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Halasz Janos Pal

Dr. Lasztity Alexandra
Dr. Nemes Dénes

Dr. Topuzidisz Dimitrisz

Dr. Gava Krisztian NVI elndkhelyettes
az NVI munkatarsai

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elndk: Koszonti a Nemzeti Valasztasi Bizottsag Olésén
megjelenteket, Kilon koszénti a Nemzeti Valasztasi Iroda elndkhelyettesét.
Megallapitja, hogy a Bizottsag 16 fével hatarozatképes és az (lést megnyitja.
Ismerteti @ meghivd szerinti napirendi pontot. |dékézben egy korabbi beadvanyhoz



az illetékes szerv valasza megérkezett, ezért potidlag javasolja a Nemzeti Valasztasi
Bizottsag elndkének tajékoztatdja mentelmi jog megsértése targyaban napirend
felvételét. A beadvanyt, a megkeresést és az arra adott féligyészségi valaszt a
tagtarsak megkaptak. Szavazasra bocsatia az Aaltala ismertetett napirend
glfogadasat.
Szavazas
A Bizottsag 170. szamu jegyz6konyvi déntése:
Megallapitja, hogy a Bizottsag 16 igen, egyhangu szavazattal megallapitja az alabbi
napirendet:

l. Jogorvoslati kérelmek elbiralasa

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elnok: Szavazasra bocsatja a poétldlagos napirendi
javaslat elfogadasat.

Szavazas

A Bizottsag 171. szamu jegyz6konyvi dontése:

Megallapitja, hogy a Bizottsag 16 igen, egyhang( szavazattal Il. napirendi pontként
napirendre veszi az NVB elndkének tajekoztatdjat mentelmi jog megsértése
targyaban

L Jogorvoslati kérelmek elbiralasa
1. Kifogas a valasztas.hu oldal adattartalmaval kapcsolatban

dr. Gava Krisztidan NVI elndkhelyettes: Maganszemély nydjtotta be a kifogasat
amiatt, hogy aprilis 8-an délel6tté! kezdve a valasztas.hu weboldal szamottevéen
csOkkentett adattartalommal, eltérd felépitéssel és grafikai megjelenitéssel érheto el.
Sérelmezi, hogy az iranymutatasok, az aprilis 8-a elétti NVB hatarozatok, a VISZ
elérhetésége, az NVI és az NVB elérhetisége, a Bizottsag Ugyrendje, a nemzetkdzi
megfigyeldék nyilvantartasa nem talalhaté és tébb napig nem voltak fellelheték az
OEVI-k elerhetdségei, azok aprilis 12-én kerditek fel a honlapra. Beadvanyozé
szerint a weboldal hianyossagai sértik a Ve. 2. § (1) bekezdés a), c), d), e), f) pontja
szerinti alapelveket, a Ve. 2. § (2) bekezdését, a 4. § (2) bekezdését, valamint a 42.
§-at és 51. § (3) bekezdését. Kérte a Bizottsagot, hogy allapitsa meg, hogy az NVI és
annak elndke megsértette a fentiekben hivatkozott jogszabalyi rendelkezéseket, a
jogsertét tiltsa el a tovabbi jogsértésiol, kotelezze valasztas.hu oldal teljes
tartalmanak helyredllitasara és kérte, hogy az NVB zarja ki a dontés elékészitésébdl
a Nemzeti Védlasztasi Irodat, annak elndkét, elndkhelyettesét, 6sszes munkatarsat,
szervezeti egységét, mivel a kifogasban elfogulatlan, partatlan eljarasuk kizart.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elndk: A hatarozattervezet elfogadasaval javasolja,
hogy a kifogasnak abban a részében adjon helyt a Bizottsag, hogy a 2018. aprilis 8-a
elétt meghozott hatarozatai jelenleg nem elérheték a valasztasok hivatalos oldalan,
allapitsa meg, hogy a Nemzeti Valasztasi Iroda megsértette a valasztasi eljarasrol



sz0l6 2013. évi XXXVI. torvény 2. § (2) bekezdését azzal, hogy a valasztasok
hivatalos oldalan jelenleg nem elérhettk a Nemzeti Valasztasi Bizottsagnak az
orszaggylilési képviselk 2018. évi valasztasanak eljarasaban 2018. aprilis 8-a elbtt
hozott hatdrozatai. A Bizottsdg hivja fel a Nemzeti Valasztasi lrodat, hogy
gondoskodjon e hatarozatok kozzétételérél a valasztasok hivatalos oldalan. A
kifogastevé inditvanyozta, hogy az NVI munkatarsai keriljenek kizérasra. Az NVB
Ugyrendje valamely tag kizarasat teszi lehetévé a dontéshozatalbol. A vonatkozo
szabalyok, a Ve. 75. §-aban feladatkori normak, és kifejezetten rogziti a torveny,
hogy a dontés eldkészitésében kell kézremiikddnilk a valasztasi irodaknak
titkarsagai feladatai korében. Az NVB-t az eldterjesztett tervezet nem koti, igy a
kifogasnak ez a része nem értelmezhetd. A Bizottsdg a 753/2018. szamdu
hatarozataban a jelen kifogéssal nagyrészt azonos tartalmi kifogast biralt el és
egyhangu szavazassal megallapitottak, hogy az NVI megsértette a Ve. nyilvanossagi
alapelvét, és jelen kifogasban is felhivott tobb rendelkezését azzal, hogy a
valasztasok hivatalos honlapjan nem voltak elérhetdk a valasztasi szervek adatai, a
Bizottsdg Ugyrendje, az elndk vagyonnyilatkozatai és megallapitottak, hogy
megsértette a Ve. 51. § (3) bekezdését azzal, hogy az iranymutatasok nem voltak
elérheték. A beadvanyozonak a 217. § (2) bekezdése értelmében a Valasztasi
Bizottsag elndke megkildi a kifogast benyljtdé részére a mar elbirdlt Ggy
hatarozatanak masolatat ezért a hatarozattervezet javasolja, hogy a Bizottsag
korabbi dontését megklldie a beadvanyozonak. Az aprilis 8-a elétt hozott NVB
hatarozatok kdzzétételével kapcsolatban meg kell allapitaniuk, hogy a kifogas
alapos. A valasztasi informaciok kiszolgéldsa érdekében csdkkentett (zemmodd
honlapra allt & a Nemzeti Valasztasi iroda. Nem lehet eltekinteni attd!, hogy az aprilis
8-a el6tt meghozott hatarozatok jelenleg nem elérhetdk. A térvény nem rendel
hataridét a bizottsagi hatarozatok kozzétételéhez, ezért a térvény alapelveibdl kell
kiindulni. Az hogy az eljards soran meghozott tdbb szaz hatarozat jelenleg nem
elérhetd, az erre vonatkozd nyilvanossagi alapelvet, illetve a kozzététe! szabalyat
sérti. Indokolt az NVI ez irany( koételezése. A kifogas sok alapelvet felhiv, de az
allanddan kovetett birdsagi gyakorlat kimondja, hogy amennyiben konkrét torvényi
rendelkezését meg tudja dllapitani a Valasztasi Bizottsdg, akkor az alapelvek
megallapitasara tobbletként nincs mod. Megallapitjia, hogy a Bizottsag letszama
idékozben 17 fore emelkedett.

Dr. Nemes Dénes NVB tag: A hatarozati javaslattal és annak indokolasaval
egyetért, egyben inditvanyozza a jegyz6kényvi dontést arra vonatkozdan, hogy a
nemzetiségek is részt vegyenek a ddntéshozatalban, tekintettel arra, hogy maga a
hatarozat a nemzeti valasztasi rendszert érinti.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elnok: Szavazasra bocsétja annak elfogadasat, hogy
az {igy targyaldsaban és a dontéshozatalban a Bizottsag nemzetiségi tagjai is részt
vesznek.
Szavazas



A Bizottsag 172. szamti jegyz6konyvi dontése:
Megallapitja, hogy a Bizottsag 17 igen, egyhangl szavazattal igy dont, hogy az gy
targyalasaban és a déntéshozatalban a nemzetiségi tagok is részt vesznek.

Dr. Litresits Andras NVB tag: A jelenlegi allapot meddig all fenn, meddig lesz
csokkentett lizemmod? Eindk asszonytdl ugy tudja, hétféig tart. Szeretné tudni, mi
volt ennek a pontos oka. Az elndk altal ismerteteit tervezettel egyetért.

dr. Gava Krisztian NVI elndkhelyettes: EIndk asszony tajékoztatta a Bizottsagot is,
hogy kilsé szakérté altali vizsgalatot rendeit el az Ugyben, annak eredményét a
Bizottsag tagjai meg fogjak tudni, addig tarelmet kér. A visszaallitasra vonatkozéan
Ujabb informacicja nincs.

Dr. Szijj-Sarkadi Zsuzsanna NVB tag: Nem talalta meg a honlapon a Nemzeti
Valasztasi Bizottsag elérhetéségét.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elndk: Tovabbi hozzaszolas nincs, a vitat lezarja. A
linket kinyomtatjak az elérhetéseégi adatokrél. Szavazasra bocsatia a
hatarozattervezet elfogadasat.

Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizotisag 21 igen, egyhangu szavazattal a kifogasnak abban a
részében, hogy a Nemzeti Valasztasi Bizottsag 2018. aprilis 8-a elétt meghozott
hatarozatai jelenleg nem elérhetdk a valasztasok hivatalos oldalan, részben helyt ad.
Megaliapitia, hogy a Nemzeti Valasztasi Iroda megsértette a valasztasi eljarasrol
sz0l6 2013. évi XXXVI. torvény 2. § (2) bekezdését azzal, hogy a valasztasok
hivatalos oldalan jelenleg nem elérheték a Nemzeti Valasztasi Bizottsagnak az
orszaggyulesi képviseldk 2018. évi valasztasanak eljarasaban 2018. aprilis 8-a eldtt
hozott hatarozatai. A Nemzeti Valasztasi Bizottsdg felhivia a Nemzeti Valasztasi
Irodat, hogy gondoskodjon e hatarozatok kozzétételérdl a valasztasok hivatalos
oldalan. A Nemzeti Valasztasi Bizottsag a kifogast egyebekben elutasitja.

2. Fellebbezés Bacs-Kiskun megye 06. szama OEVB 57/2018. szamu
hatarozataval szemben

dr. Gava Krisztian NVI elnokhelyettes: Aprilis 8-an nyijtott be kifogast a FIDESZ-
KDNP arra hivatkozva, hogy Csavoly telepiilésen t0bb helyen atragasztottak Zsigo
Robert jelolt plakatjait és az MSZP-Parbeszéd jeldltjének a plakatjait helyezték ra.
Kifogastevd hivatkozott a Ve. 144. § (7) bekezdésében foglalt rendelkezésre és
ennek alapjan kérte a jogszabalysértés tenyének megallapitasat, a jogséro eltiltasat.
Az OEVB a kifogasnak helyt adott, megallapitotta az alapelvek tekinteteben és a
144. § (7) bekezdése tekintetében a jogsértest és a Magyar Szocialista Part,
Parbeszéd Magyarorszagért Part jelolé szervezeteket marasztalta és eltiltotia a
tovabbi jogsértéstdl. Ezzel szemben érkezett aprilis 12-én a feliebbezés, amely a



kifogds benyljtasanak hatéridejére vonatkozd rendelkezéseket tamadta. A
fellebbezé csatolta a plakatragaszto nyilatkozatat, aki arrdl nyilatkozott, hogy aprilis
2-an kerGlt sor a plakatok kihelyezésére, tehat a benyujtott kifogas allaspontja szerint
elkésett volt. Kérte az OEVB hatarozatdnak megvaltoztatdsat és a kifogas
elutasitasat.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elndk: Javasolja, hogy a hatérozattervezet
elfogadéséval a Bizottsag a Bacs-Kiskun Megyei 06. szam( OEVB 57/2018. szamu
hatarozatat részben valtoztassa meg, és allapitsa meg, hogy a Magyar Szocialista
Part — Parbeszéd Magyarorszagért Part jeléldszervezetek megsértették a Ve. 144. §
(7) bekezdésében foglalt elbirast azzal, hogy Csavoly telepiilésen a Hajdu Miklost, a
Magyar Szocialista Part — Parbeszéd Magyarorszagért Part jelbl6szervezetek kozos
képviseldjeldltjét népszerisitsd plakatok oly médon kerilltek kihelyezésre, hogy mas
képviseldjeléltet népszerlisitd plakatokat részben elfedték. Javasolja, hogy a
Bizottsag a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontja szerinti valasztas tisztasaganak €s e)
pontja szerinti johiszemii és rendeltetésszerl joggyakorlas alapelve megseértésének
megallapitisat és a tovabbi jogszabdlysértéstl valo eltitast mellézze. Plakat
elhelyezése kapcsan az iranyadé gyakorlat azt rogzitette, hogy amennyiben a plakat
kihelyezésével kapcsolatban szabdlytalansdg merGl fel, az folytatdlagos
jogszabalysértésnek szamit, igy a jogsértd allapot észleiésétdl szamitott 3 napos
hataridén belll nydjthatd be jogorvoslati kérelem, a fellebbezés e tekintetben nem
alapos. Ez esetben az egyik jelolt plakatjai a masik jeldlt plakatjait elfedték, ezzel
megsértették a Ve. 144. § (7) bekezdését, igy az alapelvi rendelkezések megsertése
kilon mar nem indokolt és nem jogszeri. Az eltelt idé miaft az eltiltas
jogkévetkezmény alkalmazasara a Bizottsagnak nincs jogalapja.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Nem tamogatja a tervezetet. A csatolt nyilatkozat
tartalmazza, hogy aprilis 2-an ragasztotta ki a plakatot gy, hogy az nem fedte a
mésik plakatot. Nem tudjak megdllapitani, hogy ki ragasztotta ra a FIDESZ plakatra
az MSZP plakatot Ggy, hogy a nyilatkozat azt tartalmazza, hogy azt szabalyosan
ragasztottak fel. A kifogas mast allit, ezért alldspontja szerint nem lehet megallapitani
a jel6ld szervezetek vonatkozasaban sem a jogsértest.

Dr. Fazekas Tamdas NVB tag: Nem tudja bizonyitottnak latni, hogy jeld!é szervezet
ragasztott felil, ezért javasolja, hogy ismeretien személy ellen hozzak meg
déntésiket.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elndk: A fellebbezés nem terjed ki az els foku
dontésnek arra a részére, hogy a jeléld szervezetet marasztaltdk. Szavazasra
bocsatja a hatarozattervezet elfogadasat.

Szavazas

Megadllapitja, hogy a Bizottsag 10 igen, 7 nem szavazattal a Bacs-Kiskun Megyei 06.
szamu OEVB 57/2018. szamu hatarozatét részben megvaltoztatja, és megallapitja,



hogy a Magyar Szocialista Part — Parbeszéd Magyarorszagért Part jeloloszervezetek
megsértették a valasztasi eljarasrd! sz6l6 2013. évi XXXVI. torvény 144. § (7)
bekezdésében foglalt eldirast azzal, hogy Csavoly telepilésen a Hajda Miklést, a
Magyar Szocialista Part — Parbeszéd Magyarorszagért Part jellészervezetek kozos
képviselbjelditjét népszeriisitdé plakatok oly modon keriiltek kihelyezésre, hogy mas
képviseldjeldltet népszerisité plakatokat részben elfedték. A Nemzeti Valasztasi
Bizotisag a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontja szerinti valasztas tisztasaganak és e)
pontja szerinti jdhiszem( és rendeltetésszer( joggyakorlas alapelve megsértésének
megallapitasat és a tovabbi jogszabalysértéstél valo eltiltast mellézi.

3. Fellebbezés Szabolcs-Szatmar-Bereg megye 05. szamu OEVB 54/2018.
szamu hatarozataval szemben

dr. Gava Krisztian NVI elnékhelyettes: A fellebbezés kifogas alapjan sziletett. A
kifogast a Magyar Kétfarki Kutya Part nydjtotta be, melyben kifejiette, hogy
Nyirkércs 001. szamu szavazdékér jegyzokonyvi adatai szerint az egyéni
szavazélapokbdl a megjelent valasztopolgarok szamanal 12-vel tobb, mig partlistas
szavazblapbol 12-vel kevesebb volt az urnaban. Megitélése szerint a jegyzékonyvi
adatok azt bizonyitjak, hogy a szavazatszamlalé bizottsag 12 valaszidpolgar
szamara 2 egyéni szavazodlapot adott at ahelyett, hogy 1 egyéni és 1 partlistas
szavazolapot adott volna. Ezzel megsértette a Ve. 257. § (1) bekezdését. Allaspontja
szerint ez a jogszabalysertés 85 érvénytelen szavazatot eredményezett, amelyet a
jogkdvetkezmény megallapitasakor kiemelkedd sullyal kell figyelembe venni. Az
OEVB hatarozataval a kifogast elutasitotta, hivatkozott arra, hogy beadvanyozé arra
vonatkozéan nem csatolt konkrét bizonyitékot, hogy a szavazatszamlalé bizottsag
nem a térvenyi rendelkezéseknek megfeleléen jart volna el. A fellebbezés aprilis 15-
én érkezett, megitélése szerint a Ve. 215. § ¢) pontja alapjan csak akkor utasithaté el
érdemi vizsgalat néikill a kifogas, ha a beadvanyozo nem csatolt bizonyitékot. O a
link megjeldlésével csatolt bizonyitékot és utait a Kuria ezzel kapcsolatban hozott
korabbi déntésére. Megerodsiti a kifogasban rogzitett tényeket és allaspontja szerint
erdemben kihatott a valasztas szavazokéri szint(i eredményére a jogsértés. Kérte a
Bizottsagot a jogsértés megallapitasara, a Ve. 218. § (2) bekezdés c) pontja alapjan
a szavazOkirben a valasztas eredményének megsemmisitését és a szavazas
megismeétiesét.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elndk: Javasolja, hogy a Bizottsag a hatarozataban
foglalt indokolassal hagyja helyben az elsé foku hatarozatot. Az elsé foku bizottsag
helytallé dontést hozott, azonban indokolasat ki kell egészitenilk. A kildn iven
megfogalmazott két bekezdést ismerteti, melyet javasol a hatarozatba beemelni.
Szavazokori jegyzOkonyvet énallé kifogassal tamadni nem lehet. Ha lehetne, akkor
az eredmény jogorvoslat és a kifogas jogorvoslat két kdlon aton indulna el és egy
eredmeényrél ket jogorvoslati déntés sziletne. Erre nem volt figyelemmel az elsd foka
bizottsag. A beadvanyoz6 a jogszabalysértéshez valdéban nem csatolt bizonyitékot. A



torvény elbirasa alapjan a jogszabalysértés bizonyitékait kell csatolni. Ha a
jogszabalysértés az, hogy 12 polgarnak 2 azonos szavazolapot adtak, akkor ezt kell
bizonyitani. A jegyzékényv a szamszaki eltérést igazolja, amelyre a 197. § 6nallo
jogkdvetkezményt tartalmaz, amelyet a bizottsag alkalmazott. A link megjelSlése
kizardlag a médiatartalmak tekintetében elfogadott. Jelen esetben nem
médiatartalomrél van szo. A beadvényban hivatkozott Karia Kvk.1.37.191/2015/3.
szaml végzése nem hatdlyos, azt az Alkotmanybirésag 2015. februar 25-én
megsemmisitette.

Dr. G. Szabo Daniel NVB tag: Semmilyen indok nem tamasztja ald azt, hogy csak
médiatartalmak tekintetében kell elfogadni a linken csatolt bizonyitékokat. A technikai
korilmények is ellentmondanak ezzel, az NVB sem tud nagy e-maileket fogadni. El
kell fogadniuk a linken klld6tt bizonyitékokat is.

Dr. Fazekas Tamas NVB tag: A Vélasztasi Iroda honlapjanak tartaimara mutato link
allaspontja szerint elfogadando bizonyitékként. Nem vitatja, hogy a mediatartalmakra
van birosagi gyakorlat, de az az adattartalom, ami a kifogas tételekor az NVI
honlapjan keresztiil elérheté volt, megegyezbéen a mostani adattartalommal, azt
megitélése szerint bizonyitékként kell figyelembe venni. Arra is utalnanak akkor, ha
érdemi vizsgalat nélkiil utasitandk e! a jogorvoslatot, hogy az NVI honlapjara vald
hivatkozast a Bizottsag nem tudja figyelembe venni. Amennyiben ilyen nyilvanvalé
oksagi kapcsolat mutathato ki, és ebbd! valamilyen szabalytalansag levezethetd,
akkor a kifogas alapos.

Dr. Radi Péter NVB tag: A tervezettel és a Ve. 241. §-ra hivatkozas hatarozatba
épitésével is egyetért. A Karia gyakorlata egyértelmi abban a tekintetben, hogy itt
két kilbn jogorvoslatrél van szo, eltéré a fellebbezési hataridé, az elbiralasi hataridd,
az eredményt megallapitd jegyzékonyv elleni fellebbezés tekintetében nem lehet a
Ve. normal kifogasanak szabalyai szerint ilyen kérelmet elbiralni.

Dr. Avarkeszi Dezs6 NVB tag: Nem ért egyet a hatarozattervezettel, az félreértés,
hogy a kifogas az eredmény elleni kifogas lett volna, hanem az, hogy térvénysértést
kovetett el a szavazatszamlald bizottsag, amikor 12 valasztonak 2 egyéni
szavazdlapot adott. Nem hiszi, hogy ennél tobb bizonyiték kellene, mint maga a ket
jegyzokonyv. Egyéni szavazat 12-vel tobb érkezett és listds szavazat 12-vel
kevesebb.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elndk: Ismerteti a kifogdsban foglaltakat, mely
tartalmazza, hogy a szavazokori eredmény érdemi részét képezik a leadott
szavazatok, tehat a szavazokori eredménnyel szemben nyujtotta be kifogasat a
beadvanyozd, hiszen a jegyzékonyv azt rogziti.



Dr. Litresits Andras NVB tag: Idéz a kifogasbél. Nem az eredményt, hanem ezt a
momentumot kifogasolja, hogy 12 valasztopolgar dupla egyéni szavazdlapot kapott.
Aprilis 11-én nydjtotta be a kifogast a 8-i jegyzdkényvvel kapcsolatban. Nem ért
egyet azzal, hogy a linket bizonyitékként nem fogadjak el.

Dr. Boda Pal NVB tag: Egyetért a hatarozattervezettel. 20 évig volt teriileti
valasztasi bizottsag aleindke és tobbszor eléfordult, hogy nem egyezett a
szavazolapok szama a szavazdk szamdval. Ez szamtalan okbdl megtorténhet.
Onmagaban a szamszeriiség nem bizonyit semmit, még csak nem is valoszindsiti
azt, hogy ez igy tériént. Nem jelezte egyetlen valaszidpolgar sem, hogy két
szavazolapot kapott, mindezek alapjan semmi bizonyiték nincs arra, hogy
jogszabalysértés tortént.

Dr. Bozsoki Eva NVB elnokhelyettes: Csatlakozik Boda Pal tagtarsuk &ltal
elmondottakhoz. A Bizottsag nem &llapithatja meg hatarozataban, hogy két egyéni
szavazolapot kapott a valasztdpolgar, amikor annak bizonyitékat nem csatoltak. A
szabalytalansag orvoslasa megtértént a Ve. 197. § alkalmazasaval. Radi Péter
tagtarsuk javaslataval egyetért, hogy a hatarozat részévé valjon a javaslat.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elnék: Ismentette, az része a dontési javaslatnak.

Dr. Fazekas Tamas NVB tag: Amennyiben a valasztopolgar észleli, hogy duplikalt
szavazoélapot kap, akkor sz6l a bizottsagnak helyben. Itt azokrél az emberekrél
beszélnek, akik nem vették észre, hogy milyen szavazélapokat kaptak, ugyanakkor a
szamszaki egyezés nyilvanvalova teszi és masféle oksagi folyamat nehezen
képzelhetd el. Erre nincs mas magyarazat, mint az, amit a kifogas levezet.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Boda Pal felvetése logikus, de 12 egyéni
szavazolappal tobb volt, jogszerien ez nem keriilhet az urnaba. A minuszt el tudja
fogadni, de a tdbbet nem.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elndk: Nem jogszerd, le is vonta a jogszeriitlenség
jogkdvetkezményét a bizottsag a Ve. 197. § alapjan. Nem azt mondjak, hogy
jogszeri, azt mondja, hogy nem lehet a szavazokéri jegyzékodnyvet kilon kifogassal
megtamadni a Ve. 241. § (1) bekezdése alapjan.

Dr. Tota Aronné NVB tag: Nem érti, miért van a vita, elnék ur szoban
kiegészitette, irasban megkapték a javaslatot. A kérelem a szavazdkori eredményt is
megallapitd dontest is vitatja. Az is egyértelmd, hogy nem lehet kiilén jogorvosiattal
élni a szavazokdri eredménnyel szemben, csak a végleges eredménnyel
kapcsolatban. A szavazatszamlalé bizottsagban jelen vannak a megfigyelék, akik
figyelik egymast. Semmiféle rendkivilli eseményt nem tartalmaz a jegyzékonyv, a
jogszabaly szerint jart el a szavazatszamlalod bizottség.



Dr. Radi Péter NVB tag: Ha nem fordulhatna elé semmilyen fizikai modon, hogy
tébb szavazat kerl! az urnaba, akkor a tbrvényhozd nem hoz kildn tételes
rendelkezést a Ve.-ben arra vonatkozdan, hogy mit kell csinélni, ha tobb szavazat
kerill az urnaba. Ezek szerint ez a gyakorlat, a torvényhozo erre készllt fel.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elndk: Az 1994-es valasztaskor eléforduld ilyen esetek
kezelése érdekében az akkori OVB allasfoglalast bocsatott ki, mely ezt a megoldast
tartalmazza, ez az 1997. C. térvénybe bekerilt és onnan kerdlt &t az uj Ve.-be.

Dr. Avarkeszi Dezsé NVB tag: Felhivja a hozzaszolok figyelmét, hogy nem az
tértént, hogy az egyik szavazélapbol 12-vel tdbb keriit be és ezt rendezték a térveny
alapjan, hanem az fordult ei6, hogy az egyik féle szavazélapbdl 12-vel tobb kerult be,
a masik szavazélapbol 12-vel kevesebb és ez utdbbit a térvény alapjan nem lehet
rendezni.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elndk: Tovabbi hozzaszolas nincs, a vitat lezarja. Arrdl
kell a Bizottsagnak dontenie, hogy az els6 foku hatarozat, mely eérdemben nem
vizsgélta a kifogast, helyes volt-e és van-e lehetdség a kifogas érdemi vizsgalatara a
jogorvoslati kérelem és a linken megjeldlt bizonyiték alapjan. A dontéstervezet arrol
sz4l, hogy a fellebbezés nem alapos, az érdemi vizsgélat nélkili elutasitas helytalio
volt, de annak indokait a hatarozat tartalmazza, kiemelten a Ve. 241. § (1)
bekezdésére vald hivatkozassal. Szavazasra bocséatja az ismertetett dontesi javaslat
elfogadasat.

Szavazds

Megdllapitia, hogy a Bizottsag 8 igen, 9 nem szavazattal a Szabolcs-Szatmar-Bereg
Megye 05. szamu OEVB 54/2018. szam( hatarozatat megvaltoztatja, a kifogasnak
helyt ad és megallapitia, hogy a Nyirkéres 001. szamu Szavazokor
Szavazatszamlald Bizottsdga azzal, hogy a szavazokodri néviegyzékben szerepld
tizenketté valasztopolgar részére nem egy egyeéni valasztokerileti szavazélapot és
egy partlistas szavazolapot adott 4t megsértette a vélasztasi eljarasrol s20i6 2013.
évi XXXVI. torvény 257. § (1) bekezdését.

4. Fellebbezés Baranya megye 04.szamu OEVB 65/2018.szamu hatarozataval
szemben

dr. Gava Krisztian NVI elndkhelyettes: Az eldz6 igytél annyiban kilonbozik, hogy
a jegyzokonyvi adatok szerint a listas szavazolapokbol a megjelent valasztdpolgarok
szamanal 25-tel tébb volt az urnaban. Ez a szam megegyezik a nemzetisegi
szavazolapok kiadott és urnaban lévé szamaval is. Beadvanyozé szerint a
jegyzékonyvi adatok azt bizonyitjak, hogy a szavazatszamlalo bizottsag a
nemzetiségi valasztopolgarként névjegyzékbe vett valasztopolgarok szamara nem
egyéni és nemzetiségi listds szavazolapot adott, hanem egy partiistas és egy
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nemzetiségi listas szavazolapot. Az OEVB a kifogast elutasitotta, régzitette, hogy a
kifogastevd olyan bizonyitékot nem nyujtott be, amely alapjan igazoltnak latta volna a
kifogasban kifejtett allitast, igy nem tudta igazolni a kifogasolt tevékenység
megtortentet. A fellebbezés aprilis 14-én érkezett a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz,
az elézéhoz hasonlé érvelést tartalmaz, rogziti, hogy a megjelent valasztopolgarok
szamahoz képest 25-tel kevesebb egyéni szavazdlap volt, mig a partlistasbdl 25-tel
tobb. Az OEVB dbntésének megvaltoztatdsat, jogsértés megallapitasat és a
szavazOkori eredmény megsemmisitését, valamint a szavazas megismételtetését
kéri.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elnék: Fenntartva alldspontjat, hogy szavazdkori
eredményt tartaimazé jegyzbkonyv ellen a Ve. kilén jogorvosiatot nem tartalmaz,
javasolja, hogy a Bizottsag a hatarozattervezetet fogadja el az altala tett két
bekezdés kiegészitésével, melyet az el6zé6 Ugynél ismertetett. Javasolja, hogy a
Bizottsag hatarozatban foglalt indokolassal hagyja helyben az elsé fok( hatarozatot.

Dr. Litresits Andras NVB tag: A Bizottsag multkori (ilésén hozott tobbségi dontését
elndk Ur akceptalta és a kévetkez) tervezetet annak megfeleléen terjesztette elé. Ez
most nem tértént meg. ldéz a kifogasbdl, majd a fellebbezésbdl. It tébben tévesen
értelmezik a kifogas targyat, mely kifejezetten a szavazas napjara vonatkozik és azt
allitja, hogy a szavazatszamlald bizottsag megsértetie a Ve. 257. § (1a) bekezdését.

Dr. Nemes Dénes NVB tag: A kifogasbél és a hatarozati javaslatbél is egyértelmiien
megallapithatd, hogy nemzetiségi listaval kapcsolatos (gyrdl van szd, ezért
inditvdnyozza jegyzbkényvi dontés meghozatalat arra vonatkozoan, hogy ez
nemzetiségi Ugy. Nem tartalmazza sem a kifogas, sem a fellebbezés, hogy milyen
nemzetiségre vonatkozik, de a népszamlalasi adatok alapjan roma és horvat listara
vonatkozhat a jogorvoslat.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elnok: Szavazasra bocsatja annak elfogadasat, hogy
az Ugy nemzetiségieket érintd tgynek mindsl.

Szavazas

A Bizottsag 173. szamu jegyzokényvi déntése:

Megallapitja, hogy a Bizottsag 17 igen, egyhangu szavazattal gy dont, hogy az gy
targyalasan és a doéntéshozatalban a nemzetiségi tagok is részt vesznek.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Ravilagitott, hogy a korabbi Glésen elndk ur jelezte
hasonlo targyd (gynél, hogy a Bizottsag tobbségének dontése alapjan azzal
megfeleld tervezetet terjeszt el6, ez most nem tértént meg.

Dr. Fazekas Tamas NVB tag: Felmerll annak a kérdése, hogy kifejezetten az

eredmeényt tamadé dontést var a kifogastevé, vagy eljarasjogi kifogasa van. Ez egy
eljarasjogi kifogas, igy ha a hatarozattervezet kiegészitésével egyetértenének, akkor
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elvonnanak egy jogorvoslati lehetdséget a kifogastevétél. A hatarozattervezet és az
elsd fok( hatarozat is arra az elvi allaspontra helyezkedik, hogy ha valaki az NVI
honlapjardl elérhet hiteles hivatkozast linkel, az nem bizonyiték. Ez fontos elvi
kérdés, és nem tudja tamogatni.

Dr. Topuzidisz Dimitrisz NVB tag: A két elétte szoléval ellentetben a
helybenhagyas mellett érvel. A 2011. évi népszamldlasi adatokbdl azt latta, hogy 210
magyar, 8 horvat és 67 roma lakik ebben a kdzségben. Vele is megesett, hogy
Zugloban elészor partlistas szavazolapot, majd német listds szavazoélapot kapott. Ha
valaki irni-olvasni tud, akkor tudja, mit kapott. A valasztas elétti felkészité mlsor arra
készitette fel a polgarokat, hogy mi var rajuk, és hogy kell szavazniuk. Az, hogy
valaki ennek ellenére hibazott, ezt nem lehet masra atharitani.

Dr. Fazekas Tamas NVB tag: Van, aki nem vette észre, de azért van ott a bizottsag,
hogy a megfelelé szavazolapot adjak oda. A bizottsag jobban felkészilt, mint a
valasztopolgar. A kifogas leirja, hogy ez a helyzet, hogy dokumentélhaté és miert
jogsertd.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elndk: A hatarozattervezet azt tartalmazza, hogy az
NVI honlapjara mutatd link nem az allitott jogsériést bizonyitja. Ez nem bizonyitja,
hogy a szavazolapokbdl tébbet, vagy kevesebbet adtak, hanem azt bizonyitja, hogy
ez az eltérés volt az urnakban és ennek a Ve. szerinti jogkdvetkezményét levontak.
Az allitott jogsértés az, hogy mas szavazdlapot kaptak a valasztopolgarok. Sem
szdban, sem frasban nem az szerepel, hogy elvonjak a beadvanyozo jogét. A Ve. azt
mondja, hogy énalléan nem, de az eredményt megallapitdé hatarozattal szembeni
jogorvoslattal tamadhato.

Dr. Topuzidisz Dimitrisz NVB tag: Dolgozott 3 ciklussal ezelétt szavazokdrben és
akinek gondja volt, az szlt a bizotisagnak és ketten bekisérték a fiilkébe, ahol két
tanu jelenlétében leszavazott, tehat minden segitség adott volt és a felkeszites is
megvolt.

Dr. Szijj-Sarkadi Zsuzsanna NVB tag: O is volt szavazokéri delegalt. Ha tobb
szavazélap van az urnaban, az csak (gy lehet, ha a szavazatszamlalé bizottsag tobb
szavazolapot ad ki, masképp nem lehet az urnaban a szavazblap lepecsételve,
minthogy a szavazatszamlald bizottsag kiadja, hiszen otthonrdl nem lehet ilyet hozni.
Az, hogy Zugléban is Osszekeverték a nemzetiségi és listas szavazblapokat, azt
mutatja, hogy a szavazatszamlalé bizottsdg tagjai nem voltak képesek eliatni a
feladatukat, mert nem tudtak, hogy kinek milyen szavazélapot kell adni és mivel nagy
volt a részvétel, nem elvarhatd az allampolgartél, hogy ellendrizze a szavazolapjait
mikGdzben a sor all mogétte.
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Dr. Tota Aronné NVB tag: Az a kiegészités, amit kaptak, erre az Ugyre is
vonatkozik és azt jelenti, hogy a szavazokéri jegyzOkényvet tdmadja a kifogastevd.
Egyérteimden vilagos a Ve.-ben, hogy a szavazokori eredményt megallapitdé dontés
ellen csak a valasztasi bizottsagnak az eredményt megallapitdé dontése elleni
fellebbezéssel egyltt van helye, tehat értelmetlen a vita.

Dr. Boda Pal NVB tag: Csatlakozik Téta Aronnéhoz. Amit dontotiek ebben az
ugyben, emiatt nem lehet majd megtamadni a szavazokori eredmeényt. Kétszer nem
lehet ugyanabban az Ggyben dénteni. Ha jogerds dontés lesz, akkor ebben a
kérdésben a végeredmény mar nem tdmadhat6. Az a 40.000 ember, aki felkészitve
részt vett a szavazatszdmlalé bizottsagban, van olyan felkészult, hogy jo
szavazolapokat adjanak és nem gondolja, hogy ket tudatlannak kellene tekintenitk.

Haldsz Janos Pal NVB tag: A valasztopolgart Ggy képzelik el mint egy nagyon
felkésziilt autoném személyiséget és mindig igy kell kezelni. Ezek szerint holnap
délutanig van hataridé az eredményt megallapité hatarozat megtamadasara. Ezek
alapjan tdmogatja a hatarozattervezetet.

Dr. Radi Péter NVB tag: Ezt a vitdt a Kuria mar eldontdtte, amikor tdbb
hatarozataban kimondta, hogy mi a kilénbség a kifogas a szavazatszamlald
bizottsadg torvénysérid eljarasa és az eredmeényt befolyasold jogszabélysértés
elhatarolasaban. Ami a Ve. 241. §-a ala tartozik, az egy kil6n jogorvoslat és maga a
kifogastevé mondja azt, hogy ez a jogszabalysértés kihatott az eredményre is. Maga
allitja, hogy a jogorvoslat nem a kifogas, hanem a Ve. 241. § ala tartoz6 eredményt
megallapitd dontés elleni jogorvoslat, ami két klon jogorvoslat.

Dr. Avarkeszi Dezsd NVB tag: Radi Péter tévedett, mert eredményt befolyasolé
kifogasrol beszelt. Nem errdl van szd. A Ve. eredményt megallapité dontésrol beszél.
Ha elfogadnak azt az allaspontot, amit az elbterjesziés képvisel, akkor a Ve. 211. §-
anak nem lenne értelme, mert a szavazatszamlald bizottsag semmilyen dontése
ellen nem lehetne kifogast benydjtani.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elndk: Tovabbi hozzaszolas nincs, a vitat lezarja. A
dontési javaslat ellen is és mellett is elhangzottak érvek. Szavazasra bocsétja a
hatarozattervezet elfogadasat.

Szavazads

Megallapitja, hogy a Bizottsag 12 igen, 9 nem szavazattal a Baranya Megyei 04. sz.
OEVB 65/2018. szamU hatarozatat - jelen hatarozatban foglalt indokolassal — hagyja
helyben.
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5. Fellebbezés Budapest 08. szami OEVB 49/2018. szam( hatarozataval
szemben

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elndk: Az Ugy érdemi vizsgalatat a térveny nem teszi
lehetévé, mert a beadvany nem tartalmazza a lakcimet, személyi azonositot és a
jogszabalysértés megjelolését és nem kifogastevé nydjtotta be. Megallapitja, hogy a
Bizottsag 16 fével hatarozatképes. Kérdés, hozzaszolas nincs, szavazasra bocsatja
a hatarozattervezet elfogadasat.

Szavazds

Megallapitia, hogy a Bizottsag 16 igen, egyhangu szavazattal a fellebbezest erdemi
vizsgalat nélkil elutasitja.

6. Fellebbezés Borsod-Abauj-Zemplén megye 02. szamu OEVB 66/2018. szamu
hatarozataval szemben

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elnék: Javasolja a fellebbezés érdemi vizsgalat nélkili
elutasitasat, tekintette! arra, hogy annak jogalapja nem kerllt megjeldlésre. Kérdeés,
hozzaszolas nincs, szavazasra bocséatja a hatarozattervezet eliogadasat.

Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsag 16 igen, egyhangl szavazattal a fellebbezest érdemi
vizsgalat nélkdl elutasitja.

7. Kifogas a valasztas.hu oldal szavazasnapi adattartalmaval kapcsolatban

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elndk: A kifogastevd megjeldlt jogszabalysertest,
azonban az kivétel nélkiill az 1997. évi C. torvény rendelkezései formajaban kerdlt
megjeldlésre és a kifogas targyava tett jogellenesség kapcsan aprilis 11-én 16 draig
kellett volna megérkeznie a kifogasnak, ez tobb mint 1 nappal késébb érkezeit meg,
igy annak érdemi vizsgalatat nem lehet elvégezni, javasolja a kifogas erdemi
vizsgalat nélkilli elutasitasat. Kérdés, hozzaszolas nincs, szavazésra bocsatja a
hatarozattervezet elfogadasat.

Szavazas

Megallapitia, hogy a Bizottsag 16 igen, egyhangu szavazattal a kifogast érdemi
vizsgalat nélkudl elutasitja.

i A Nemzeti Vélasztasi Bizottsdg einékének tdjékoztatéja mentelmi jog
megsértése targyaban

dr. Gava Krisztian NVI elndkhelyettes: Dr. Czeglédy Csaba Adrian képviseldjelolt
meghataimazott Ggyvédje utjan dprilis 11-én jelentette be, hogy a Szegedi
Jarasbirosag  aprilis  4-én  kelt 9.Bny.385/2018/7. szadmu  vegzesével
meghosszabbitotta elbzetes letartoztatasat és ezzel megsértette mentelmi jogat.
Utalt arra, hogy az NVB 159/2018. szamu hatarozata, mely a mentelmi jog
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felfiggesztésérél szolt, nem terjed ki a bintet-eljarasjogi kényszerintézkedés
alkalmazasanak lehetségére. Hivatkozott arra, hogy a Legfébb Ugyész azért
inditvényozta mentelmi joganak felfliggesztését, mert az akadalyat képezte az
inditvanyban szerepid bintetdeljaras lefolytatasanak, de egyaltalan nem hivatkozott
a bunteté-ejarasjogi kényszerintézkedés foganatositasanak szilkségességére, ezért
az NVB kényszerintézkedés alkalmazasahoz nem jarult hozza. Kérte, hogy az NVB
allapitsa meg, hogy a Szegedi Jarasbirdsag végzése megsértette a mentelmi jogét.
Felhivja a figyelmet az orszaggydlésrél szolo 2012. XXXVI. térvény 76. §-ara, mely
az orszaggyllési képviseldk vonatkozasaban rendelkezik a mentelmi joggal
kapcsolatos bejelentésrél és annak megvizsgalasarol, melyre 30 napja van az
Orszaggyilés eseteben a Mentelmi bizottsagnak, aki javasiatot tesz a hazelnsknek,
aki a szilkséges intézkedést megteszi, és az Orszaggylilést tajékoztatja. Elnék ur
vizsgalta meg az esetet és tesz javaslatot a Bizottsagnak, hogy donteni tudjon arrdl,
hogy van-e szlkség tovabbi intézkedés megtételére. A Nemzeti Valasztasi Iroda
irasban megkereste a Csongrad Megyei Folgyészséget és kérte a végzés
megkuldését, amit a mai napon meg is tett és levelében rogzitette, hogy az aprilis 4-
én kelt és kifogasolt végzés a korabbi Gggyel megegyez6 tigyben tértént, melyre
tekintettel a Nemzeti Valasztasi Bizottsag Czeglédy Csaba Adrian mentelmi jogat
felfiggesztette.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elndk: Megitélése szerint mentelmi Ggyben tovabbi
intézkedés megtetelére nincs lehetdség és nincs szilkség. Czeglédy Csaba Adrian
volt képviseldjelolt mentelmi jogat nem sértették meg. A mentelmi jog akadalyat
képezi annak, hogy a képviseldjelolttel szemben adott biincselekmény miatt
buntetdeljarast rendeljenek el. A korabbi déntéseik soran nyilvanvaléva valt, hogy
Czeglédy Csaba Adriannal szemben masik bincselekmény miatt indult
buntetdeljaras miatt kérte a Legfébb Ugyész a mentelmi jog felfliggesztését, mint
amely blincselekmény miatt 2015-ben vele szemben a biintetéeljarast meginditottak.
Az Orszaggydlésnek mentelmi ugyben hozott hatarozathozatala, mely jogkordk a
Bizottsagot illette, a buntetéeljaras meginditdsahoz, vagy folytatasahoz
kapcsoldédnak adott bincselekmények Ugyében. Jelen esetben 2017-ben a
Készenléti Rendbrség Koézponti Nyomozdé  Egysége altal gazdasagi
bincselekmények Ugyében inditott nyomozas targyat képezé bilncselekmények
kapcsan tortént a mentelmi jog felfiggesztése. Mindez a Csongrad Megyei
Félgyészség levelébdl és a Szegedi Jarasbirosag végzésébdl is kideril. Nincs
jelentdsége annak, hogy a Birésag aprilis 4-én hozta meg a végzését és Czeglédy
Csaba képviselSjelolti jogallasa aprilis 5-én szliint meg, mert mentelmi joga e
bincselekmény tekintetében a Bizottsag altal korabban meghozott mentelmi jogot
felfliggeszté dontése folytan mar nem volt. Most Czeglédy Csabanak nincs mentelmi
joga, mert mar nem képviseldjeldlt, a mentelmi jog megsértésérél nem is tudnanak
donteni. Kéri tajékoztatasa tudomasul vételét.
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Dr. Litresits Andras NVB tag: Kéri eindk urat, bocsassa szavazasra annak
elddntését, hogy az Ugyben érinteti-e. Megerdsiti, hogy Czeglédy Csabat
biintetétigyben nem képviseli.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elndk: Szavazasra bocsatja annak eldontését, hogy a
Bizottsag Litresits Andrast, arra tekintettel, hogy Czeglédy Csabat ismeri, kizarja-e a
déntéshozatalbdl és a vitabdl.

Szavazis

A Bizottsag 174. szamu jegyzokdnyvi dontése:

Megallapitja, hogy a Bizottsag 1 igen, 14 nem szavazattal Litresits Andrast nem zarja
ki a dontéshozatalbdl.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Az eltterjesztéssel vitatkozik. Az Ogytv. 74. § (1)
bekezdésére vald hivatkozads az iratcsomag legutolsd oldalan van, amit a vezetd
véd6 irt. A blnteteljaras-jogi kényszerintézkedésre a Legfébb Ugyész inditvanya
nem vonatkozott, kizarélag az eljaras lefolytatasara. A biintetéeljaras folytatasanak
nem lehet akadalya a kérelem, mely arra iranyul, hogy allapitsak meg a jogsértést
abban, hogy kényszerintézkedést alkalmaztak Czeglédy Csabaval szemben. Ezen
kényszerintézkedést nem lehetett volna megtenni, ugyanis erre vonatkozéan nem
volt inditvany. Oka van annak, hogy elkilonitette egymastdl a jogalkoté az inditani,
vagy folytatni, tovabba blintetdjogi kényszerintézkedést alkalmazni tételeket. Miutan
elhatarolasra kerdlt, kilén inditvany sziikséges és kulon dontést kell rola hozni.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elndk: Tovabbi hozzaszolas nincs, a vitat lezarja és
szavazasra bocsatja az elndki tajékoztatd elfogadasat.

Szavazas

A Bizottsag 175. szamu jegyzokonyvi déntése:

Megallapitja, hogy a Bizottsag 10 igen, 6 nem szavazattal az elndki tajékoztatot
elfogadja és megallapitja, hogy tovabbi intézkedés megtételére nincs sziikség.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elndk: Tovabbi napirendi pont nincs, az (lést bezarja.
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