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Prof. Dr. Patyi Andras NVB elndk: Kdszonti a Nemzeti Valasztasi Bizottsag Gilésén
megjelenteket. Kuldn kbdszonti a Nemzeti Valasztasi Iroda elndkhelyettesét.
Megallapitia, hogy a Bizottsdg 20 fével hatarozatképes és az Glést megnyitja.
Ismerteti a meghivé szerinti napirendi pontot. Az Ugyrend 4. § (3) bekezdése alapjan
potidlagos napirendre vételt tart indokoltnak orszaggyiilési képviseldjelslt mentelmi
joganak felfiggesztése targyaban. Litresits Andras napirend kiegészitésére tett
javaslatot, melyet irdsban is megkaldétt. Javaslata a Nemzeti Valasztasi Bizottsag
Ugyrendjének médositasara iranyul. A javaslat az (lés megkezdése elétt néhany
oraval keriilt megkildésre a tagoknak. Elészér a meghivoban szerepldé napirendi
pontot javasolja felvenni, ezt kévetéen a napirend kiegészitésére tett javaslatokat
fogja szavazasra bocsétani. Szavazdsra bocsatja az altala ismertetett napirend
elfogadasat.
Szavazds
A Bizottsag 122. szamu jegyzdkényvi déntése:
Megallapitja, hogy a Bizottsdg 19 igen, 1 nem szavazattal megallapitia az alabbi
napirendet:

l. Jogorvoslati kérelmek elbirdlédsa

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elndk: Szavazisra bocsatja az &ltala pétidlagosan
javasolt napirend felvételét, melyet a jogorvoslati kérelmeket megelézéen javasol
napirendre venni.

Szavazas

A Bizottsag 123. szamu jegyzékényvi dontése:

Megallapitia, hogy a Bizottsag 20 igen, egyhangu szavazattal dgy dont, hogy |.
napirendi pontkent targyalja a Déntés orszaggytilési képviselsjelolt mentelmi joganak
felfliggesztése targyaban javasolt napirendet.

Prof. Dr. Patyi Andrds NVB elndk: Az Ugyrend modositdsanak tartalméara
tekintettel javasolja, hogy a Bizottsag allapitsa meg, hogy mivel a napirendi javaslat
atalakitana a targyalasi eldkészitési rendet, minden NVB &ltal targyait Gigyre, igy a
nemzetiségekre is kiterjed, ezért indokoltnak tartja, hogy az ligy napirendre vételét
nemzetiségeket érinté Ogynek tekintse a Bizottsag. Az Ugyrend 12. §-a alapjan
inditvanyozza, hogy a Bizottsdg a napirendre vétel kérdését nyilvanitsa olyannak,
amely a nemzetiségi delegaltakat is érinti.

Szavazas

A Bizottsag 124. szamu jegyz6konyvi déntése:

Megallapitja, hogy a Bizottsag 20 igen, egyhangu szavazattal az (igy napirendre
vételét nemzetiségeket is érintének tekinti.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elnék: Megallapitia, hogy a Bizottsag 24 fével
hatarozatképes és szavazasra bocsatja Litresits Andras altal javasolt Ugyrend
modositasara vonatkozd, szévegszerl elbterjesztését oly madon, hogy azt jelen
ulesen valamennyi napirendet megel6zéen targyalja a Bizottsag.



Szavazas

A Bizottsag 125. szamu jegyz6konyvi dontése:

Megallapitja, hogy a Bizottsag 6 igen, 18 nem szavazattal nem veszi napirendre az
ugyet.

L Dontes orszaggyiilési képviselojeldlt mentelmi joganak
felfiiggesztése targyaban

dr. Gava Krisztian NVI elnékhelyettes: A Nyiregyhazi Jarasbirdsag
15.B.383/2018/3. szamu inditvanyaval fordult a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz
Piros Laszlé fuggetlen orszaggytlési képviseldjelslt mentelmi joga felfliggesztése
irant. Indokolasaban eléadta, hogy a Nyiregyhazi Jarasi és Nyomozo Ugyészség
vadirataban a képviselSjeléliet jelentds vagyoni hatranyt okozd (zletszeriien,
biinszervezetben elkdvetett kéltségvetési csalas blintettével vadolta meg. Az érintett
jeldlt nyilvantartasba vétele marcius 5-én jogerére emelkedett. A képviselGjeloiti
minéség akadalyat képezi a buntetéeljaras folytatdsanak. A Nyiregyhazi
Jarasbirosag a vadlottal szemben inditott bintetéeljarast marcius 22-én
felfiggesztette és eldzetes letartoztatasat megszintette.

Prof. Dr. Patyi Andrds NVB elndk: A hatarozat semleges, mindket dontesi
javaslatot tartalmazo el6terjesztés, a Bizottsag tagjainak egyéni mérlegelése alapjan
hozzak meg dontésiket. A bincselekmény targyat, annak az értékét a birdi
eléterjesztés tartaimazza. Az Iroda értesitette a képviseléjeldltet, aki elészor jelezte,
hogy részt kivan venni az dlésen, majd jelezte, hogy mégsem tud jelen lenni.

Dr. Erdei Csaba NVB tag: Kovetkezetesen ellenzi a mentelmi jog felfliggesztését,
mert nincs olyan nyomozati cselekmény, ami indokolna azt, hogy felfiggesszék a
jelélt mentelmi jogat. Amennyiben felfiiggesztenék, nagy valoszinliség szerint holnap
mar ismét elézetes letartéztatasba helyeznék, ami akadalyozna a képviseldjeldlti
kampanytevékenységét, ezzel egy demokratikus intézmény veszne el. Nincs jogerds
birdi itélet sem, addig pedig nem tekinthetd blindsnek.

Prof. Dr. Patyi Andrdis NVB elnok: Tovabbi hozzaszélas nincs, szavazasra
bocsatja a hatarozattervezet elfogadasat.

Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsag 15 igen, 5 nem szavazattal Piros Laszld figgetlen
orszaggyllési képviselgjelolt mentelmi jogat a Nyiregyhazi Jarasbirosag
15.B.383/2018/3. szamu inditvanyaval érintett igyben felfliggeszti.



i1 Jogorvoslati kérelmek elbirdldsa
1. Kifogas a HiR TV Frontvonal cimii miisoraval szemben

dr. Gava Krisztidn NVI elndkhelyettes: Beadvanyozé marcius 31-én nydijtott be
kifogast a HIR TV médiaszolgaltatas Frontvonal cimii, 2018. marcius 30-an sugarzott
musoraval szemben. Témaja egyes valasztokerlletek bemutatasa az esélyes jeloltek
bemutatasaval. Ebben a musorban Szabolcs-Szatmar-Bereg megye 01. szamd
valasztokerilletet mutattak be, jelezve a miisor kezdetén, hogy 6t olyan jeldlt van, aki
eséliyel szallhat harcba a mandatumért, majd a jeldltek kdzill csak Lengyel Méaté
jobbikos es Szoboszlay Gyoérgy Imp-s képviselsjeldlteknek biztositottak megjelenési
lehetbséget. Beadvanyozé sérelmezi, hogy &6t, mint a Magyar Szocialista Part és a
Parbeszed Magyarorszagért Part kozos jeldltjét is szerették volna megszdlaltatni,
megegyeztek iddpontban, majd visszamondtak és nem keriilt sor interju készitésére,
holott a megszolalok emlitették tevékenységét, rd vonatkozé megjegyzések is
elhangzottak a miisorban. Allaspontja szerint a HIR TV-nek ez a tevékenysége a Ve.
2. § (1) bekezdés c) pontjaban foglalt alapelv sérelmét valésitia meg. Kérte a
Bizottsagot, hogy tiltsa el a jogsért6t a tovabbi jogsértéstdl. A Nemzeti Valasztasi
Iroda megkereste a médiaszolgaltatot, aki arra hivatkozott, hogy a Frontvonal cimil
misorszam a tobb hdnapos misorfolyam tekintetében teljesiti a térvényben
meghatarozott kiegyensilyozottsag feltételeit és eldadtak, hogy az MSZP, illetve a
DK jelbitiei szamtalan lehetéséget kaptak véleményik kifejtésére, de a miisoridd
korlatozottsadga miatt minden egyes bemutatott korzetben lehetetlen minden jeloltet
megszolitani.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elndk: Javasolja, hogy a Bizottsag a kifogasnak adjon
helyt és allapitsa meg, hogy a Hir TV Zrt. médiaszolgdltatd megsértette a valasztasi
eljarasrdl szolo 2013. évi XXXVI. torvény 2. § (1) bekezdés c) pontjaban foglalt
esélyegyenlfség a jeloltek és jelold szervezetek kozoétt alapelvet azzal, hogy a HiR
TV mediaszolgaltatas Frontvonal cimi milisor 2018. marcius 30-an sugarzott
adasaban Csabai Laszlonénak, a Magyar Szocialista Part és a Parbeszéd
Magyarorszagért Part kézOs egyéni valasztokerlleti jeléltiének nem biztositott
megjelenési lehetéséget. A Nemzeti Valasztasi Bizottsag a jogséntét kotelezze arra,
hogy a hatarozat rendelkezé részét annak kozlésétsl szamitott harom napon beliil a
HIR TV médiaszolgaltatas Frontvonal cimii televiziés miisorszama elétt tegye kozze.
Az eselyegyenldség biztositasara vonatkozo szabaly egy hosszabb miisorciklust
kévetel meg, ennek hossza 15 napnal kezdbdik. A médiaszolgaltatd azzal, hogy
tematikus valasztasi misort készit és ezt egy valasztokerileti szintre leszikiti, maga
hatarolja be ennek a kereteit, igy ez a mdsor valik ,misorciklussa” ebben a
valasztokeriiletre szikiteit misorban. Az erre vonatkozé jogi hattéer a
hatarozattervezet indokoldsaban idézésre kerll. Kampanyidészakban a Ve. altalanos
rendelkezése es az abban foglalt alapelvek az orszagos linedris audiovizudlis
mediaszolgaltatok kozéleti politikai misorara is érvényesek, a szerkesztési



szabadsag e tekintetben kismértékben korlatozott. Megallapitja, hogy a Bizottsag 21
taggal hatarozatkepes.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Egyetért a hatarozattervezettel és kiemeli, hogy a
nyilatkozat nem tagadja a kifogasban foglaltakat.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB eln6k: Tovébbi hozzaszdlds nincs, a vitat lezarja és
szavazasra bocsatia a hatarozattervezet elfogadasat.

Szavazas

Megéllapitja, hogy a Bizottsag 21 igen, egyhangl szavazattal a kifogasnak helyt ad
és megallapitia, hogy a Hir TV Zr. médiaszolgaltaté megsértette a valasztasi
eljarasrdl szoid 2013. évi XXXVI. térvény 2. § (1) bekezdés c) pontjaban foglalt
esélyegyenléség a jeldltek és jeldld szervezetek kozotti alapelvet azzal, hogy a HIR
TV médiaszolgaltatas Frontvonal cimi miisor 2018. marcius 30-an sugérzott
adasaban Csabai Laszlonénak, a Magyar Szocialista Part és a Parbeszéd
Magyarorszagért Part kbozds egyéni vélasztokerileti jeldltiének nem biztositott
megjelenési lehetéséget. A Nemzeti Valasztasi Bizottsag a jogsertdt kotelezi, hogy
jelen hatarozat rendelkez6é részét annak kozlésétdl szamitott harom napon beldl a
HiR TV médiaszolgaliatas Frontvonal cimii televizios misorszama el6tt tegye kozzé.

2. Fellebbezés Budapest 09. szama OEVB 90/2018. szaml hatarozataval
szemben

dr. Gava Krisztian NVI elndkhelyettes: Beadvanyozd marcius 26-an nyuijtott be
kifogast az OEVB-hez egy Onkormanyzati lappal kapcsolatban. Rogziti, hogy az
altala megadott lapszamban Gyorgy Istvan, a FIDESZ -KDNP k&z6s jeldltje
dsszesen 7 alkalommal szerepel és folyamatosan fennalld jogsértésrél van szo,
tekintettel arra, hogy az Gjsag az interneten ethelyezésre keriilt. Az (jség megjelenesi
datuma 2018. marcius. A jogsértd allapotot az interneten észlelte utoljara marcius
25-én. A Kobanya Hirek szerkesztésége nem tett eleget véleménye szerint a
semlegesség kovetelményének és Gyorgy !stvanon kivil mas jeldltet nem jelentetett
meg, ennek alapjan a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontjanak alapelvet sértetie meg. Az
OEVB a hatarozataval a kifogast elutasitotta, indokoladsaban arra hivatkozott, hogy a
nyomtatott sajtotermék megjelenési idépontja marcius 19-e elbtt volt, a kifogast
elkésetisége miatt elutasitotta, és hivatkozott a Nemzeti Valasztasi Bizottsag korabbi
dontéseire. Fellebbezésében a beadvanyozé marcius 31-én megismétli a
kifogasaban el6adottakat, rogziti, hogy el kell valasztani a nyomtatott sajtotermek
kiadasat és annak az interneten toérténd kozzétételét. Beadvanyozé allaspontja
szerint mindaddig, amig az interneten elérheté a lapszam, nem mindsithetd
elkésettnek az erre vonatkozo jogorvoslati kérelem.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elnék: Javasolja a hatarozattervezet elfogadasaval az
elsé foku bizottsag hatarozatanak helybenhagyasat. Az indokolas fenntartja az NVB-



nek azt az allaspontjat, mely szerint nyomtatott sajtétermék esetében a
sajtotermeken szereplé datum szamit a megjelenés idépontjanak, illetve,
amennyiben a terjesztés ettdl eltér és az bizonyithatd, akkor a terjesztés
megkezdesének idépontja. Nyomtatott megjelenés mellett parhuzamosan megjelent
interneten valé elhelyezés esetén a nyomtatott lapszamtél nem valhat el a
megjelenés iddpontja és ez iranyadd a kifogas eléterjesztésére is. A Karia a mai
napon kiadta a Kvk.VI.37.415/2018/2. szdmu hatdrozatat, melynek 22-23.
bekezdését ismerteti, mely szerint a nyomtatott verzié az eisédleges és nem valik el
ettdl az internetes megjelenés. Inditvanyozza, hogy a Kiria emlitett végzésére az
indokolas (13) bekezdése kiegészitése folytan hivatkozzon a Bizottsag.

Dr. Litresits Andras NVB tag: A Kdria végzésére figyelemmel kénytelen elfogadni a
hatarozattervezetet, de fenntartja véleményét, hogy ez egy hibas kuriai dontés és
teliesen életszeritlen, hogy nyomtatott és internetes lap egyként kezelendd. A
példanyszam nem is fedi le a lakossagot, nem jut el mindenkihez.

Dr. Bodolai Laszlé NVB tag: Egyetért azzal, hogy egyiitt kell kezelni a nyomtatott
sajtot és az internetes sajtét és a megjelenés datumat kell alapul venni. Masképp
nem is lehet bizonyitani, hogy mikor jutott tudomasara az illetének az informéacio.

Dr. Fazekas Tamas NVB tag: Nem ért egyet se a Kdria dontésével, se a hatarozati
javaslattal, ez egy olyan kiskaput is meg tud nyitni, hogy egy darab példanyban
megjelentetett sajtoterméket ha valaki felrak az internetre egy héttel késébb, akkor
azt jogorvoslattal nem lehet tamadni.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Idézi, hogy 2014-ben még mit mondott az internetes
sajtétermekekre a Kuria. Akkor folyamatosan fennallé tevékenységnek mindsitette,
mellyel egyetértett. Mindaddig, amig az interneten van, alkalmas a valasztépolgarok
befolyasolaséara a lap.

Prof. Dr. Patyi Andrads NVB elndk: Tovabbi hozzaszolas nincs, a vitat lezarja. A
hatarozat ellen és mellett is megszolaltak érvek. Téjékoztatja a Bizottsagot, hogy
2014-ben a Kdria ismertetett dontését internetes hirportal iigyében hozta, mely papir
alapon nem jelenik meg. Szavazdsra bocsatja a végzésre vald hivatkozassal
kiegészitett hatarozattervezet elfogadasat.

Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsag 18 igen, 3 nem szavazattal a Budapest 09. szam(
OEVB 90/2018. szamu hatarozatat helybenhagyja.

3. A Momentum Mozgalom kifogasa a Kormany plakatjaval szemben

dr. Gava Krisztian NVI einokhelyettes: A Momentum Mozgalom nydijtott be kifogast
marcius 31-én a kormdnyzati informéacids plakatokkal kapcsolatban és tobb helyet



sorol fel, hogy ezek merre lathatok, melyekrdl fotét csatolt. A plakatokon
menekiilteket abrazold kép szerepel, illetve STOP felirat, melynek a KRESZ-ben van
jelentése. Beadvanyozé szerint a Kormany altal kihelyezett plakat
kampanyeszkdznek mindsil, alkaimas a valasztoi akarat befolyasolasara. Rogzitette,
hogy a kifogassal érintett piakatok a kozuti jelzéssel Osszetévesztheid abrat
tartaimaznak és az ilyen plakatok kihelyezése ellentétes a kozati forgalom
szervezésének elvével és ez alkalmas lehet a Ve. 2. § (1) bekezdés c) és e) pontja
sérelmének megdllapitasdra. Rogzitette, hogy az uttest kozelében elhelyezett
plakatok a kozlekedés biztonsaganak veszélyeztetésére is alkalmasak. Kerte a
jogsértés tényének megallapitasat, a jogsértd eltitasat, valamint a maximalis
bsszegl birsag kiszabasat. A kifogas a Budapest 01. sz. OEVB-hez érkezett, aki
attette a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz arra hivatkozva, hogy orszagos szinten
tortént a plakatok kihelyezése.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elndk: Javasolja, hogy a hatarozattervezet
elfogadasaval a Bizottsag a kifogast érdemi vizsgalat nélkll utasitsa el. Nem minden
plakat egyben vélasztasi plakat, illetve kampanyeszkdz. A Kormany tajékoztato
tevékenységét folyamatosan folytatja, ennek része ez a néhany plakat is. A Kormany
tajékoztatési tevékenysége folott a Ve. nem biztosit valasztasi bizottsagi hataskort. A
plakat helye szerinti OEVB-nek ezt el kellett voina biralnia, azzal, hogy az OEVB
attette, megfosztotta beadvanyozét egy jogorvoslati lehetéségtél. A Ve. 215. § d)
pontjaban rogzitett rendelkezés folytan érdemi vizsgalat nélkll javasolja a kifogast
elutasitani. A beadvanyban foglalit, a kozlekedés rendjével, a kdzlekedés
biztonsagaval 6sszefiiggd kérdések megitélése sem tartozik valasztasi bizottsagi
hataskérbe.

Dr. G. Szabé Daniel NVB tag: Ugy gondolja, hogy vizsgaini kell, hogy a plakatok
kampanyeszkoznek mindsilnek-e és nyilvanvaldéan igen, hiszen a Ve. szerinti
definicionak megfelel. Mivel kilonb6zé partok kilonbozd modon vélekednek a
migracio kérdésérdl, ebbdl kiindulva alkalmas a valasztéi akarat befolyasolasara. Ez
a plakat kampanyeszkéz. A Vélaszidsi Bizottsag altalaban nem itélhet meg
kizlekedés biztonsagaval 6sszefiuggd kérdést, de van ra példa, mert egy alapelven
keresztil jon be egy masik torvényi tilalom. Ha szigorGan értelmeznék, hogy
kozlekedési kérdéseket nem itélhet meg a Bizottsag, akkor akar azt is meg kellene
engednilik, hogy koézlekedési tablara ragaszon ra valaki plakatot, csak az
alapelvekbd6l kovetkezik, hogy ilyet nem szabad csinalni, de ugyanigy kovetkezik az
alapeivekbél az is, hogy nem szabad kitenni az Gt szélére egy STOP tablara
hasonlité tablat.

Dr. Fazekas Tamas NVB tag: Fenntartja allaspontjat, hogy ez a FIDESZ —-Magyar
Polgari Szévetség kampanyaval megegyezd elem, ezért eltéré indokolassal, de a
kifogasnak heiyt ad6 hatarozatot javasol. Felhivja a figyelmet a Kiria egy végzesére,
melyben azért tartotta a Bizottsag allaspontjaval ellentétesen jogsértének a plakatot,



mert az impresszum nem volt megallapithaté. Ezeken a plakatokon az impresszumot
nem latja, ezt fel kellett volna tuntetni. Nem tarja a STOP tablas vizudlis
megjelenitést alkalmasnak arra, hogy a kozlekedés rendjét befolyasolja, de mas jogi
indokok alapjan a kifogasnak helyt kell adni.

Dr. Fabian Adrian NVB tag: A bevandorlas kampanytéma, ezért amely plakatnak ez
a témaja, az kampanyeszkdz. Azzal nem ért egyet, hogy lenne hatdskorik
kdzlekedési Ggyeket vizsgalni, az a kozlekedési hatdésag hataskore, aki pedig
plakatot ragaszt ra kozlekedési tablara, bilincselekményt kovet el. Mindenbél ne
csinaljanak valasztasi kérdést.

Dr. Téta Aronné NVB tag: Egyetért a hatarozattervezettel. A Kormany az
1998/2013. (X. 4.) Korm. hatérozattal dontétt a migraciés stratégiarél. Ezen alapul a
Kormany migraciéval kapcsolatos intézkedése, tajékoztatasa. Azt, hogy ezt az
allaspontot valamely part atvette, azonosult a Kormany déntésével, de nem forditva
tortént.

Dr. Fazekas Tamas NVB tag: Annak a migracios stratégidnak, ami lassan 5 éves
lesz, nyomai sem érvényesiilnek. Ha emberekre raraknak egy STOP feliratot, azzal
semmirél nem tajékoztatnak.

Dr. Litresits Andras NVB tag: A tervezetben szerepel, hogy ez kormanyzati
tajekoztatasi feladat, de hianyolja a tervezetbél, hogy mi a tajékoztatas jogszabalyi
alapja, aminek ez a STOP tabla és a kép megfelel. Nem érti, ez miért nem jogsérto.
A kivandorlast tartja problémanak, nem a bevéandorlast, de arrél nincs tajékoztatas.

Dr. G. Szabé Daniel NVB tag: Kulonbozd vélemények vannak a tekintetben, hogy
ez kampanyeszkoz és a tekintetben, hogy érdemben mit gondolnak a STOP tablarol,
ezert kéri, kilén szavazzanak arrdl, hogy kampanyeszkiz-e ez a plakat és utana
arrél, hogy a kdzlekedési kérdés hataskorikbe tartozik-e.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elndk: Tovabbi hozzaszdlas nincs, a vitat lezarja. A
hozzaszolok tobbsége a beadvany alapjdn kampanyeszkéznek tekinti a plakatokat,
igy a beadvany érdemi elbiralasat tdmogatjia és a kdzlekedési veszélyeztetés
kérdéskérét nem tartjdk a valasztasi bizottsag hatdskorébe tartozénak. Egy
hozzasz6l6 feihivta a figyelmet arra, hogy 2013-ban a Kormany migrécios stratégiat
fogadott el, a Kormany errél sz6lo hatarozataban déntétt a tajékoztatasi feladatok
megkezdésérdl. Az Ugyrend szerint a déntési javaslatrol a Bizottsag egyben dont.
Szavazds

Megallapitia, hogy a Bizottsag 11 igen, 10 nem szavazattal a kifogast érdemi
vizsgalat nélkll elutasitja.



4. Fellebbezés Borsod-Abatj-Zemplén megye 02. szami OEVB 65/2018. szamu
hatarozataval szemben

dr. Gava Krisztian NVI elndkhelyettes: A kifogastevd OEVB-hez benyujtott
kifogasaban eldadta, hogy Miskole Megyei Jogu Varos Onkormanyzata Oszi
Napsugar Otthon Aranykor ldések Ofthonaban marcius 23-an megjelent egy
aktivista, aki a portaszolgalat szamara jelezte, hogy 6 fogja hozni a mozgoéurnat,
ezért beszélnie kell a iakdkkal. A portaszolgalat megkérte, hogy a szordlapokat
helyezze el az auldban és elézetes egyeztetést kovetben térjen vissza. Az akiivista
tavozott a szobak iranyaba, ahol megkezdte a szordlapok osztogatasat. A portas egy
gondozdval kérte, hogy hagyja fel az intézményt, erre kérte az igazgatohelyettes is,
aki megtette a kifogast. Az aktivista buntetdeljaras inditdsanak kilatasba
helyezésével tavozott az intézménybdl. Kifogastevd kérte a Ve. 2. § (1) bekezdés a)
c) és e) pontjaiban foglalt alapelvek sérelmének megallapitasat, amelynek kapcsan
az OEVB részben helyt adott a kifogasnak, megallapitotta, hogy Kormanyrendelet
alapjan az intézmények hazirendet fogadnak el, a jelolé szervezet képviseldje
szocidlis intézményben folytatott kampanytevékenységet az intézményre vonatkozo
killon szabalyok megsértésével. Megallapitofta a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és e)
pontjaiban foglalt alapelvek megsértését és eltiltoita a Magyar Szocialista Partot a
jogsértd tevékenységté!, egyebekben a kifogast elutasitotta. Ezzel szemben
beadvanyozd &prilis 1-ién nyljtott be fellebbezést, allaspontja szerint a kifogasolt
cselekmény marcius 23-an tortént, de a benyuijtas idépontja marcius 25-e volt, az
ehhez csatolt bizonyitékoké pedig marcius 26. Sérelmezi, hogy a vélasztasi szerv
olyan feliegyzést is vizsgalt, amelynek keltezése késébbi mint a kifogas keltezése es
amennyiben a kifogas benyujtasanak idopontia marcius 23-a, akkor az OEVB
déntését a 3 napos kételezd hataridé elmulasztasaval hozta meg. Az OEVB arrol
tajékoztatia a felterjesztés sordn a Nemzeti Valasztasi Bizottsagot, hogy
hatarozataban egy datum elirasra kerilt, a kifogas benyujtasanak idépontja marcius
26, és a hatarozatot 29-én hoztak meg.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elnGk: Javasolja, hogy a hatarozattervezet
elfogadasaval a Bizottsag az els6 fok( hatarozatot részben véltoziassa meg és a
maganszemélyt tiltsak el a tovabbi jogsértéstél. A csatolt iratokbd! megallapithato,
hogy a 25-én keltezett beadvanyt beadvanyozd 26-an reggel nyujtotta be és 29-én
hataridében déntdtt az elsd foku bizottsag. A hatarozat indokolasi részében tévesen
23-a kerillt feltintetésre, de ekkor tortént a jogsértd cselekmény. Maganszemelyek
jognyilatkozatai alltak rendelkezésre, és ezek alapjan dontétt az OEVB, a Ve. szerint
ez az irat is bizonyitéknak tekintend6. Az elsé foku bizottsag helytelenil kételezie a
Magyar Szocialista Partot mint jel6lé szervezetet, mert ezt az akciét nem a part
kovette el, hanem egy természetes személy, ezért az 6 marasztalasanak van helye.

Dr. G. Szabd Daniel NVB tag: Az el6zé Gigyben Eindk ur félreérthetden fogaimazott,
szokott a Bizottsag bekezdésenként szavazni egy-egy eldterjesztésrél, nemcsak az



egészrdl egyben, nem igaz, amit EInék ur mondott, hogy egyben szavaznak mindig
az elbterjesztésekrol.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elndk: Nem szolt ra tagtarsara, hogy arrél az ugyrél
van sz0, amiben Borsod-Abalj-Zemplén megye 02. szami OEVB egy dontését
vizsgaljak feldl. Kéri, hogy a targyrol beszélienek a tagtarsak.

Dr. G. Szabé Daniel NVB tag: Noha a Ve. alapjan egyenldek a tagjai a
Bizottsagnak, megsincs lehetosége a tagoknak Ogyrendi hozzaszolast tenni, erre
csak az EIndknek van lehetésége, ez az esélyegyenldséget, a torvényt sérté helyzet.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elndk: A vitdt lezarja és szavazésra bocsatja a
hatarozattervezet elfogaddsat.

Szavazds

Megallapitia, hogy a Bizottsdg 21 igen, egyhangl szavazattal a Borsod-Abalj-
Zemplen megye 02. szami OEVB 65/2018. szamu hatarozatat részben
megvaltoztatja és S. G. A.-t eltiltja a tovabbi jogsértéstél.

5. Fellebbezés Heves megye 03. szamu OEVB 49/2018. szamu hatarozataval
szemben

dr. Gava Krisztidn NVI elndkhelyettes: Az OEVB hatarozata egy kifogas alapjan
szilletett. Maganszemély marcius 28-an észlelte, hogy Hatvan varosaban a
Crassalkovich dton, illetve a Kossuth téren a Széchenyi Zsigmond Vadaszati
Muzeum eldtt kilonbdzé méretil plakatokat helyett el a Magyar Kétfarka Kutya Part.
Hatvan varos 15/2007-es Onkormanyzati rendelet 16. § és 13. melléklete szerint
meghatarozott terilleteken muiemlékvédelmi, kérnyezetvédelmi okbdl valasztasi
plakat elhelyezése tilos és a Part megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjat és a
144. § (5) bekezdését. Kérte az eltitast, jogszabdlysértés megallapitasat. 4
fenyképfelvéteit csatolt a plakatokrdl. Az OEVB megallapitotta a jogsértést és a Ve.
2. § (1) bekezdés e) pontjaban foglalt alapelvbe itkdzést. Fellebbezd marcius 31-én
nyljtotta be jogorvoslati kérelmét a Bizottsaghoz, melyben hivatkozott a Kuria
gyakorlatara arra tekintettel, hogy a Ve. 144. §-a zart szabalyrendszert alkot,
emlekeztetett a Kuria Kvk.|11.37.400/2018/20. szamu végzésére, mely megallapitotta,
hogy egy énkormanyzati rendelet a valasztasi plakatokra akkor alkalmazhaté, ha az
egyfelol a Ve. 144. § (5) bekezdés felhatalmazasa alapjan sziiletett, masfeldl az
abban tilalmazott helyszinek és kornyezetvédelmi, illetve milemlékvédelmi terllet
kozOtt kimutathatd dsszefliggés van. Az érintett terlletek tekintetében allaspontja
szerint sem kornyezetvédelmi, sem miemlékvédelmi indok nem all fenn. Kérte annak
a megallapitasat, hogy a plakatokat jogszerten helyezte ki, nem sértette a Ve. 144. §
(5) bekezdesét és a 2. § (1) bekezdés e) pontjat.
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Prof. Dr. Patyi Andras NVB elnék: Javasolja, hogy a hatarozattervezet
elfogadasaval a Heves megye 03. szamu OEVB 49/2018. szam( hatarozatat a
jogszabalysértés tényének megallapitasa vonatkozaséban hagyja helyben a
Bizottsag, megallapitva, hogy ismeretlen személy megsértette a valasztasi eljarasrol
sz0l6 2013. évi XXXVI. torvény 144, § (5) bekezdését azzal, hogy Hatvan varosaban
a Grassalkovich uton, illetve a Kossuth téren a Széchenyi Zsigmond Vadaszati
Muazeum elétt valasztasi plakatokat helyezett el. A Nemzeti Véalasztasi Bizottsag a
Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontja szerinti johiszem(i és rendeltetésszeri joggyakorlas
alapelve megsértésének megallapitasat, valamint — tekintettel arra, hogy az elkévetd
személyének kiléte ismeretlen — a tovabbi jogsértéstél vald eltiltast mellézze. A
Nemzeti Valasztasi Bizottsag valasztasi jogorvosiat keretében nem jogosuit
normakontroll hataskdr gyakorlasara, igy, amennyiben egy helyi rendelet a Ve. 144.
§ (5) bekezdesében kapott felhatalmazas alapjan arra hivatkozva, hogy
mlemlékvédelmi, vagy kérnyezetvédelmi okbdl a kozterllet meghatarozott részén
megtiitja valasztasi plakatok elhelyezését, akkor azt a Ve. 144. § zart
szabalyrendszerének alkalmazésa soran valasztasi jogszabalynak kell tekinteniik.
Az eliaras soran nem kerilt bizonyitdsra, hogy a plakatokat ki helyezie Kki,
énmagaban az, hogy egy jelblé szervezet tamogatasara buzdit egy plakat,
bizonyiték hidnyaban nem igazolja, hogy a plakatot & helyezte ki. Mindezek alapjan
sem a johiszem( és rendeltetésszerl joggyakorlas sérelme nem allapithatd meg,
mind pedig az elkévetd személye nem ismert, emiatt nem szabhaté ki a jogsériéstél
valo eltilias.

Dr. G. Szabé Déaniel NVB tag: Hidnyolia a hatarozatbdl a Karia
Kvk.111.37.400/2018/2. szamU végzésére vald hivatkozast, amiben nagyon hasonld
tényallas alapjan mondta ki a Kuria, hogy az NVB tévedett. A Kiria nem azt mondija,
hogy az NVB-nek kell normakontrollt gyakorolnia, azt mondja, hogy az eredmény, az,
hogy a plakat le lett szedve, jogséri6, mert nem koévetkezik a Ve.-bél, hogy
kémyezetvédelmi, vagy miemlékvédelmi okbdl erre szilkség lenne. Ebben az
Ogyben is azt kellene mondaniuk, hogy nem szabadott volna leszedni a plakatokat.

Dr. Fazekas Tamas NVB tag: Hasonld allasponton van, a Kdria déntése az, hogy
ebben az esetben el kell tekinteni a rendelet alkalmazasatol. A Kuria is azt mondja,
hogy nem lehet itt eltekinteni aitdl, hogy ez a ddntés befolydsolja a kampanyt es
nincs kimutathatd Osszefliggés miemlékvédelemmel, kémyezetvédelemmel. Ez a
gyakorlat afelé mehetne el, hogy az dnkormanyzatok kivonnak akar egesz varosokat
dnkényes alapon a valasztasi kampany aldl. Ez belathatatlan kévetkezményekkel jar,
a Kuria ezt vilagosan rogzitette és a fellebbezésben is megfeleléen van benne, hogy
nem lehet alkalmazni a Ve. 144. §-t ebben az esetben és ezt megalapozottan vezeti
le a fellebbezés is. Kéri, hogy a kifogast utasitsak el.

Dr. Boda Pal NVB tag: Nem ért egyet tagtarsaval, ez egy masik kdvetkeztetes, mert
olyan helyekre is el leheine ezzel helyezni plakatot, amelyek nemzeti értékeket
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képviselnek. Véleménye szerint egy 6nkormanyzat meghatarozhat olyan helyeket
miemlékvédelmi okokbol, ahova nem lehet ethelyezni a plakatokat. Ez legalabb
olyan szélséséges dolog lenne, amit az elébb allitottak.

Dr. G. Szab6 Daniel NVB tag: Nem mondjék azt, hogy mindenhova lehet, csak azt,
hogy valamilyen racionalis oknak kell lenni, hogy azon a helyen miért nem. Egy
kézeputat kell megtaldlni, és nem azt biztositani, hogy a helyi rendeletekbe, ha bele
van irva a 144. § (5) bekezdésre vald hivatkozas, akkor utana barmit irhatnak és az
NVB nem szdlhat bele. Vélemenye szerint bele kell menni a tartalmi vizsgalatba.

Dr. Fazekas Tamas NVB tag: Itt arrdl van sz6, hogy egy midt tekintendé ezek
szerint kornyezeti, vagy miemléki szempontbdl védettnek, ennek semmiféle
racionalis alapja nincs. Nem latja, hogy az ott lévé jarda milyen rokoko, vagy barokk
jegyeket hordoz, vagy milyen fiifajtat kell megovni attdl, hogy plakatot helyezzenek
ki. llyen értelemben semmiben nem tér el analég médon az aluljaroban elhelyezett
matricatdl, tartalmi vizsgalatnak van helye és az alapjan a fellebbezés megalapozott.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elndk: Kéri, tartsak szem elétt, hogy a Ve. 144. § (5)
bekezdése a koézteriilet meghatarozott részeirél beszél, nem a miiemléken lehet
plakatot elhelyezni.

Dr. Téta Aronné NVB tag: Egy hatalyos onkormanyzati rendeletrél van szé, amit
ugyanugy figyelembe kell vennilk, mint barmelyik tdrvényt. Az onkormanyzati
rendeletet a Kormanyhivatal jogosult fellbiraini és a Karia Onkormanyzati Tanacsa
helyezheti hatalyon kivil.

Dr. Topuzidisz Dimitrisz NVB tag: Ez egy folyamatosan valtozd 6nkormanyzati
rendelet, melyet aktualizalnak a véroskép alakulasahoz. Tébb mint 10 modositast
hajtottak végre rajta 2007-t6l folyamatosan, nem kifejezetten a valasztas elétt.

Dr. Litresits Andrdas NVB tag: A kispesti &énkormanyzat gyiiloletkeltési
onkormanyzati rendeletét hivja fel példéanak és akkor, ha kivetkezetesek lennének,
azt a rendeletet figyelembe kellett volna venni(ik, ahogy Téta Aronné mondta.
Onkormanyzati rendelet felilvizsgalatara a Kiria Onkormanyzati Tanacsa jogosult és
kiemeli, hogy a Ve. 144. § (5) bekezdése alapjan a tiltd 6nkormanyzati rendeletekbe
Utkozést egyedi mérlegeléssel kell eldonteni. A valasztasi kampany elétt és a
kampany ideje alatt hoztak 6nkorményzati rendeleteket, ami arrél szoit, hogy az
ellenzéki jeldlé szervezetek megjelenitését a leheté legsziikebbre szabjak. Ha a
Bizottsag azt latja, hogy konkrét helyen fel sem meriilhet egy milemlékvédelmi, vagy
realis kbrnyezetvédelmi ok, akkor nem foghat helyt az dnkorméanyzati rendelet és
mérlegeléssel egyenként kell eldonteniiik.
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Dr. Radi Péter NVB tag: A tervezettel egyetért, de a kispesti Gigyet nem keverné ide,
mert a Ve. 144 §-a felhatalmazast ad bizonyos korlatozasokra valasziasi plakatok
tekintetében. Ezek kézétt nem szerepel kiilénbdzé gylildletbeszéd és egyéb tartalmi
korlatozasok. A Kuaria azt mondta ki, hogy egy puszta hivatkozas erre a Ve.
rendelkezésre 6nmagaban nem elég, tartalmilag is errdl kell széinia egy rendeletnek,
ebben az esetben ez egyértelmiien megallapithato.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elndk: Tovabbi hozzaszdlas nincs, a vitat lezarja. A
tagtarsak kilénb6z6é iranybol ravilagitottak arra, hogy abban a kérdesben kell
donteniiik, hogy egy helyi rendelet alkalmazhato-e adott esetben a plakatok
kihelyezése szempontjabdl egy varosban. Tébben felhivtak a figyelmet arra, hogy a
helyi rendelet nem a Ve.-nek megfeleléen, hanem azon tllterjeszkedve, szélesebb
korben tiltja meg valasztasi plakatok elhelyezését. Mas hozzaszolok a tervezetet
tamogatva felhivtak a figyelmet arra, hogy a Ve. 144. § (5) bekezdés keretei kozott
megalkotott rendeletrél van sz6. Egyedileg kell azt a kérdést elbiralni, hogy a helyi
rendelet alkalmazhatdé-e. A Kiria arra mutatott ra, hogy nem elegendd énmagaban
hivatkozni a 144. § (5) bekezdésére, hanem a megalkotott szabalyozasnak oksagi
osszefiggésben kell allni az ott hivatkozott valamely koérilményre. Szavazasra
bocsétja a hatarozattervezet elfogadasat.

Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsag 12 igen, 9 nem szavazattal a Heves megye 3. szamu
OEVB 49/2018. szdm( hatarozatat a jogszabalysértés tényének megallapitasa
vonatkozasaban helybenhagyja. A Nemzeti Valasztasi Bizottsag megallapitja, hogy
ismeretlen személy megsértette a valasztasi eljarasrol szoi6 2013. évi XXXVI.
torvény 144. § (5) bekezdését azzal, hogy Hatvan varosaban a Grassalkovich dton,
illetve a Kossuth téren a Széchenyi Zsigmond Vadaszati Mizeum el6tt valasztasi
plakatokat helyezett el. A Nemzeti Valasztasi Bizottsag a Ve. 2. § (1) bekezdes e)
pontja szerinti johiszemi és rendeltetésszerii joggyakorlas alapelve megsértésének
megallapitasat, valamint — tekintettel arra, hogy az elkévetd személyének kilete
ismeretien — a tovabbi jogsértéstdl valé eltiltast melldzi.

6. Fellebbezés Heves megye 03. szamu OEVB 50/2018. szamu hatarozataval
szemben

dr. Gava Krisztian NVI elndkhelyettes: Ugyanazon maganszemély nydjtotta be a
kifogast a Magyar Szocialista Part plakatjait sérelmezte, felsorolja, hogy ezek hol
helyezkednek el és ugyanigy a rendelettel valo Gtkdzést nevezte meg, mint
jogszabalysértést és erre tekintettel a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjanak es 144. §
(5) bekezdésének megsértését kérte megallapitani. Az OEVB ebben az esetben is
megallapitotta a jogsértést és rbgzitette, hogy az MSZP megsértetie a Ve. 2. § (1)
bekezdés e) pontjaban foglalt alapelvet, valamint a rendelet 16. §-at és helyt adott a
kifogasnak, eltiitotta a beadvanyozét a tovabbi jogsértésidl. A fellebbezés marcius
31-én érkezett, a fellebbez6 a Ve. 144. § zart szabalyrendszerének elvét jegyzi meg,
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melyre tekintettel nem lehetett volna megdllapitani jogsértést. Felveti, hogy az OEVB
a Dozsa tér 11. szammal szemben lévé plakatot egyszerre minésitette a rendeletbe
Utkozének és a rendeletbe nem Utkézének, mely 6nmagaban felveti a hatarozat
megalapozatlansagat. Allaspontja szerint nem helyesen allapitotta meg a jogsértés
elkovetdjet a valasztasi bizottsag, tekintettel arra, hogy kéz6s jelsld szervezetrdl van
sz6. Keri az NVB-, hogy a fellebbezésnek adjon helyt és a megtamadott hatarozatot
véaltoztassa meg, valamint a kifogast utasitsa el.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elndk: Az eléz6 ugyhdz hasonld jogi alapokon
inditvanyozza, hogy a jogsértés tényének megallapitisa vonatkozasaban a Bizotisag
hagyja helyben az elsé foka hatarozatot, allapitsak meg, hogy a plakatok
kihelyezéset a Magyar Szocialista Part és a Parbeszéd Magyarorszagért Part
vegezte, ezért a rendelkezd rész rajuk nézve tartalmaz megallapitast, illetve eltiltast.
A johiszemi joggyakorlas alapelvének a megsértését nem tartja indokoltnak
megallapitani.

Dr. Litresits Andrds NVB tag: Az elézd iratanyag tartalmazza Hatvan
onkormanyzatanak rendeletét, melybdl latszik, hogy a rendeletet 2018. februar 1-jén
alkotték. A 45. oldalon talalhaté meg a 13. melléklet, ahol utcak vannak felsorolva és
varosrészek. Nem tudja ebben hol van a kérnyezetvédelem és a miemlékvédelem.
A kévetkezd Ugynél MSZP altal benyujtott kifogast fog targyalni a Bizottsag, melyben
a FIDESZ és a Jobbik &ltal tiltott helyen kihelyezett plakatok miatt nyujtottak be
jogorvoslati kérelmet. Ott nincs megjelélve egyik jeldlé szervezet sem elkdvetdkent.
Nem tudja, van-e arra nezve bizonyiték, hogy az MSZP és a Parbeszéd helyezte ki
ezeket a plakatokat, mert ha a kévetkezé tigyen nem allapitjiak meg a FIDESZ, illetve
a Jobbik jogsértését, akkor kettés mércét alkalmaznak.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elndk: Az el6z tigyben, a Magyar Kétfarkd Kutya Part
Ugyeben sem &llapitottak meg, hogy a Part tette ki a plakatokat, mivel nem volt
bizonyitott. Az volt bizonyitott, hogy az & plakatiuk van kint. Jelen esetben a
fellebbezé nem vitatta, hogy a plakatokat 6k tetiék ki, sét & maga javitotta ki az
indokolast, hogy nem az MSZP, hanem az MSZP-Parbeszéd kozos jeldltjeirsl van
$z0, igy az iratanyag alapjan megallapithat6, hogy a plakatokat &k tették ki, nincs
semmiféle kettds mérce, ezt visszautasitia az elékészité Nemzeti Valasztasi Iroda
minden munkatarsa nevében. Tovabbi hozzaszolas nincs, szavazasra bocsatja a
hatarozattervezet elfogadésat.

Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsag 12 igen, 9 nem szavazattal a Heves megye 3. szamd
OEVB 50/2018. szamu hatdrozatat a jogszabdlysértés tényének megallapitasa
vonatkozasaban helybenhagyja. A Bizottsdg megallapitia, hogy a Magyar
Szocialista Part és a Parbeszéd Magyarorszagért Part megsértette a valasztasi
eljarasrdl sz616 2013. évi XXXVI. tdrvény 144. § (5) bekezdését azzal, hogy Hatvan
varosaban a Rakoczi it és a Bajcsy-Zsilinszky Gt keresztezédésénél, a Bajcsy-
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Zsilinszky (t és a Hajdi utca keresztez6désénél, a Bajcsy-Zsilinszky Gt és a Majtényi
utca keresztezédésénél, a Nadasdy Tamas utca 2., 5-7., 8-10., 14. szam elbti
villanyoszlopokon, a Nadasdy Tamas utca és a Szabadsag Ut keresztezodésenel
valasztasi plakatokat helyezett el. A Nemzeti Valasztasi Bizotisag a Magyar
Szocialista Partot és a Parbeszéd Magyarorszagért Partot eltitja a tovabbi
jogsértéstél. A Nemzeti Valasztasi Bizottsag a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontja szerinti
jhiszemii és rendeltetésszerl joggyakorlas alapelve megsértésének megallapitasat
mellézi.

7. Fellebbezés Gydr-Moson-Sopron megye 02. szamu OEVB 49/2018. szamu
hatarozataval szemben

dr. Gava Krisztian NVI elndkhelyettes: A fellebbezést a Magyar Szocialista Part
Parbeszéd Magyarorszagért Part kozos jeldltje nylijtotta be. Kifogassal indult az gy,
melyben beadvanyozé eldadta, hogy marcius 23. és marcius 25. napjan észlelte,
hogy a FIDESZ-KDNP, valamint a Jobbik Magyarorszagert Mozgalom jeldltjének
plakatjai killénbszd villanyoszlopokon kerlitek elhelyezésre, melyekkel kapcsolatban
folyamatos jogsértésre, valamint a 11/2016-0s dnkormanyzati rendeletre hivatkozott,
amely szerint valasztasi plakatot csak az onkormanyzat altal kihelyezett hirdetd
berendezéseken lehet elhelyezni Gyérben. Az OEVB a kifogast érdemi vizsgalat
nélkll elutasitotta, tekintettel arra, hogy a csatolt fényképfelvételek csak azt
bizonyitjak, hogy a beadvanyozd mikor szerzeit tudomast a jogsértésrol, a jogsertes
idépontianak megallapitasara nem alkalmasak. Ezzel szemben erkezett a
fellebbezés marcius 31-én, amely megerfsiti a kifogasban eldadott tényallast,
bizonyitékként nyilatkozatot csatol. Kéri az OEVB hatarozatdnak megvaltoztatasat es
az altala jelzett jogsértés megallapitasat és a kért jogkovetkezmények alkalmazasat.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elndk: Az els6 foku bizottsag tévesen tekintette érdemi
vizsgalat nélkil elutasithaténak a beadvanyt, ennek tekintetében a hatarozattervezet
(17) és (18) bekezdéseit emeli ki. Beadvanyozé a kifogasat hataridében terjesztette
el6, ezt az elsd fokl bizottsagnak észlelnie kellett volna. Megallapithato, hogy helyi
rendelettel ellentétes plakatkihelyezésrél van szo, igy a rendelkezd részben javasolja
allapitsak meg, hogy ismeretlen személy megsértette a Ve. 144, § (5) bekezdéset
azzal, hogy Gyérben a Kodaly Zoltan utcan, Foldes Gabor utcan, Tihanyi Arpad
utcan, Szent Imre utcan, Jerevani utcan, Jozsef Aftila utcan, Zold utcan, Szényi
Marton utcan és az Erfurti utcan a villanyoszlopokon valasztasi plakatokat helyezett
el. A rendelkezé rész alapelvi sérelem megaliapitasat, illetve birsag kiszabasat és a
jogséntéstd! eltiitast mellézni javasolja. Konkrét Ve. rendelkezés megsertese eseten
az NVB nem szokta indokoltnak tartani ugyanazon magatartasert alapelv
megsértésének megallapitasat is. A Ve. felhatalmazasa alapjan megalkotott helyi
rendeletrdl van szd. Ha mellézik a helyi rendeletet, akkor egy hatalyos jogot hagynak
figyelmen kivil, ha figyelembe veszik, akkor Ve. mellett helyi rendelet
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alkaimazasaval hozzak meg dontésilket. A kettével ezelStti tgyben meghozott
hatarozattervezettel azonosan javasolja ennek a hatarozatnak a meghozatalat.

Dr. Fazekas Tamas NVB tag: Elvi alapon kéri, hogy a kifogast a Bizottsag utasitsa
el, nem tudja tdmogatni a kifogasnak helyt add hatarozattervezetet és késébb
kivancsian var egy olyan dontést, amikor arrél kell a Bizottsagnak déntenie, hogy egy
olyan rendelet sziletik, ami megtiltia a telepiilés teriletén kormyezetvédelmi okokbdl
az ilyen plakatok kihelyezését. Nem lat semmiféle kérmyezetvédelmi okot, nem
gondolja, hogy a plakat ragasztéanyaga roncsolja a villanyoszlopokat. Nem azt kéri,
hogy normakontrollt gyakoroljanak, hanem azt, hogy egy rendeletet agy
értelmezzenek és a tdrvényt Ugy értelmezzenek, hogy ne tudja egy onkormanyzat
onkenyes mddon érdemi indokok nélkiil ellehetetleniteni a kampanytevékenységet.

Dr. Avarkeszi Dezsé NVB tag: Megvaldsult az, amit tagtarsuk emlitett, ugyanis itt a
varos teljes terlletére megtiltottak a plakatelhelyezést. Nem arrdl van sz, amit a Ve.
144. § (5) bekezdése ir, hanem sehol mashol nem helyezhetdk el plakatok, mint a
sajat maga altal kirakott hirdeté berendezésen, ami azt jelenti, hogy a varos teljes
terlletére megtiltottdk a plakatolast. Visszaélésszer(i jogalkotds, ami ebben az
ugyben tértént.

Dr. G. Szabé Daniel NVB tag: Ebbdl a hatarozatbdl is hianyolia a Kuria friss
dontésére valé hivatkozast, hogy miért nem tekinti a Kuria 111.37.400/2018. szamd
dontesét iranyaddnak a Bizottsag. Az NVB-nek joga van kimondani, hogy egy ilyen, a
Ve.-ben kapott felhatalmazason tllterjeszkedd rendelet alapjan leszedett plakét
leszedése jogszeritlen. A Ve. altalanos jellegii felhatalmazast ilyen jellegii tilalom
megfogalmazasara nem biztosit, a Kiria is hangsilyozza, hogy kell lenni
kérnyezetvédelmi, vagy miemiékvédelmi oknak. Utal a Karia végzésében
foglaitakra. Ez a hatarozattervezet igy (itk6zik a Kdria gyakorlataba.

Dr. Fazekas Tamas NVB tag: Azért sem normakontrollt hajtanak végre, mert nem
az egesz jogszabalyt semmisitik meg, hanem azt mondjak, hogy az adott konkrét
ugyben a jogszabalyt nem tartjak alkalmazhaténak és a hatalyarél déntenek.

Dr. Litresits Andrés NVB tag: A fellebbezés 2. oldaiat idézi, mely szerint a rendelet
a varos telies terlletére megtiltjia plakat kihelyezését, az altala kihelyezett hirdetd
oszlopok kivetelével. Ha a tobbség gy dént, hogy alkalmazni kell a Ve. ellenes
rendeletet, akkor a jogsértd személyei, a Jobbik, illetve a FIDESZ is megnevezhetd.
Itt tudatos plakatteiepités volt, ami nem lehet véletlen és két part érdeke voit ezek
kihelyezése.

Dr. G. Szabé Daniel NVB tag: Ez a 4. ilyen (igy, amiben azt mondja a Bizottsag,

hogy az 6nkormanyzatoknak korlatlan felhatalmazésa van korlatozni a plakatolast a
sajat terilet(ikdn és ezzel a Bizottsag tovabb rontja azt a statisztikat, hogy hany %-
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ban vizsgadlja felll a Karia és véltoztatia meg a dontéseit. Az érdemi Ggyekben az
Ugytipusok 30%-aban ebben a kampanyidészakban a Karia megvaltoztatta az NVB
hatarozatat. Ma ehhez hozza fog jonni még 4 déntés.

Dr. Fabian Adrian NVB tag: Nincs korlatlan felnatalmazasa az énkormanyzatoknak
ilyen tipust rendelet alkotasara, de a gyakorlat valéban mintha a korlatlansag felé
mutatna. Itt nem arré! van sz6, hogy a kozterllet meghatarozott részeit vette volna ki
az dnkormanyzat. A helyi rendelet egy hatalyos jogszabaly, de hajlik arra, hogy
hagyjak figyelmen kivil az 6nkormanyzati rendeletet és a Ve. alapjan hozzak meg a
dontest.

Dr. Radi Péter NVB tag: Egyet tud érteni Fabian Adrian tagtarsukkal. Néhany
esetben valéban meg tudjak allapitani, hogy a rendeletalkotas a zart szabalyrendszer
kikerlllésére torténik-e meg. Ebben az esetben ez tortént. Az, hogy szamukra a Kuria
ilyen feladatot delegdlt, hogy itt meg kell mondaniuk azt, hogy mely varos melyik
utcaja miemléki védettség ala tartozik-e, vagy kornyezetvédelmi szempontbol
indokolt-e ott a plakat elhelyezésének a megtiltasa, olyan anomaliak jéhetnek eld,
ami nem a Bizotisag tevékenységéhez méito. Javasolja, hogy a valasztasokat kdvetd
orszaggyllési beszamoléban Elndk ar erre néhany mondatban térjen ki.

Dr. Boda Pal NVB tag: Itt nem olyan tgyrél van sz6, mint az el6zé tgyekben. Itt
arrol van szd, hogy az onkorméanyzat azt mondta, hogy csak az 6 hirdetd oszlopaira
lehet elhelyezni a plakatokat, ez viszont nem egyeztethetd 6ssze a Ve. 145. §-aval.
llyen felhataimazasa az Onkormanyzatnak nincs, ezért nem ért egyet a
hatarozattervezettel.

Dr. Téta Aronné NVB tag: Addig, amig egy jogszabaly hatdlyban van, azt
alkalmazni kell és ez vonatkozik az énkormanyzati rendeletre is. A Bizottsagot az
Alaptorvény és a jogalkotasi tdrvény egy magasabb szinten koti.

Dr. Hajdu Jézsef Péter NVB tag: Az onkormanyzatok politikai szinezettol
fuggetlenil beszoritiak a politikai partokat, jel6lé szervezeteket. Ma Zugléban
észlelte, hogy az énkormanyzat 10 ingyenes plakathelyébdl 5 darabokra volt ztizva.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Javasolja, gondolkodjanak el azon, hogy alapelvi
sérelem felmerlilhet-e adott esetben azzal, hogy felil kell emelkednilk egy
torvényellenes onkormanyzati rendeleten. A jogszabalyi hierarchiaban a Ve. felette
all egy Onkormanyzati rendeletnek. Ezek a rendeletek hidnyosak, se
kornyezetvédelmi, se miemlékvédelmi okot nem tudnak odacsatolni.

Dr. Téta Aronné NVB tag: Az Alkotmanybirdséag tébb déntésében kimondta, hogy
amennyiben egy alacsonyabb, vagy magasabb szintli jogszabaly kézott ellentét van,
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a jogalkalmazé nem jogosult azt felllbiralni, hanem alkalmazni kell. Jelen esetben
nekik kételezé az Gnkormanyzati rendelet alkalmazasa.

Dr. Radi Péter NVB tag: Egyérelmid, hogy nem arrol kell doénteniiik, hogy
alkotmanyellenes, vagy Ve.-be iitkézé-e a rendelet. Arrdl kell donteniik, hogy
alkalmazandd-e a Ve. hatélya alatt ez a rendelet, hiszen a Kiria szamos végzéseében
kimondta, hogy a Ve. zart szabalyrendszer, a plakatszabalyok zart szabdlyrendszert
képeznek, nem kell alkalmazni azokat az &nkormanyzati rendeleteket és
jogszabalyokat, amelyek nem vonhatdk ebbe a kérbe.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elndk: Tovabbi hozzaszolds nincs, a vitat lezarja. A
hozzaszolasok soran folyamatosan alakult az adott ligy megitélése. Tébben
ramutattak arra, hogy nem arol van sz6, hogy miemiékvédelmi, vagy
kérnyezetvedelminek tekintheté okbol a kézterillet bizonyos részein tiltjia meg, hanem
mindenhol megtiltia a plakatolast, kivéve a sajat maga altal kihelyezett eszkdzokon.
Az eredeti, altala ismertetett hatarozattervezetet fogja szavazasra bocsatani.
Amennyiben az nem szerzi meg a szavazattébbséget, akkor a Bizottsag az els foku
hatarozatot megvéltoztatja, és a kifogast elutasitia. Szavazasra bocsatia a
hatérozattervezet elfogadasat.

Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsag 18 igen, 3 nem szavazattal a Gyér-Moson-Sopron
Megye 02. szamu OEVB 49/2018. szamu hatdrozatat megvaltoztatja, és a kifogast
elutasitja.

Elrendeli a sztnetet.

Sziinet

8. Fellebbezés Budapest 05. szami OEVB 27/2018. szam( hatarozataval
szemben

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elndk: Megdliapitia, hogy a Bizottsag 18 fével
hatarozatképes.

dr. Gava Krisztidn NVI elndkhelyettes: A hatarozat egy kifogas alapjan sziletett,
amelyet a Momentum Mozgalom jeléitie nyujtott be. Marcius 26-an kelt nyilatkozata
szerint észlelte, hogy Budapesten ismeretien személyek Momentum Mozgalom
specialis, nem a valasztasi kampanyra eldallitott matricait ragasztottak ki jogsértd
modon, melyekrél fényképeket is becsatolt. Rogziti, hogy a matricak kihelyezésére
nem a part neveben, vagy utasitdsdra kerilt sor, azok nem a beadvanyozd
érdekében lettek kihelyezve. Allaspontja szerint a matricak kihelyezese alkalmas a
beadvanyozo j6 hirnevének megsértésére és a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjaban
foglalt alapelvek megsertésére. Kérte az OEVB-, hogy a jogsértést allapitsa meg. Az
OEVB a hatarozataval elutasitotta a kifogast, hivatkozott arra, hogy alapelvi sérelem
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vonatkozasaban nem tudja megéliapitani a jogsértést, mert a jelen tugyben a Ve.
144. § (4) — (7) bekezdésére hivatkozassal lett volna kérhetd jogszabalysértés
megallapitasa, de ezt kifogastevé elmulasztotta megjeldini. A fellebbezés marcius
30-4n érkezett a hatarozattal szemben, rogzitette, hogy az OEVB tévedett a
hatarozat meghozatala soran, ugyanis 6 annak kimondasat kérte, hogy a matricak
jogsérté maodon valod elhelyezése sérti a jo hirnevét és a Ve. hivatkozott alapelveit.
Megismételte a kifogasaban eléadottakat, kérte az NVB-t, valtoztassa meg az OEVB
hatarozatat, allapitsa meg a Ve. emiitett alapelveinek a sérelmét.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elnék: Javasolia, hogy a hatarozattervezet
elfogadasaval a Bizottsag a sajat hatarozatanak indokolésaval hagyja helyben az
elsé foka dontést. Ezek a felilragaszté matricak a Momentum Mozgalom Part
tulajdonéat képezik, a beadvanyozé maga ismeri el, hogy ezt a Part készitette és egy
korabbi alkalommal kerlitek kinyomtatasra egy vidéki akcid szamara. Ezekkel
ismeretlen  személyek felllragasztottdk masok valasztdsi plakatjait. A
beadvanyozénak az 4altala vélelmezett jogsériéshez sziikséges bizonyitékokat
maganak kell szolgaltatni. A beadvanyozé azon dllitasara, mely szerint a korabban
kinyomtatott matricait jogosulatlanul hasznaltak fel, érdemi bizonyitékot nem csatolt.
Mindezek alapjan a kifogasban allitott jogszabalysértés érdemi vizsgalatara akkor, ha
nem allnak rendelkezésre tényeken alapuld bizonyitekok, nincs lehetbség.

Dr. G. Szab6 Daniel NVB tag: Beadvanyozo részére is atkildte az iratcsomagot és
volt egy melléklet, amit nem !at a kinyomtatott meliékletek kdzoit. Ez egy elemzes
volt, hogy ezek a matricak nem a Momentum matricai. Amikor a kifogast benyuijtotta
a Momentum, akkor azt gondoltak, hogy ezek az 6 matricaik, de a fellebbezésben is
szerepel, hogy az azéta eltelt idében lehetéség nyilt a matricak alaposabb
ellenérzésére és ennek soran kidertlt, hogy azok a kérelmezé altal korabban
készitett matricak hamisitvanyai. A csatolt teljes bizonyitd erejii nyilatkozat, amelyet
Tolcsér Borbala art director készitett, részletesen elemzi a kérelmezé altal készitett
és a masolt matrica kdzotti kilénbséget. Ez a csatolmany a fellebbezéshez csatolva
volt, de nem latja az iratok kozott. Erre tekintettel javasolja, hogy az indokolasboi
keriilién ki, hogy egyértelmiien megallapithatd, hogy a Momentum Mozgalomé ezek
a matricak.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elndk: Eindkhelyettes urat kérdezi, hogy voit-e olyan
meliéklete a fellebbezésnek, amely nem kerllt a Bizottsag szamara megkuidésre,
vagy kiosztasra.

dr. Gava Krisztian NVI elndkhelyettes: A rendelkezésikre alld minden iratot
megkulldték és atadtak.
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Dr. G. Szabé Daniel NVB tag: Lehet, hogy az OEVB nem terjesztette fel, de latta az
e-mailt, amit elkildtek és abban be volt csatolva a melléklet és a fellebbezés is
hivatkozik rd. Meg kellene vizsgalni, hogy az OEVB valdban felterjesztett-e mindent.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elndk: Tovabbi hozzaszolas nincs, a vitat lezarja. A
rendelkezesre allo, megkuldétt, felterjesztett iratanyag alapjan ilyen dontést tud hozni
a Bizottsag. Szavazasra bocsétja a hatdrozattervezet elfogadasat.

Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsdg 14 igen, 4 nem szavazattal a Budapest 05. sz&m(i
OEVB 27/2018. szam( hatarozatdt — jelen hatarozatban foglalt indokoldssal —
helybenhagyja.

9. Fellebbezés Somogy megye 04. szami OEVB 43/2018. szamu hatarozataval
szemben

Prof. Dr. Patyi Andrds NVB elndk: A fellebbezés érdemi vizsgalat nélkiili
elutasitasat javasolja a hatarozattervezet, mert az MSZP-Parbeszéd kdzos jeldltie a
fellebbezés eléteriesztésekor nem a sajét lakcimét adta meg, hanem egy masik
lakcimet. A fellebbezés kotelez6 tartalma a fellebbezd lakcime, székhelye és ha ettél
elier, a postai értesitési cime. A postai értesitési cim megadasa a lakcim feltintetése
aldl nem mentesit. Kérdés, hozzdszolds nincs, szavazasra bocsdtjia a
hatarozattervezet elfogadasat.

Szavazds

Megallapitja, hogy a Bizottsag 18 igen, egyhangll szavazattal a fellebbezést érdemi
vizsgalat nélkiil elutasitja.

10. Fellebbezés Gyor-Moson-Sopron megye 05. szamu OEVB 35/2018. szamu
hatarozataval szemben

dr. Gava Krisztidn NVI elnokhelyettes: Birsag kiszabasaval szembeni OEVB
hatarozattal szemben érkezett a fellebbezés. Erdemben nem tudta bizonyitani az
eljaro bizottsag hatarozatanak jogszabalysértd voltat.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elndk: Javasolia az els6 fokG hatarozat
helybenhagyasat. Kerdés, hozzaszolas nincs, szavazdsra bocsdtia a
hatarozattervezet elfogadasat.

Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsag 18 igen, egyhangl szavazattal a Gydr-Moson-Sopron
megye 05. szamu OEVB 35/2018. szam\ hatérozatat helybenhagyja.
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11. A Momentum Mozgalom Part kifogasa az MTI Orszagos Sajtoszolgalat
tevékenységével szemben

dr. Gava Krisztian NVI elnékhelyettes: Marcius 31-én érkezett a kifogas az MTI
Orszagos Sajtészolgalat tevékenységével kapcsolatban. Beadvanyozo eldadta, hogy
kdzleményt juttattak el az Orszagos Sajtészolgalathoz, amelyre vonatkozdéan az
Ugyeletes sajtészerkeszté arrdl tajékoztatta a Momentum Mozgalom sajtdosztalyat,
hogy az Orszdgos Sajtdszolgalat szabalyzatanak 14.3. pontjaba Utkézik a
kdzlemény, ezért azt nem all madjukban kiadni. Beadvanyozo allaspontja szerint a
kdziemény kiadaséanak megtagadaséaval az MT| megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés
a) c) és e) pontjat. Beadvanyozé alldspontja szerint a megtagadas alapjaul szolgalo
indok alkotmanyos igazolhatosagat vizsgalni kell és az MTI belsé szabalyzata nem
allnat a jogszabalyok, a torvények és az Alaptdrvény felett, csak azok keretein beldl
tartaimazhatnak érvényes rendelkezéseket. Kérte az NVB-t6l a jogsértés tényének
megallapitasat, szdlitsa fel az MTI-t a jogsértés megszintetésére, valamint szabjon
ki birsagot is.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elnék: Javasolja, hogy a 2018. marcius 13-i Glésen
meghozott 428/2018. szamul hatarozatban hozott déntéshez hasonlé modon jelen
igyben is a kifogast érdemi vizsgalat nélkill utasitsa el a Bizottsag. A hatarozat nem
azt tartalmazza, hogy a jeldld szervezeteknek, jelditeknek ne lehetne negativ
kampanyt folytatni, ne lehetne a véleményiiket masokkal megosziani, a déntes arro!
sz6l, hogy szerzédéses kapcsolatban kellene a Bizottsagnak donteni. Nem a
véleménynyilvanitashoz valod jog kérdése ez, hanem annak a kérdése, hogy az NVB
ktelezheti-e egy polgarjogi jogviszony létrehozasara, vagy a jogviszony keretén
belil adott cselekmény megtételére a szerzodés alanyait. Erre a Bizottsag nem
rendelkezik hataskorrel, ezért annak hangsulyozasa mellett, hogy Szdmos
kampanyeszkdz 4ll rendelkezésére beadvanyozonak arra, hogy véleményét
terjessze, hataskor hianyaban az érdemi vizsgalat nélkilli elutasitast inditvanyozza a
korabbi Ggyhdz hasonldan.

Dr. G. Szabd Daniel NVB tag: Akkor tAmogatta a hatarozat elfogadasat, de azota
jobban belemélyedt és ugy véli, nem azt kell vizsgalni, hogy milyen szerzddeés, vagy
jogviszony van, hanem az eredményt kell nézni. Az Alkotmanybirosag kimondta,
hogy lehet szigoribb szabalyokat meghatarozni valasztasi idészakban, melyet idéz.
A Ve. altal kimondott esélyegyenléséget az MTI egy polgarjogi szerzddéssel nem
irhatja felll és a Bizottsdg nem vonhatja ki ezt a terlletet a sajat vizsgalodasi
korébél.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Példakat hoz fel korabbi MT! sajtokdzleményekrél. A
tervezet indokolasanak (11) pontjara hivatkozik, mely kimondja, hogy a kézpénzbél
fenntartott Duna Médiaszolgaltaté része az MTI. Kampanyidészakban nem helytallé
érv a szabalyzatra hivatkozas.
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Dr. Téta Aronné NVB tag: Megnézte a 2010. évi CLXXXV. térvényt a
médiaszolgaltatasokrdl és ennek 203. §-a tartalmazza az értelmez rendelkezéseket,
ami meghatarozza, hogy a torvény altal meghatérozott fogalmak alatt mit kell érteni.
Kézleményt nem tartalmaz a térvény, mely azt erdsiti hogy a hatarozat
indokolasanak (17) és (22) pontja helytallo, szerzédéses jogviszonyrol van szo.

Dr. G. Szab6 Daniel NVB tag: Amikor a Kdria kimondta a Csepeli Hirmondordl,
hogy abban til sokszor szerepelt Németh Szilard, vagy a Jozsefvaros Ujsagban tl
sokszor szerepelt Kocsis Maté, oft is volt polgarjogi szerzédés a mégott és fel sem
mertilt, hogy vizsgalni kéne. Itt is irrelevans, hogy milyen polgarjogi szerzédés van,
azt kell vizsgalni, hogy allami tulajdonban, kézel monopolhelyzetben Iévé tuddsitoval
szemben alkalmazni kell a Ve. kampanyiddszakra vonatkozd szabalyait.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elndok: Tovabbi hozzaszélas nincs, a vitat lezarja.
Felhivia a figyelmet arra, hogy a hozzaszolasok mas ligyekre vilagitottak ra. itt arrdl
van sz9, hogy a Ve. médiaszabdlyai hatdlya ald nem tartozé témaban egy orszagos
sajtoszolgalat keretében az altalanos szerzédési feltételek alapjan kézzé koteles-e
tenni a szolgaltaté egy irast, vagy nem. A Ve. egyetlen szabalyabdl nem tudja
kiolvasni azt, hogy kételezni lehet egy konkrét sziveg kbzzétételére szolgaltatot.
Szavazésra bocsétja a hatarozattervezet elfogadasat.

Szavazds

Megallapitja, hogy a Bizottsag 10 igen, 8 nem szavazattal a kifogast érdemi vizsgalat
nélkal elutasitja.

12. Kifogas internetes feliiletek hiradasaival kapcsolatban

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elndk: Megallapitia, hogy a Bizottsag 17 fével
hatarozatképes.

dr. Gava Krisztian NVI elndkhelyettes: Maganszemély nydjtotta be a kifogast
aprilis 1-jén. Eléadta, hogy a Somogy megye 04. szam( egyéni valasztokeriiletében
fuggetlen képviselSjeldlt és kulonbozo interetes felileteket jelolt meg, amelyek a
valasztokeriiletben induléd jeldliek, jeléld szervezetek esélyeit mutatigk be. Ezek
tekintetében sérelmezte, hogy 6 nem jelenik meg, illetve megtévesztik a polgarokat,
hogy hany jeldlt indul a valasztékeriiletben és kinek van esélye nyerni. Az internetes
portalokat végignézve azok sajat szerkesztett tartalomnak minésulnek, nem
tartalmaznak olyan adatot, melyek a valasztdpolgarok megtévesztésére alkalmasak
lennének.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elndk: Javasolja a kifogas elutasitasat.
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Dr. Bodolai Laszlé NVB tag: Az index igazgatésaganak eindkeként érintett az
Ggyben, ezért nem kivan részt venni a donteshozatalban.

Prof. Dr. Patyi Andris NVB elndk: Megallapita, hogy a Bizottsag a
dontéshozatalban 16 taggal vesz részt. Szavazasra bocsatja a hatarozattervezet
elfogadasat.

Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsag 16 igen, egyhangu szavazattal a kifogast elutasitja.

13. Fellebbezés Hajdu-Bihar megye 03. szamu OEVB 46/2018. szamu
hatarozatdval szemben

dr. Gava Krisztian NVI elndkhelyettes: Jeldlt nyujtott be kifogast arra tekintettel,
hogy dllitdsa szerint marcius 27-én molindjat jogellenesen levették. Az OEVB
elutasitotta a kifogasat, arra hivatkozva, hogy a benyujtott bizonyitékok alapjan
megaliapithatd, hogy a levétel legkésébb marcius 26-an tortént, a kifogas pedig
marcius 29-én érkezett 16 6ra utan, vagyis hatéaridén tali. A fellebbezésben a
hataridé betartasat és szamitasat probalja igazolni, amelynek kapcsan a Polgari
Perrendtartasrol sz0l6 torvény rendelkezeseit is idézi.

Prof. Dr. Patyi Andrds NVB elndk: Javasolia az elsé foki hatarozat
helybenhagyaséat, a hataridét helyesen szamoltdk ki. Kérdés, hozzadszélas nincs,
szavazasra bocsétja a hatarozattervezet elfogadasat.

Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsag 17 igen, egyhangu szavazattal a Hajdu-Bihar megye
03. szamu OEVB 46/2018. szamu hatarozatat helybenhagyja.

14. Fellebbezés Zala megye 02. szami OEVB 41/2018. szamu hatarozataval
szemben

dr. Gava KrisztiAn NVI elndkhelyettes: Eredetileg postalddaban elhelyezett
szdrdlappal kapcsolatos kifogas érkezett az OEVB-hez, mely nem jelGlte meg a
pontos jogszabalysértést, erre tekintettel azt az OEVB elutasitotta és rogzitette, hogy
nem tartaimazott bizonyitékot a kifogas arra vonatkozdan, hogy a szorolap
terjiesztése mely idépontban kezdédott. A fellebbezés megismétli a kifogasban
foglaltakat.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elnék: Attdl flggetlentl, hogy a feliebbezésben mar
megjeldlt jogszabalysérést a beadvanyozo, az els6 foku bizottsag déntése helytalld
voit, jogszabalysértés hianyaban a kifogast érdemi vizsgalat nélkill e! kellett utasitani
és igazolni kell a beadasi hataridé megtartasat. A Ve. a fellebbezeés soran (j
bizonyiték csatolasat teszi lehetévé, nem a jogszabalysértés megjeldlését, ezért
javasolja, hogy a Bizottsag a hatarozataban foglalt indokolassal hagyja helyben az
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els6 fok( dontést. Kérdés, hozzaszolds nincs, szavazasra bocsatia a
hatarozattervezet elfogadasat.

Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsdg 17 igen, egyhangl szavazattal a Zala megye 02.
szamu OEVB 41/2018. szamU hatdrozatat — jelen hatarozatban foglalt indokolassal —
helybenhagyja.

15. Fellebbezés Budapest 05. szamu OEVB 28/2018. szamu hatarozataval
szemben

dr. Gava Krisztian NVI elnékhelyettes: Kifogastevd az OEVI tevékenységével
szemben fordult az OEVB-hez, mert jogorvoslati kérelme kapcsan az OEVI nem
terjesztette fel a fellebbezéshez csatolt (jsag teljes lapszamat, csak az érintett cikket
tovabbitotta az NVB szamdra, pedig beadvanyozo a teljes lapszamot csatolta. Az
OEVB a kifogast elutasitotta és megdllapitotta, hogy a benydjto aital kifogasolt
tényallas nem alkalmas a jogszabalysértés megallapitasara. Megallapitast nyert,
hogy az OEVI valdban nem csatolta az érinteit telies lapszamot a fellebbezés
irataihoz. A fellebbezeésben beadvanyozé megismételte a kifogasaban rogzitetteket.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elnék: Javasolija, hogy a hatarozattervezet
elfogadasaval a Bizottsag allapitsa meg, hogy a Budapest 05. szamu OEVI 2018.
marcius 21-én 16 6ra 36 perckor elkdvetett mulasztasaval megsértetie a Ve. 226. §-
at. Ezzel a Bizottsag megvaltoztatja az elsé foku dontést. Az Iroda nem teheti meg,
hogy szelektal a felterjesztésre keriilé mellékletek kozétt. A fellebbezés e tekintetben
alapos. Keérdés, hozzaszolas nincs, szavazasra bocsétia a hatdrozattervezet
elfogadasat.

Szavazds

Megallapitja, hogy a Bizottsag 17 igen, egyhangu szavazattal a Budapest 05. szam
OEVB 28/2018. szamU hatarozatat megvaltoztatja és megallapitja, hogy a Budapest
05. szamd OEVI 2018. marcius 21-én 16 6ra 36 perckor elkdvetett mulasztasaval
megsertette a Ve. 226. §-at.

16. Fellebbezés Borsod-Abauj-Zemplén megye 04. szami OEVB 65/2018.
szamu hatarozataval szemben

dr. Gava Krisztian NVI elndkhelyettes: Az OEVI-b6l a mai nap 16 éra 05 perkor
terjesztették fel az Ggyet, holott méar 4 nappal korabban benyujtottak a fellebbezést,
mely nem tartalmazza a tételes jogszabalysérntésre vald hivatkozast, ezért az érdemi
vizsgalat nélkili elutasitas indokolt a hatarozattal szemben.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elndk: A fellebbezés érdemi vizsgdlatra nem alkalmas,

ezért javasolja annak elfogadasat. Kérdés, hozzaszo!as nincs, szavazasra bocsatja a
hatarozattervezet elfogadasat.
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Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsag 17 igen, egyhangl szavazattal a fellebbezést érdemi
vizsgalat nélkil elutasitja.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elndk: Tovabbi napirendi pont nincs, az (ilést bezarja.

rof. Dr. Patyi Andras
zeti Valasztasi Bizottsag
elndke
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