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Prof. Dr. Patyi Andras NVB elnok: Koszonti a Nemzeti Valasztasi Bizottsag Glésén
megjelenteket. Kulon kdszdnti a Nemzeti Valasztasi Iroda elndkhelyettesét. Megallapitja,
hogy a Bizottsag 17 fével hatarozatképes és az ilést megnyitja. Ismerteti a meghivé
szerinti napirendi pontokat.

Dr. Litresits Andras NVB tag: |li. napirendi pontként a Nemzeti Valasztasi Irodatdl kér
tajékoztatast arra vonatkozéan, hogy a Ve. 78. § szerinti telepiilésszinti
valasztépolgarok szama hogy alakult februar 1-t61 heti bontasban. Kapott olyan
informaciét, hogy egy keriiletben 400 {6 jelentkezett be.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elndk: Megallapitia, hogy Bizottsag létszama 20 fére
emelkedett. Szavazasra bocsatja az altala ismertetett napirendek elfogadasat.
Szavazas
A Bizottsag 119. szam\ jegyzékonyvi dintése:
Megallapitja, hogy a Bizottsdg 19 igen, 1 nem szavazattal megéllapitia az alabbi
napirendet;

I. Jogorvos!ati kérelmek elbiralasa

Il A jel6ld szervezetek altal megbizott megfigyeldk nyilvantartasba vétele

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elnok: Szavazasra bocsatja Litresits Andras altal javasolt
lll. napirend felvételét a telepilési szinti lakcimmel rendelkezd valasztopolgarok szama
idésoros bantasban targyban.

Szavazas

A Bizottsag 120. szamu jegyzékényvi dontése:

Megallapitja, hogy a Bizottsag 11 igen, 9 nem szavazattal napirendre veszi Litresits
Andras javaslatat a telepilésszintii lakcimmel rendelkezd valasztopolgarok szama
idésoros bontasban targyban.

1 Jogorvoslati kérelmek elbiralasa
1. Fellebbezés Budapest 03. szamu OEVB 26/2018. szamu hatarozataval szemben

dr. Gava Krisztian NVI elnokhelyettes: A kifogast marcius 23-an nydjtotta be a
beadvanyozo, melyben eléadta, hogy dr. Benedek Marton Budapest 04. szamua egyéni
valasztokerilletben indulé képviselGjelélt a Budai Polgar nevii helyi sajtétermékben
szeretett volna hirdetést megjelentetni, amely &nkormanyzati tulajdonban van. A
sajtotermék a hirdetés publikalasat marcius 20-an megtagadta arra hivatkozassal, hogy
a benyujtott tajékoztatd anyag negativ tartalmu mindsitést tartalmaz, ezért nem felel meg
a sajtétermek tartalmi kdvetelményeinek. Ezt kévetdéen az anyag atdolgozasra kerilt, de
a sajtotermék annak publikalasat marcius 21-én ismét megtagadta. Beadvanyozo
allaspontja szerint a sajtétermék megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés c) és e) pontjaban
foglalt alapelveket. Kérte az OEVB-t, hogy a jogsértés tényét allapitsa meg és tiltsa el a
jogsertét a tovabbi jogsértéstdl. A Budai Polgar sajtotermék kiadoja levélben kereste
meg az OEVB-t és tajékoztaita a valasztassal kapcsolatos gyakoriatardl. Rogzitette,
hogy nem fizetett valasztasi hirdetést jelentet meg, hanem valasztasi mellékletben



ingyenes szereplést biztosit a jeldlteknek. Egyetlen tartalmi kiktése, hogy csak olyan
anyagot jelentet meg, amelyben a keépviseldjelditek Onmagukat vagy a sajat
programjukat mutatjak be, és tartdzkodnak mas partok, jeldltek lejaratasatol. Az érintett
képviselbjeldlt mindkét megkiildott anyaga a kiado allaspontja szerint nem felelt meg az
elébb emlitett kritériumnak, a harmadik anyag mar megfelelt és jelezte, hogy az
megjelenik a marcius 31-i szadm valasztasi mellékletében. Az OEVB a kifogast
elutasitotta, allaspontja szerint minden jel6lé szervezet szamara ismert elézetes
kévetelmény volt a tartalmi kikétés és rogzitette, hogy 6nmagdban a negativ kampény
kizarasa nem lehetetleniti el a jeléltet, jelolé szervezetet. Fellebbezést a beadvanyozé
marcius 29-én nyujtotta be, megerésitette a kifogasaban foglaltakat és allaspontja szerint
amennyiben csak pozitiv tartalmat kozdlhet le a helyi sajtétermék, valdjaban az ellenzeki
jeldlteket hatranyosabban érinti, mint a kormanyparti jelblteket, kevésbe tudnak
hatékonyan fellépni a sajat programjuk mellett, illetve a kormanyparti jelbliekkel
szemben. Allaspontja szerint a helyi sajtétermék jogellenes magatartasa folytan a jeldlt
hirdetését mas tartalommal kellett megjelentetni. Hivatkozott az Emberi Jogok Eurdpai
Birésaga, az Alkotmanybirdsag és a Kuria joggyakorlatara, amelyek szerint a negativ
kampanyt a pozitiv kampannyal azonos védelem illeti meg. Ezek alapjan az OEVB
hatarozata sérti a johiszem( és rendeltetésszerii joggyakorlast is az esélyegyenloseg
sérelme mellett. A jogsértés ismétlédo jellegére tekintettel kérte birsag kiszabasat is.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elnék: Javasolja az elsd foku hatarozat helybenhagyasat.
A kiadott lap nem a Ve., vagy a sajtdtdrvény, illetve a médiatorvény rendelkezései
folytan, hanem 6nkéntes elhatarozasbol teszi lehetévé politikai hirdetmények
megjelenitését, tehat dnként teszi lehetéve, hogy a lapban kampanylzenetek jelenjenek
meg. A lap nem jelentkezett az Allami Szamveviszékneél olyan sajtotermékkent, amely
politikai hirdetéseket kdzzétesz, igy a lap teljes terjedelme tekintetében fennall a
szerkesztbi feleldsség. Jelen esetben egy szerkesztési alapelveket tartalmazé
iranymutatast valamennyi jel6ld szervezet és jeldit megkapott, és ehhez a szerkesztési
iranyvonalhoz kivanta tartani magat a lap. Mivel azonos feltételekkel biztositotta a
megjelenést, nem volt megallapithaté az esélyegyenléség megsértése. A negativ
kampany nemcsak a korményzo partok, vagy a Kormany ellen irdnyulhat, igy altalaban a
negativ kampany mell6zésére vald felhivassal egyforman érintett a lap mindenkit, nem
volt benne megkilonboztetd jelleg. A johiszemi és rendeltetésszerli joggyakorlas
alapelvének sérelmét is helyesen zarta ki az elsdé foku bizottsag, ugyanis nem
meghatarozoit politikai véleményt, hanem egy stilust kert mellézni, ennek a
meghatarozasa pedig a szerkesztét illet. A beadvanyokban idezett kuriai,
alkotméanybirésagi és Emberi Jogi birosagi dontések a kampany soran kézélhetd
vélemények tartaimara vonatkoznak. A lap magatartdsa nem akadalyozza sem a negativ
kampanyban, sem az er6sebb kampanyizenetek megfogalmazasaban a jeldl6
szervezetet, azt akadalyozza meg, hogy a lapban barki, barmely jel6lé szervezet ilyen
stilusban kampanyoljon.

Dr. G. Szabo Daniel NVB tag: Ami elditiik van, az a cenzura. Egy lap meghataroz olyan
szabalyokat, amik elsé ranézésre semlegesnek tiinnek, de valéjaban az ellenzéket
sértik. Az ellenzeéknek az a feladata, hogy birdlja a Kormanyt és azt fogalmazza meg,



hogy mit csinalna masként. Ha egy lap azt a szabalyt kéti ki, hogy csak szépet lehet
mondani és nem lehet a masikat biralni, akkor ezzel az ellenzéket hozza nehezebb
helyzetbe, ilyen feltételt pedig egy ujsag nem szabhat. Az, hogy dnkéntes ddntése volt
az ujsagnak, hogy hirdetést tesz-e k6zzé, arrdl szabadon dént, de ha ugy dént, hogy
kézzetesz, akkor nem diszkriminalhatja az ellenzéket. Az, hogy belsé szabalyzat alapjan
fellil lehetne irni ezeket az elveket, nonszensz, belsé szabalyzat nem irhatja felil az
esélyegyenlbseg kovetelményét megkdveteld Ve.-t. Latszik, hogy a masodik alkalommal
bekildétt anyagbdl kisatirozott a Momentum minden olyan mondatot, ami a lap szerint
sérelmes volt. Kéri, hogy a tervezetet ne tdmogassak és mondjak ki, hogy a lap
cenzurazott.

Dr. Fabian Adrian NVB tag: Egyetért a hatarozattervezettel. Hianyzik szamara egy
bizonyiték, egy masik jelélt masik megjelenése, ami a szerkesztbi sziirén atment a
negativ tartalommal. Ha ez mellette lenne, akkor az esélyegyenléség sérelmére és a
diszkriminacidra megalapozottan lehetne hivatkozni, de ennek hianyaban egyetért azzal,
amit Elndk ar ismertetett, a lap miifajaval, stilusaval, szerkesztéi hozzaallasaval egyezik
meg a hirdetés. A jel6it szempontjabo! mindsitheti cenziranak, de ez nem az,

Dr. Radi Péter NVB tag: A tervezettel egyetért és valasztopolgarként éril, hogy vannak
meg ilyen sajtotermékek. A Kurianak, vagy az Alkotmanybirésagnak a negativ kampany
lehetdségére vonatkozé egyetlen értelmezési keretét sem tudja ugy felfogni, hogy a
negativ kampany kételezd lenne.

Dr. G. Szabé Daniel NVB tag: Arra hivatkozni, hogy a diszkriminacid csak akkor
allapithaté meg, ha mas jeldlt negativ cikkét lehoztak volna, a szabaly 6nmagaban
diszkriminalja az ellenzéket, mert az ellenzék a helyzetébdl adodoan azt fogja mondani,
hogy mi nem j6 most, a Kormany pedig azt mondja, mi j6 most. Ha valaki csak szépet
mondhat, akkor ez a Kormanyt hozza jobb helyzetbe, ezért ez a szabaly diszkriminativ.
Hangsulyozza, hogy a masodik verzié, amib&él ki volt szedve minden sérelmes
nyilatkozat, szintén ki lett cenzirazva.

Dr. Fazekas Tamas NVB tag: Ha egy sajtotermék oOnkéntes dintése alapjan a
kampanyban hirdetésekre modot és lehetdséget ad, akkor attol kezdve a jogszabalyok
iranyadok, nem pedig a sajtétermék sajat szabalyai. Lehet udvarias felkérés arra, hogy
vegyék figyelembe a szempontokat. Nem a sajtétermék dénti el, hogy valaki hogy
kampanyol. A kifogas alapos, kéri, hogy az els6é fokd dontés megvaltoztatasa mellett
adjanak helyt a fellebbezésnek.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Fontos, hogy ez a lap 100%-ban dnkormdanyzati tulajdon.
A lap mdgott van egy dnkormanyzat, aminek van egy fideszes vezetése. Egyetért az
elétte elhangzottakkal és azzal is, hogy cenzlra, ha ezt nem engedi lehozni a lap. A Ve.
148. § (3) bekezdését idézi, de a lapot nem vette nyilvantartasba az Allami
Szamveviszék, ezért politikai hirdetést nem tehet kézzé a térvény alapjan a lap. Ha az
onkormanyzat vezetése ugy dont, hogy lesz valasztasi melléklet, akkor azt mindenkinek
biztositani kell. Ha valakinek baja van és jogi elégtételt kivan venni, akikor ezt megteheti.



Dr. Téta Aronné NVB tag: Utal az iratanyag utolso oldalan lévd valaszra, amit a
szerkesztoség nevében Ludwig Dodra it és hangsilyozta, hogy a tdbbi part
képviseldjeloltjétdl is ugyanezt varjak el. Hivatkozik arra is, hogy a t&bbi jeléit meg tudott
felelni ezeknek a kritériumoknak és egy masik lapszamot is elkiildétt a szerkesztéseg a
Momentumnak azzal, hogy minden képviselbjeloit anyaga megfelelt az altaluk elvart és
kialakitott stilusnak, melyhez véleménye szerint joguk van.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elndk: Tovabbi hozzaszolas nincs, a vitat lezarja. A
hozzaszolok egyik fele az elsd foku dontés tartalmi megvaltoztatdsa és a kifogasnak
tértend helyt adas mellett érvelt és Ggy veélik, hogy egy valasztasi kampanyba
bekapcsolodd sajtoterméknek nem all fenn abban a szerkesztési feleléssége, hogy a
jelold szervezetek aital megkiildétt tartalmakat milyen stilusban és maddon adja le. A
hozzaszélasok masik fele a tervezet elfogadasat indokoita. A hatarozattervezet nem azt
mondja, hogy nem lehet kritizalni a Kormanyt, és a lap fethivasa sem errdl szol, hanem
negativ kampanyrdl. A lap nem jelentkezett be politikai hirdetések kozzétételere, ezek
nem politikai hirdetések, ahol megszlnik a szerkesztdi szabadsag és felelésség. Mivel
ez egy valasztdsi melléklet, fennmarad a sajtdtermék szerkesztéshez vald joga.
Szavazéasra bocsatja a hatarozattervezet elfogadasat.

Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizotisag 13 igen, 8 nem szavazattal a Budapest 03. szamu OEVB
26/2018. szamu hatarozatat helybenhagyja.

2. Maganszemély kifogasa a Kormany figyelemfelhivé kampanyanak uj plakatjaval
szemben

dr. Gava Krisztian NVI elndkhelyettes: Marcius 29-én érkezett a kifogas a mércius 26-
an a Kormany facebook oldalan kOzzétett bejegyzésével kapcsolatban, amely a
Kormany ENSZ migracios csomaggal kapcsolatos Uj plakatjat teszi kbzzé. A plakaton a
STOP felirat mégétt beadvanyozé tajékoztatasa szerint olyan foté talalhatd, amelyet az
utébbi id6ben Eurépa-szerte sokan hasznaltak. Beadvanyozé a Kuria végzésére utalva
megallapitja, hogy a Kormanynak a valasztasban semleges poziciot kell elfoglalnia, a
partok kozétti versenyben nem vehet részt és dllaspontja szerint a plakat
kampanytevékenységnek mindsil és a FIDESZ-KDNP vélasztasi Uzeneteit segiti
jogellenesen. Bizonyitékként a fidesz.hu internetes oldalon jeldlt meg 8 linket, emliti az
orszagszerte kikeriilt plakatokat is, de ezekkel kapcsolatban bizonyitékot nem csatolt.
Kéri a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontja megsértésének megailapitasat és kéri a Nemzeti
Valasztasi Bizottsagot, tiltsa el a Kormanyt a tovabbi jogsértéstdl.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elnék: Javasolja, hogy a Bizottsag a kifogast utasitsa el. A
Kuria Kvk.l11.37.328/2014/6. szam( végzése pontosan meghatarozta azokat a
szempontokat, melyek a Kormanynak a valasztasi kizdelembe torténd beavatkozasa
megitélése soran iranyadoak. A végzésben a Kuria rdgzitette, hogy a Kormany
valasztasi idoszakban is folytathat nem valasztasi kampanyt, tajékoztaté tevékenységet.
A Kuria akkori déntésében a kifogasolt misorszam f6 Gzenetét, jelmondatat, grafikai,



vizudlis kivitelezését és részben szinhasznalatat tekintette Osszetéveszthetének.
Kbztudomasl tény, hogy a Kormany migracios politikajaval kapcsolatos tajékoztatd
tevékenysége tébb évre nyllik vissza, azt folyamatosan végzi. A 4 évvel ezeltti
végzéshen egy televizios miisorszam és egy plakat kampany keriilt 6sszehasonlitasra.
Jelen esetben a beadvanyozd kormanyparti politikusok nyilatkozataival hasonlitja 6ssze
a Kormany plakatjat. A Kormany tajékoztatasi tevékenységének valasztasi idészakban
torténd korlatozasara vonatkozo eléiras, vagy kotelezettség a Ve. elbirasaibdl, vagy az
Alaptérvénybdl nem vezethetd le. Beadvanyozé véleménye szerint a Kormany ezzel a
tajékoztatasi kotelezettségével beavatkozik a valasztasi versenybe.

Dr. Bodolai Laszil6 NVB tag: Nem ért egyet a hatdrozattervezettel, itt mérlegeiési
kérdésrél van szd. A sokat vitatott plakat egybecseng a FIDESZ kampanyiizeneteivel. A
plakaton nem latszik, hogy ezt a Magyar Kormany adta volna ki, nem derl ki, hogy ki
tette kdzzé. Semmi oka nincs arra, hogy a Kormany most ilyen jellegli tajékoztatast
adjon, azon kivill, hogy kdzpénzbél besegitsen a vezeté kormanypart részére. Nincs
olyan informacio, hogy ilyen jellegli menekiilt krizis indulna el most Magyarorszag felé,
hogy a tajékoztatast meg kellene tenni. Allaspontja szerint egyértelmi, mire szolgal ez a
plakat, nem is lehet mas szemsz&gbél vizsgalni,

Dr. Litresits Andrds NVB tag: Egyetért az elotte szoloval. A Kuria masképp
gondolkodik velemeénye szerint és a kifogas nem arra a kdriai végzésre hivatkozik, amit
Elndk ur ismertetett, hanem arra a végzésre, ami egy MSZP-s beadvanyra szlletett,
amikor a nyiregyhazi énkormanyzat jogsértését mondta ki. Ebbél idéz.

Dr. Fabian Adrian NVB tag: A szdveg mozgositas, ami tipikusan kampanytevékenység.
Lehet, hogy tajékoztat, de kampany is, ami inkabb sérti a valasztas tisztasaganak
alapelvét, mint az esélyegyenldség elvét, de az alapelvi jogsériéssel egyetért.

Dr. Fazekas Tamas NVB tag: Felhivja a figyelmet arra, amit a kifogas emlit, hogy nem a
valaszidk tajekoztatasara torekszik az informacio. Akkor lehetne tajékoztatasnak
mindsiteni, ha annak kéze lenne a valésaghoz. Kifogastevo is irja, hogy az ENSZ nem
akarja s nem is jogosult az allamokat semmire kitelezni. A FIDESZ kampanyaval
egybecsengd tevékenység a valasztas tisztasagat serti. Kéri, hogy a kifogasnak adjanak
helyt.

Dr. Sarhegyi Zoltan Laszlo NVB tag: Allaspontja szerint a hatarozattervezet megfeleld
modon és megfeleld értelmezéssel viszonyul a jogi helyzethez. A sokszor emlitett kuriai
végzésbdl kovetkezik, hogy ebben az esetben is a Kormany tajékoztatasi
kételezettségének tesz eleget és egyértelmi, hogy nem a valasztasi versenybe
avatkozik be. Az, hogy a kormanypart a Kormany tajékoztatasaban elhangzott érveket
felhasznalja, teljesen rendjén valé meglatasa szerint és a Ve. semmilyen szempontbol
nem séril, nincs sz6 alapelvi sérelemrdl sem.

Dr. Avarkeszi Dezs6 NVB tag: Sajnalja, hogy nem kaptak meg a plakat fényképét, mert
emiékei szerint azon egy fénykép és a STOP felirat lathato és az it szerepld szdveg a



plakaton nem szerepel. Egy ilyen fénykép a felirattal nagy merészseggel nevezhetd
tajékoztatd tevékenységnek. Szerinte ez a FIDESZ kampany része, ezért nem eért egyet
az eléterjesztéssel.

Dr. Téta Aronné NVB tag: Abbdl kellene az (igy megitélése soran kiindulni, hogy a
Kormany kormanyiilésen foglalkozott a migransiiggyel, tehat errél a Kormany déntott.
Azt, hogy a véleményeérdl hogy tajékoztatia a valasztépolgarokat, az jelenik meg a
szdban forgd plakaton.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elnék: Kifogas esetében beadvanyozot terheli a bizonyitasi
kotelezettség. Beadvanyozé nem csatolta a plakat fényképét, de mas beadvanyozé
kildott, ezért az ligy elbiralasa soran egy masik {igyirat anyagabdl megtekinthetd és
értékelhetd.

Dr. Fazekas Tamas NVB tag: Ugyanazt a valdtlan dolgot halljak a part és a Kormany
részérél egyszerre és felhivia a figyelmet, hogy a hatarozattervezet utal korabbi
tajekoztatdé kampanyra a migracioval kapcsolatban, aminek egy részérdl kiderdlt, hogy jo
hirnevet sértd, valétlan tényallitasokat tartalmazott.

Dr. Litresits Andras NVB tag: A kifogasban labjegyzetben szerepel egy facebook
kormanyzati fotd. A FIDESZ politkdja és a Kormany politkadja egybeesik, de ezt
jogszeriien nem lehet tenni, ezt mondta ki a Kuria. Jegyzdkényvi dontest ker a
médiahatdsag megkeresésére.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elnék: Tovabbi hozzaszolas nincs, a vitat lezarja. A
hozzaszélék tobbsége a kifogasnak torténé helyt adas, az alapelvi sérelem
megallapitasa, illetve a jogsérté tevékenységtdl valo eltiltasra kitelezés mellett ervelt. Az
érvek arra hivatkoznak, hogy az inkrimindlt kampany nem tajékoztatd tevékenység,
hanem a kormanypartok (izeneteinek megerdsitésérdl szol. Két hozzaszolo jelezte, hogy
a tervezetet tamogatja és a Kormany korabban megkezdett tajékoztatd tevékenységere
késébb indult el a kormanypart kampanya, azzal egyetértéleg. Szavazasra bocsatja a
hatarozattervezet elfogadasat.

Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsag 12 igen, 9 nem szavazattal a kifogast elutasitja.

3. Fellebbezés Budapest 05. szamt OEVB 60/02.0EVB/1I1.29./ szamu hatarozataval
szemben

dr. Gava Krisztidn NVI elndkhelyettes: Az OEVB-hez benyujtott kifogas tdbb
bizonyitékot tartalmaz, becsatolasra keriilt a plakatrol készilt fényképfelvétel, illetve
ugyanaz a két link, a FIDESZ és a kormanyzat k6zdsségi oldalan talalhato fotokrol. Az
eléz6 beadvanytdl abban tér el, hogy itt a kormanyzati plakdt megjelenitését nem
politikusok nyilatkozataival, hanem a FIDESZ oldalan megjelent képpel veti dssze.
Beadvanyozo azt igyekszik bizonyitani, hogy a két kép alapanyaga, tehat a témeg, ami a
hatterét képezi a plakatnak, az egy és ugyanaz, csak mas szdveg talalhatd rajta. A
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FIDESZ honlapjan ez a kép 1 nappal korabban jelent meg és azt kévetéen jelent meg a
kormanyzati oldalon a tajékoztatd, ami tartalmazza ugyanezt a képet. Beadvanyozo
vélemenye szerint a kormanyzati plakat a FIDESZ kampanyanak megerdsitését
szolgdlja, ezaltal pedig beavatkozik a kampanyba az egyik jeléld szervezet mellett, ezzel
megbontja az esélyegyenléséget és sérti a valasztas tisztasagat, illetve a johiszemii és
rendeltetésszerd joggyakorlast.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elndk: Javasolja, hogy a Bizottsag az elsé foku hatarozatot
hagyja helyben. A Kuria Kvk.I11.37.328/2014/6. szamu végzésébdl nem vonhato le az a
kovetkeztetés, hogy a Kormany valasztasi kampany idején nem folytathat tajékoztatd
tevékenyseget, a tilalom csak olyan tajékoztatasra vonatkozik, amely ésszetéveszthetd
egy jelblé szervezetével és azt tamogatja. Az sszehasonlitas arra épiil, hogy a plakatok
hattereul felhasznalt kép egyforma, vagy ugyanannak a képnek azonos részlete keriil
felhasznélasra. A Kormanynak a tdmeges migraciéval kapcsolatos kampanya, az ezzel
Gsszefiiggl dontései, tajékoztato tevékenysége a déntéseirél kézel 3 éve folyamatosan
zajlik, ebben t6bb kilonbdz4 iddszak is volt, ezt erdsiti a jelolé szervezeti kampany, ezt a
birdi gyakorlat és a Ve. alapelvei nem tiltjak.

Dr. G. Szabd Daniel NVB tag: Egyetért EInok urral abban, hogy a Kuria szerint tilos a
Kormany részerél olyan kampany, mely dsszetévesztheté egy jelld szervezet
kampanyaval. |déz a Kuria végzésébdl. Ebben az ligyben a két plakat teljesen
Osszetéveszthetd, ugyanaz a fénykép van felhasznalva kilénbdzé széveggel. Elébb
jelent meg a FIDESZ facebook oldalan marcius 25-én, aztan marcius 26-an a Kormany
facebook oldalan, illetve az utcdkon. A Kormany olyan plakatot hasznal fel, ami
Osszetéveszthetd egy jeldlé szervezet plakatjaval, kdzpénzb6l nem lehet egy part
kampanyat segiteni, ezért kéri, allapitsak meg a jogsértést.

Dr. Avarkeszi Dezs6 NVB tag: Javasolja az indokolas megvaltoztatasat, mert nem
elfogadhatd, hogy a STOP szdt, mint a Kormany tevékenységét minésitik.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Ha ez tajékoztatas lenne, akkor azt hianyosnak tartja.
Egyetért azzal, hogy a STOP KRESZ-tabla felhasznaldsa nem mélté a Kormanyhoz. Ugy
gondolja, ez a plakdt mindsiti a kormanyzati kommunikaciét és azt gondolja, ez a
kormanyzati tajékoztaté nem tekinthetd tarsadalmi céli hirdetésnek. Javasolja, hogy a
Bizottsag keresse meg a médiahatésagot, hogy a kormanyzati plakat a tarsadalmi céll
hirdetésbe belefér-e kormanyzati informacié kérében.

Dr. Fazekas Tamas NVB tag: A partnak a kampany soran barmit joga van mondani,
csak az a tilos, amikor a Kormany ugyanazt, ugyanakkor csinalja. Nem arrdl kell
dbntenilk, hogy a FIDESZ jel6lé szervezet kampanya helyes-e, vagy sem. Ugyantgy
néz ki az a ket fotd, ahhoz nem kell killéndsebb vizudlis készség. Ha ugyanolyan vizudlis
elemeket hasznal fel a kormanyzati kommunikacidé és a jel6lé szervezet kampanya,
akkor tul sok valasztasa nincs a Bizottsagnak. A Kormany 3 évvel ezel6tt elkezdte a
vonatkozé kommunikacios kampanyat, s ha ugyanolyan vizudlis elemekkel jelentkezik a



jeléld szervezet, akkor a kettd kozétti Gsszefliggéstél tartézkodni kellett volna, ezert keri,
hogy véltoztassék meg a kifogast és a fellebbezésnek adjanak helyt.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elnék: A FIDESZ facebook oldalan talélhaté bejegyzés és
egy korményzati plakat kOzétti hasonldsag a targya a jogorvoslati kérelemnek. A
facebook bejegyzésen nincs rajta a STOP jel, azon egy szoveg szerepel, a hatterkép
azonos.

Dr. G. Szabo Daniel NVB tag: Kiemeli, hogy 1 nap kilénbség volt a két megjelenés
kézott. Ez a szoros idébeli egyezés raergsit arra, amit a nyiregyhazi déntésében
kimondott a Kdria. Ha a kormanyzati kozpénzbél zajlé kampany szorosan mellette all egy
jeldld szervezet kampanyanak, akkor a ketté egymast erdsiti és kézpénzbdél térténik a
kampany az egyik part mellett. Ugyanazt a képet hasznaljak, ugyanazt az uzenetet
kozvetitik.

Dr. Sasvari Rébert NVB tag: Felhivia a figyelmet, hogy ha a tartalmat tekintik a
Kormény tajékoztatasanak, természetes, hogy egybeesik a kormanyt alkotd partok mint
jelélé szervezetek kampanyszlogenjével, viszont nemcsak a kormanypartokat alkotd
jeléld szervezeteknél szerepelnek egyezé momentumok a Kormany tajékoztatasaval, igy
nem valos, hogy csak a FIDESZ kampanyat erdsiti.

Dr. Litresits Andras NVB tag: |déz a kuriai dontésbél. Természetes, hogy a FIDESZ
mint kormanyzépart ugyanazt mondja, amit a Kormany, csak az a probléma, hogy
kézpénzbél a FIDESZ esélyeit ndvelik. Jeldliek meg azt a jogszabalyt, hogy ez a
Kormanynak a tajékoztatasi kételezetisége.

Dr. Sarhegyi Zoltan Laszl6 NVB tag: A kérdés felvet olyan jogkérdéseket, amiket
sikeriilt megfelelé eredménnyel megvitatni s arra az allaspontja jutni, hogy a kérdésben
nincs jogi probléma és a hatarozat tamogatasa megfeleld jogi allaspont kialakitasa a
Bizottsag szamara. Az is tényszeri, hogy van a Kormanynak egy tajékoztatasi politikaja,
melyet évek Ota tesz és természetes, hogy a FIDESZ ezt a kampanyaban felhasznalja.
Ugyanezt felhaszndlja a Jobbik, aki szintén a migraciéval kapcsolatban politikai
allaspontjat a kormanyzati tajékoztatassal 6sszhangban teszi meg.

Dr. Bozséki Eva NVB elnokhelyettes: Teljesen életszeri, hogy a kormanypartok
tamogassak a Kormanyt. A Kormanynak nemcsak joga kampanyidészakban tajekoztatni
a lakossagot, hanem kételessége is. A STOP szét 4 évenként kilénbdzd partok
felhasznéljak. A két képet megnézve ugy gondolia, hogy képek ezrét lehetne
felsorakoztatni a migransok vonulasard! és ebben hatarozott egyenléséget nem talal.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elndk: Tovabbi hozzaszolas nincs, a vitat lezarja. A
hozzaszolasok nagyobb része a tervezet ellen, a fellebbezésnek helyt add és az elsd
fok( dontést megvaltoztatd érvek mentén hangzott el, néhany hozzaszolas tamogatta a
tervezet elfogadasat. Felhivja a figyelmet arra, hogy egy facebook feliegyzes hatterkepe
és egy masik facebook oldalon taldlhatd plakat hattérképe a beadvanyozd szerint
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azonos es ez teremti meg az azonossagot a két kampany kozott. Szavazasra bocsatja a
hatarozattervezet elfogadasat.

Szavazds

Megallapitja, hogy a Bizottsag 12 igen, 9 nem szavazattal a Budapest 02. szamu QEVB
60/02.0EVB/IIl.29./ szamU hatarozatat helybenhagyja.

4. Fellebbezés Bacs-Kiskun megye 02. szdmi OEVB 40/2018. szami hatarozataval
szemben

dr. Gava Krisztian NVI elndkhelyettes: A fellebbezés az OEVB hatarozata ellen kerdlt
benyujtasra, mert Gjra eltavolitottak a plakatokat a buszpélyaudvarrdl Kecskeméten azt
kévetben, hogy az OEVB, majd a Nemzeti Valasztasi Bizottsag is elmarasztalta, sét
birsdggal sujtotta tarsasagot, mert a Momentum plakatjait leszedte. Ezt ismételten
megtették, a tényallas ugyanaz és hasonlé déntés indokolt.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elndk: Javasolja, hogy a Bizottsag az elsé foku hatarozatot
hagyja helyben. Tudatos szembehelyezkedés tapasztalhatd a koziekedési kdzpont
részérél a valasztasi szervek és a Kuria déntésével szemben. Kérdés, hozzaszolas
nincs, szavazasra bocsatja a hatarozattervezet elfogadasat.

Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsag 21 igen, egyhangl szavazattal a Bacs-Kiskun megye 02.
szamu OEVB 40/2018. szamu hatarozatat helybenhagyja.

5. Fellebbezés Budapest 01. szamia OEVB 14/2018. szamu hatarozataval szemben

dr. Gava Krisztian NVI elndkhelyettes: A hatarozat egy kifogas alapjan sziiletett a
Ferencvaros énkormanyzata altal kiadott Ferencvaros cim( kétheti lap marcius 26-i
szamaval kapcsolatban. Beadvanyozo el6adja, hogy az 1-2-3. és a 8. oldalon
fenykeppel, vagy csak szdveggel megjelenitette a lap Hollik Istvan orszaggyiilési
képvisel6t, aki jeldlt is. Szerepeltietése annak ellenére tértént, hogy jelenleg nem egyéni
valasztokerileti képvisel6. Jelzi, hogy a lap 4-5. oldalan interji olvashatd Tarlds
Istvannal, melyben a fépolgarmester a FIDESZ-KDNP jelélé szervezetek allaspontjat feiti
ki és ezeket tinteti fel kedvezd szinben. Hollik Istvannak a kiadvany 8. oldalan valo
megjelenitését beadvanyozé nem sérelmezi, mert ezeken az oldalakon jelenik meg a
valasztokerllet dsszes jelditiének képe. Ugyanakkor tllzéonak tartja az érintett
képviselbjeldlt, illetve jeldld szervezetét tamogatd allaspontot megfogalmazo
fépolgarmester megjelenését. Allaspontja szerint ez sérti az esélyegyenldség
kovetelményét és kérte az OEVB-, allapitsa meg a jogsértést, tiltsa el a jogsértéstdl a
lapot és tegye kételezévé a kdvetkezd lapszamban az OEVB hatarozatat és szabjon ki
birsagot. Az OEVB a kifogast elutasitotta, allaspontja szerint a beadvanyozd nem
bizonyitotta, hogy a valasztdkeriiletben induld mas jeloltek is jelezték volna az
6nkormanyzati lap tamadott szamdban valé megjelenési szandékukat. Beadvanyozo
megerésitette a kifogasaban leirtakat, idézte a Kuria szamos dontését és kérte a
hatdrozat megvaltoztatasat.
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Prof. Dr. Patyi Andras NVB elnbk: Javasolja, hogy a hatarozattervezet elfogadasaval a
Bizottsag az els6 foku hatarozatot valtoztassa meg, allapitsa meg, hogy a Budapest IX.
keriilet Ferencvaros Onkormanyzat altal kiadott Ferencvaros cimii lap 2018. marcius 26-i
lapszama megsértette a Ve. 2. § {1) bekezdés c) pontjat. Javasolja, hogy a Nemzeti
Valasziasi Bizottsag Ferencvaros Onkormanyzatat 1.380.000 forint Gsszegili birsag
megfizetésére is kotelezze. Ez egy kerlleti 6nkormanyzati lap, a valasztasokkal
annyiban foglalkozik, hogy mindkét valasztkerilet jeldltieinek arcképét felsorolja. A
FIDESZ-KDNP 1. valasztokertletben induld jeldltjét, Hollik Istvant tobb cikk is érinti,
szerepeltetése az oOnkormanyzati lapban képviselé-jeldlti mindségéhez koétodik,
mikdzben mas jeléliek nem jelennek meg. Hosszu interjat kdzdl a lap fépolgarmester
arral, aki nem jelélt, de annak a jel6ld szervezetnek a szineiben télti be a poziciot,
amelyik jeldltje Hollik Istvan. Az interju teljes terjedelmében a FIDESZ-KDNP allaspontja
jelenik meg. Ez nem felel meg az esélyegyenléség alapelvi kdvetelménynek. Az OEVB
déntésében az a mozzanat, hogy mas jelolé szervezetek nem igazoltak, hogy valamilyen
eseményen, vagy rendezvényen részt vettek volna, ezzel kapcsolatban fellebbezd
okfejtését tartja elfogadhatonak, aki arra mutatott r4, hogy a lap szerkesztbinek,
riportalanyainak a feladata az, hogy a valasztokeriilletben zajlé eseményeket, a jel6lo
szervezetek mondanivaléjat, programjat felderitse, és arrdl tuddsitson.

Dr. Sarhegyi Zoltan Laszlé6 NVB tag: Nem ért egyet a hatarozattervezettel, mert az
indokolasi részben hangsulyosan szerepel, hogy a foépolgarmester urat is megszolaltatta
ez a lap és 6sszeszamitoédnak a megjelenések, mert a fépolgarmester a FIDESZ-KDNP
jeldltjieként nyerte meg a valasztast annak idején. Nem ért egyet azzal, hogy ez
hozzaszamitodik a megjelenés mennyiséghez, ami megalapozza az esélyegyenloseg
sérelmét. Ha egy képviseldjelélt kapcsan valamilyen irasok és fénykepek megjelennek,
az mérlegelési kérdés, mely azt eredményezi, hogy allaspontja szerint jogsértésre nem
kerlt sor.

Dr. Fazekas Tamas NVB tag: Nem pusztan arrdl van szé, hogy fépolgarmester dr az
egyik jeldlé szervezet tamogatasaval nyerte el a pozicidjat, hanem arrél van szd, hogy
ennek az interjinak a donté tébbsége az ellenzék kritikaja. gy a kiegyensulyozott
tajékoztatas aranyai eltolddnak és ezzel jarul hozza a lap a jogsértéshez.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Hollik Istvan d&nkormanyzat képviselé neve a
Ferencvaros lap cimoldalan szerepel. A cikkben foglaltakra tekintettel megkérdbjelezi az
orszaggylilési képviseld megjelenésének indokoltsagat. Mas jelbltek csak kis fotoval
jelennek meg. Az 6nkormanyzati iap magatartasa jogserto.

Dr. T6ta Aronné NVB tag: Nem ért egyet azzal a résszel, hogy a fépolgarmester Grral
k6zdlt interjut mintegy sUlyosbitd korliményként értékelik. Tulzottan tag értelmezése ez
az ugynek.

Dr. Bozsoki Eva NVB elndkhelyettes: Csatlakozik Téta Aronné hozzaszélasahoz, a

fopolgarmester urral készitett interju eléadja, hogy az elmult 4 évben mennyit fejloditt a
févaros és nem hozhatd parhuzamba Hollik Istvannal.
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Prof. Dr. Patyi Andras NVB elndk: Tovabbi hozzaszolas nincs, a vitat lezarja. Nem az
a tervezet lényege, hogy a fépolgarmester interjlija Hollik Istvanrol szél, hanem, hogy
egy lapszamban az ellenzéki jeldlteknek csak a fényképe vagy neve jelenik meg, a
FIDESZ-KDNP reszérél pedig megjelenik egy kétoldalas fépolgarmesteri interji és
tobbszdr szerepel a nem is a keriiletben megvalasztott orszaggyiilési képviseld, de az ott
induld jelélt, ez bontotta meg az esélyegyenloséget. Szavazasra bocsétia a
hatarozattervezet elfogadasat.

Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsag 17 igen, 4 nem szavazattal a Budapest 01. szam( OEVB
14/2018. szamu hatarozatat megvaltoztatja. A Bizottsdg megallapitja, hogy a Budapest
IX. kerllet Ferencvaros Onkormanyzata altal kiadott Ferencvaros cimii lap 2018.
marcius 26-i lapszama megsértette a valasztasi eljarasrol sz6l6 2013. évi XXXVI. torvény
2. § (1) bekezdés c) pontjat. A Nemzeti Valasztasi Bizottsdg Ferencvaros
Onkorményzatat 1.380.000 Ft, azaz egymillio-haromszaznyolcvanezer forint Osszegii
birsag megfizetésére kotelezi.

Elrendeli a szinetet.

Sziinet

A sziunetben dr. Bindics Ferenc bizottsagi tag tavozott, igy a Bizoltsag létszama 20 fovel
hatarozatképes.

6. Fellebbezés Békés megye 04. szam( OEVB 74/2018. szamu hatarozataval
szemben

dr. Gava Krisztidn NVI elnokhelyettes: A képvisels-jeldit azért nylijtotta be kifogasat,
mert Simonka Gydrgy FIDESZ-KDNP kozds jeldltie facebook kdzisseégi oldaldn
kozzétette a nagykamarasi évoda szigetelési munkalatainak megkezdésérsl szélo
beszamolot es emellett olyan képek kdzzététele is megtdrtént, melyen évodasok kozott
lathaté. Beadvanyozd allaspontja szerint a képviseldjelélt kampanyeszkézt alkalmazott.
Az OEVB a kifogast elutasitotta arra hivatkozassal, hogy nem volt bizonyitott, hogy
ténylegesen kampanytevékenység zajlott az dvodaban, keriltek-e kiosztasra targyak,
ajandékok. A fellebbezésében megerdsiti a kifogasaban eléadottakat a képvisel6jellt es
sulyosbité kérilmenyként rogziti, hogy korabban a képviseléjeldltet az NVB, illetve a
Kiria jogerésen elmarasztalta és a hatarozatokban el6irt kitelezésekkel tisztaban volt,
azokat figyelmen Kkivill hagyta, azokkal ellentétesen jart el, igy a johiszemi és
rendeltetesszerii joggyakorlas alapelv sérelme is megvaldsul allaspontja szerint.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elnok: Javasolja, hogy az ismertetett tényallas alapjan a
Bizottsag az OEVB hatarozatat valtoztassa meg, a kifogasnak adjon helyt és allapitsa
meg, hogy Simonka Gyérgy képviseldjelolt megsértette a valasztasi eljarasrél szold
2013. évi XXXVI. térvény 2. § (1) bekezdés c¢) és €) pontjaban foglalt alapelveket,
valamint a Ve. 208. §-ara tekintettel a valasztasra iranyadénak tekintett, a nemzeti
kéznevelésrdl szolo 2011. évi CXC. torvény 24. § (3) bekezdését azzal, hogy
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kampanyidészakban egy oOvodaban tett latogatést és arrdl egy internetes kdzdsségi
oldalon fényképfelvételeket tett k6zzé. A Bizottsag a jogsértdt tiltsa el a tovabbi
jogsértéstdl és szolitsa fel a hatarozat szerinti dvodaban készitett fénykepfelvételek
eltavolitasara a kizésségi oldalrél. Javasolja, hogy Simonka Gyorgy képviselbjeloitet 690
000 forint birsdg megfizetésére kotelezze a Bizoltsag. Az, hogy a
kampanytevékenységére a hatarozatot helybenhagyé kiriai végzésben ez a
kitelezettsége nyilvanvaldéva valt, a kuriai végzést kdvetd 1 hétiel kerilt sor erre az
évodalatogatasra, ez indokolja a legmagasabb Gsszeg( birsag kiszabasat.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Egyetért a tervezettel, javasolja, hogy mivel felkeriltek a
facebookra a gyermekek fotdi, a Bizottsag keresse meg az adatvédelmi hatésagot ezzel
kapcsolatban. Megemliti az elsé fokii bizottsagot, akik marcius 28-an hoztak Ugy egy
ilyen déntést, hogy ugyanazt a személyt marcius 9-én marasztalta el a Nemzeti
Valasztasi Bizottsag és marcius 14-én a Kuria. Ennek a dontésnek a feldolgozasa 14
nap alatt nem sikerlilt az els6 foki bizottsagnak. A maximdlis birsag kiszabasat
indokoltnak tartja.

Dr. G. Szabd Daniel NVB tag: Egyetért a hatarozattervezettel, a maximalis birsag
kiszabasaval és a NAIH megkeresésével.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elndék: Tovabbi hozzaszdlas nincs, a vitdt lezarja és
szavazasra bocsétja a hatarozattervezet elfogadasat.

Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizotisdg 19 igen, 1 nem szavazattal a Békés Megye 04. szamu
Orszagayllési Egyéni Valasztokerlleti Bizottsag 74/2018. (lll. 28.) szdmu hatarozatat
megvaltoztatia és a kifogasnak helyt ad és megallapitja, hogy Simonka Gyorgy
képviseldjeldit megsértette a valasztasi eljarasré! szold 2013. évi XXXVI. térveny 2. § (1)
bekezdés c) és e) pontjaban foglalt alapelveket, valamint a Ve. 208. §-ara tekintettel a
valasztasra iranyadoénak tekintett, a nemzeti kdznevelésrél sz16 2011. évi CXC. térvény
24. § (3) bekezdését azzal, hogy kampanyidészakban egy ovodaban tett latogatast és
arr6l egy internetes kozosségi oldalon fényképfelvéieleket tett kdzze. A Nemzeti
Valasztasi Bizottsag a jogsértét eltiltja a tovabbi jogsértéstdl és felszdlitia a hatarozat
szerinti évodaban készitett fényképfelvételek eltavolitasara a kozdsségi oldalrol. A
Nemzeti Valasztasi Bizottsag Simonka Gydrgy keépviseldjeloltet 690 000 Ft, azaz
hatszazkilencvenezer forint birsag megfizeiésere kitelezi.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elnok: Szavazasra bocsatja annak elfogadasat, hogy a
Bizottsag az iigyben szerepld fényképeken lathaté gyermekek személyes adataival
torténd visszaélés gyanuja okan keresse meg a Nemzeti Adatvédelmi és
Informécioszabadsag Hatosagot a Ve. 44. § (2) bekezdésében rogzitett jogkdreben.
Szavazas

A Bizottsag 121. szamu jegyzdkonyvi dontése:

Megallapitja, hogy a Bizottsag 12 igen, 8 nem szavazattal igy dont, hogy a fényképeken
lathatd gyermekek személyes adataival torténd visszaélés gyanuja okan megkeresi a
Nemzeti Adatvédelmi és Informacidszabadsag Hatésagot.
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7. Fellebbezés Borsod-Abauj-Zemplén megye 06. szami OEVB 49/2018. szamui
hatarozataval szemben

dr. Gava Krisztian NVI elnokhelyettes: A hatarozat egy kifogas alapjan sziiletett, az
MSZP-Parbeszed jel6ld szervezetek jeléltje személyesen nydjtotta be kifogasat, melyben
hivatkozott arra, hogy Tiszaujvaros Onkormanyzataval megallapodast kotott, melynek
értelmében Tiszaljvaros megjeldlt részein allo kandelaberekre, illetve oszlopokra
plakatokat helyezhet el. A kihelyezés megtériént, ezt kévetben észlelte, hogy
ugyanezeken a kandelabereken a FIDESZ-KDNP jelditjének plakétjai is szerepelnek,
akinek nem volt erre vonatkozdan megallapodasa az Snkormanyzattal. Allaspontja
szerint az, hogy kdzvetlenil az 6 plakatjai folé helyezték el a FIDESZ-KDNP
képviseldjeléltienek a plakatjat, az 6 plakatjanak felilragasztasat jelenti. Véleménye
szerint ezzel jogtalan elényhdz jutott, hiszen 6 nem fizetett a plakatjai kinelyezésének
érdekében. Az OEVB hatérozataban elutasitotta a kifogast, arra hivatkozassal, hogy a
Ve. 144. § rendelkezései irdnyaddak. A hatarozataban kimondta, hogy a villanyosziop
nem tartozik a tilalmazott terliletek kbzé, ahol ne lehetne elhelyezni plakatot ingyenesen,
kaGlon engedély nélkul.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elndk: Javasolja az els6 fok( hatarozat helybenhagyasat.
A Ve. iranyadd rendelkezése értelmében villanyoszlopokon plakat elhelyezése engedély
nélkil megtdrténhet. A mellékelt fényképeken latszik, hogy nem tértént felllragasztas,
egyik jeldld szervezet kepviseldjeldlt plakatja a masiktol fiiggetlenil kerilt elhelyezésre.
Az, hogy az dnkormanyzat szerzodést kotott és pénzt kért a plakatok elhelyezéséért, a
szerzddést kito felek jogviszonyat jelenti, a Ve. erre nem terjed ki.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Nem ért egyet a tervezettel, ha az MSZP-PM
képvisel6jeldlt az 6nkormanyzattal megallapodast kétott és fizetett, hogy ezekre a hirdeto
berendezésekre felkeriiljon, a masik jeldlt pedig ezt felllija 6nkormanyzati
megallapodas nélkil, akkor ez alapelvi sérelmet valdsit meg. Ha ezek villanyosziopnak
tekinthetdk, akkor szamara furcsa, hogy 6nkormanyzati tulajdonban vannak.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elnok: Tovabbi hozzaszdlas nincs, szavazasra bocsétja a
hatarozattervezet elfogadasat.

Szavazds

Megaliapitia, hogy a Bizottsdg 19 igen, 1 nem szavazattal a Borsod-Abalj-Zemplén
megye 06. szami OEVB 49/2018. szamu hatarozatat helybenhagyja.

8. Maganszemélyek kifogasa a Bizottsag altal kiszabott birsaggal szemben
dr. Gava Krisztian NVI elndkhelyettes: A legutdbbi bizottsagi dontéssel kapcsolatban,
melynek soran Orban Viktort pénzbirsaggal sijtotta a Bizottsag, kifogast nydjtottak be

maganszemélyek, de a beadvany nem tartaimazza személyi azonositdjukat és
jogszabalysértés megjeldléset sem.
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Prof. Dr. Patyi Andras NVB elnok: Javasolia a kifogas érdemi vizsgdlat nélkili
elutasitasat. Kérdés, hozzaszdlds nincs, szavazasra bocsatja a hatarozattervezet
elfogadasat.

Szavazas

Megéllapitia, hogy a Bizottsag 20 igen, egyhangl szavazattal a kifogast érdemi vizsgélat
nelkiil elutasitja.

9. Platon Part kifogasa gyermekjogsérté politikai kampany miatt

dr. Gava KrisztiAn NVI elnokhelyettes: Beadvanyozd part nevében nyuijtotta be a
kifogast, de nem rendelkezik képviseleti jogosultsaggal, tovabba nem tartaimazza
jogszabalysértés megjel6lését, a jeldld szervezet székhelyét és birdsagi nyilvantartasba
vételi szamat.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elnok: Javasolia a kifogas érdemi vizsgalat nelkili
elutasitasat. Kérdés, hozzaszolas nincs, szavazasra bocsatjia a hatarozattervezet
elfogadasat.

Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsag 20 igen, egyhangl szavazattal a kifogast érdemi vizsgalat
nélkul elutasitja.

10. Maganszemély kifogasa a Magyar Radio 180 perc cimii miisorban elhangzott
interjuval kapcsolatban

dr. Gava Krisztidn NVI elndkhelyettes: Beadvanyozd marcius 30-an terjesztett elé
kifogast a Magyar Radio 2018. marcius 30-an elhangzott, Orban Viktor miniszterelntkkel
készitett interjijaval kapcsolatban. Sérelmezi, hogy a miisorban, csak a miniszterelndk
nyilatkozott, melynek célja egyértelmiien az volt, hogy a FIDESZ-KDNP jeldltjeit
népszeriisitse, nyilatkozatai arra vonatkoztak, hogy a FIDESZ listajara szavazzanak a
valasztopolgarok. Allaspontja szerint egyetlen mas part vezetdjenek sem volt lehetdsége
a kdzszolgalati radioban ennek kapcsan megszolalni, ezért az esélyegyenléseget serti. A
misorszam konkrét megjelolésén tal tovabbi misorszamok, illetve miisorfolyam
megjeldlése nem kerllt régzitésre a beadvanyban. A Nemzeti Valasztasi Iroda
beszerezte a Magyar Radié Zrt. nyilatkozatat a kifogassal kapcsolatban, amelynek a
tartalma a tervezet részét kepezi.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elndk: Javasolja, hogy az iranyado birésagi gyakorlatot
kévetve a Bizottsag a kifogast utasitsa el. A Kuria altal tébb alkalommal megerésitett
jogértelmezés szerint meghatarozott tartalmi miisorszamokat az adott (igy
szempontjabol iranyadd teljes id6szakban osszességilkben kell vizsgalni, egy
miisorszam tekintetében a valasztasi alapeivek érvényesilése nem vizsgalhatd. Az
esélyegyenléség Dbiztositasara vonatkozo kotelezettseg betartasa a valasztasi
bizottsagok részérél csak a misorfolyam egészének, vagy legalabb atfogé részenek
ismeretében vizsgalhaté. Felhivia a figyelmet az Alkotmanybirésag 1/2007. (I. 18.)
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szamu hatarozataban foglaltakra. Az egyetlen misorral szemben benyuijtott kifogas
elutasitasat inditvanyozza.

Dr. Litresits Andras NVB tag: A kifogas 1. oldal utols6 bekezdését idézi, amely alapjén
kampanyol miniszterelnék ur. A nyilatkozat leirja, hogy a miniszterelndki interju
megszakitas nélkiil 8 éve szerepel a miisorszamban, minden 2 hétben sor keriil ra. Ez
megszakitas nélkil 180 perc és a kifogas alapjan a mostani valasztasokkal kapcsolatos
kérdéseket érintett miniszterelndk r. Ez jogsértd, mert mas jelélé szervezetek nem
kapnak megszakitas nelkili idésavot. A nyilatkozatbol lemaradt, hogy mas jelélé
szervezetek nyilatkozataira mennyi id6ét biztositott a Radio. A tervezetet nem tudja
tamogatni, mert ha hisznek a kifogasnak, akkor indokolatian elénybe keriilt a FIDESZ a
tobbi parthoz képest.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elndk: A 180 perc a miisor neve, azon belill minden 2.
pénteken 7,35 kéril szokott kezdédni az interju és tébb mint 20 percig tart. A tervezet
arrol szdl, hogy ez a 180 percen belil is egy révid interji volt és egy mlsorszam
vizsgalata alapjan esélyegyenléség megsértését megallapitani az iranyadd biri
gyakorlat alapjan nem lehet jogszerien.

Dr. Fabian Adrian NVB tag: Egyetért azzal, hogy a miniszterelndk Ur interjlja kampéany,
de azt, hogy jogsérto volt, egy darab miisorbdl nem lehet megallapitani.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Erre van adatuk a vezérigazgatoi nyilatkozat utolsé elétti
bekezdésében, melyet felolvas. Itt kéthetenkénti fix megjelenés van 20 percben.

Dr. Téta Aronné NVB tag: Rendszeresen hallgatia a Kossuth R&diot, 2 hetente a
miniszterelndk drral egy 8 éve tartd folyamatként készil az interji és igaz, hogy a
politikai reklam is elhangzik, de ha valaki figyeli a Kossuth Radiét, szamtalan interju
kesziil a jelenlegi ellenzéki partok vezetdivel, de errél nem irt vezérigazgaté ar, tehat itt
nincs sz6 az esélyegyenldség megsértésérdl.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elnok: Tovabbi hozzaszdlas nincs, a vitat lezarja és
szavazasra bocsatja a hatarozattervezet elfogadasat.

Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsag 16 igen, 4 nem szavazattal a kifogast elutasitja.

11. Fellebbezés Budapest 10. szamu OEVB 42/2018. szamu hatarozataval szemben

dr. Gava Krisztian NVI elndkhelyettes: Az OEVB birsdgot kiszabé hatarozataval
szemben érkezett a fellebbezés, melyben beadvanyozo jogalapot nem jeldlt meg.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB eindk: Javasolja az elsé fok( hatarozat helybenhagyasat.

Kérdés, hozzaszdlas nincs, szavazasra bocsatja a hatarozattervezet elfogadasat.
Szavazas
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Megallapitja, hogy a Bizottség 20 igen, egyhangl szavazaital a Budapest 10. szamU
OEVB 42/2018. szamu hatérozatat helybenhagyja.

12. Maganszemély kifogasa a Momentum Mozgalom Momentour alkalmazasaval
szemben

dr. Gava Krisztian NVI elndkhelyettes: Maganszemély beadvanyozé marcius 29-én
nyujtotta be kifogasat a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz. Kifogasaban elfadta, hogy a
Momentum Mozgalom marcius 27-én tett kzzé nyilvanos facebook oldalan egy videdt. A
videén megjelené széveges informacié szerint megszervezik a kiilhoni magyarok
szavazokorhdz jutasat és bemutatjak a Momentourt, a Momentum valasztasi telekocsi
alkalmazasat. Beadvanyozo a hivatkozott vided elérhetéségét is megjeldlte. Hivatkozott
arra, hogy az érintett facebook oldalon mas hasonlo felhivas is szerepel, olyan tartalom
is, amely a szavazokorhdz szallitast népszerdsiti. Régziti, hogy a telekocsi alkalmazast a
Momentum Mozgalom miikodteti. Hivatkozott az NVB 932/2014. szamu hatarozatéra,
mely szerint ez a tevékenység a Ve. 143/A. § (2) bekezdését sérti. Allaspontja szerint az
applikacié mikddtetése sérti a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és e) pontjaiban foglalt
alapelveket. Kérte a jogsértés megallapitasat, jogsérté eltiltasat és birsag kiszabasat.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elnék: Javasolja, hogy a hatarozattervezet elfogadasaval a
Bizottsag adjon helyt a kifogasnak, allapitsa meg, hogy a Momentum Mozgalom
kiézésségi oldalan elhelyezett, a Momentour applikaciot népszeriisité videdval, illetve az
applikacid kozzétételével megsértette a valasztasi eljarasrdl szdld térvény 143/A. § (2)
bekezdésének rendelkezését, mely szerint ,a szavazohelyiséghez tdérténé szallitasra
nyilvanos felhivas nem teheté kozze". Javasolja, hogy a Bizottsag a jogsértét tiltsa el a
tovabbi jogsériéstél. Nem inditvanyozza birsag kiszabasat. Eloszér kell ilyen tipusu
kerdés targyaban déntést hoznia a Bizottsagnak. A Ve. egyérteimiien tiltia felhivas
kozzétételét a szavazohelyiséghez térténé szallithisra. Az applikacié és az azt
népszeriisitd videé tébb mint 17 ezer megtekintest regisztral és a kiilképviseleti
szavazas elésegitése céljabdl kerllt elkészitésre. A Ve. 269. § (5) bekezdése
szavazbhelyiségnek tekinti a kilképviseleteket. Az applikdcié azt kivanja tamogatni,
hogy a szavazodhelyiségekhez a kiilképviseletekre a valasztopolgarok kénnyebben
jussanak el, az applikacid hasznalatara egy vided buzdit, igy az applikacio
alkalmazasara térténd felhivassal a szavazéhelyiséghez torténd szallitasra iranyuld
felhivas valdosul meg, melyet a Ve. tartalmilag nem engedi meg.

Dr. G. Szabé Déaniel NVB tag: Egy modern technikardl kell a Bizottsagnak véleményt
mondani és ebben egyszer mas elhasalt a Bizottsag, amikor az MKKP-s dontésnél a
strasbourgi bizottsagnak kellett kimondania, hogy semmiféle céit nem szolgalt a
Bizottsag dontése, amiben betiltotta volna azt az appot. Itt nem arrd! van szd, hogy a
Momentum kézzétesz felhivast utaztatasra, hanem egy kommunikacios platformot hoz
létre, ahol az emberek egymasnak tesznek felhivast és ez nem mindsil
kampanytevékenységnek. Nem ért egyet azzal, hogy ezt a Bizottsag megbiintesse. A
Momentum itt nem tesz kézzé semmilyen felhivast, nincsenek momentumos jarmiivek és
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azt sem mondja meg, melyik szavazokorhdz lenne ez az utaztatas. A Bizottsagot
megobvna attdl, hogy Ujra pofara essen Strasbourgban.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elnok: Kéri a hozzaszdlokat, hogy jogi kifejezéseket
hasznéljanak és hozzaszolasaikban ne mindsitsék a Bizottsagot, amelyiknek a tagjai,
egy egyébként még nem jogerds strasbourgi déntés kapcsan.

Dr. Fazekas Tamas NVB tag: Felhivja a figyelmet, hogy az utaztatas tilaimardl szdlé
szabdlyozasnak az a lényege, hogy egy part a sajat érdekében odavigye a szavazokat
az urnakhoz és ezaltal befolydsolja a valasztast. Itt olyan személyek koordinaciojat teszi
lehetévé ez az applikaci6, akik kifejezetten jelezték, hogy kilképviseleten kivannak a
szavazasban részt venni. Semmi nem utal arra, hogy a Momentum mozgalom a sajat
érdekében kivéanja barmilyen médon felhasznalni ezt a kommunikaciot. Ez egy semleges
platform, ami a kommunikaciot erdsiti, nem lat benne problemat, a kifogas nem alapos
és kéri, a Bizottsag utasitsa el.

Dr. G. Szabé Déaniel NVB tag: Kéri EIndk urat, hatalmi eszkdzikkel ne lépjen fel a
szélasszabadsaga korlatozasa érdekében.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elndk: Az Ugyrend biztositjia szamara a jogkort ahhoz,
hogy megvonja a szot akkor, ha valaki eltér a targytdl és nem megfelelé nyelvet
alkalmaz. Erre kedvesen és finoman hivja fel a figyelmet. A feladatuk az, hogy
doéntéseket hozzanak és ahhoz jogi érveket adjanak, mert azok jogi érvényl déntések.

Dr. Fabian Adrian NVB tag: A Bizottsag helyes és kdvetkezetes allaspontja, hogy a
formai kritériumokat mindig szigorian vizsgalia. A beadvany nem tartalmazza a
telepllésnevet. Jogszabalyi hivatkozasndl mindig preciz hivatkozast var el a Bizottsag,
hasonld kvetkezetességet tud elképzelni mas tartalmi, formai kellék vonatkozasaban is.

Dr. Radi Péter NVB tag: Egyetért a felvetéssel, helye van az érdemi vizsgalat nelkiili
elutasitasnak, a helységnév része a lakcimnek. Erdemben azt gondolja, hogy partnak
nem feladata utazasi irodat alapitani arra, hogy vdlasztépolgarok eljussanak a
szavazdhelyiségekbe, ezt kifgjezetten tiltja a Ve. tételes szabalya és maga a szervezet
nevezi magat Momentournak, utazasi irodanak, valasztasi telekocsi lzemeltetd
kozosségnek, ilyenre kifejezetten tilto szabaly van.

Dr. Fazekas Tamas NVB tag: Egyetért Fabian Adrian tagtarsukkal, valdban csak
irdnyitoszamot tartalmaz a kifogas, ezért érdemi vizsgalat nélkil kell elutasitani. Az nem
utaztatas, ha platformot hasznalnak, mert maguk szervezik meg az utazasukat.

Dr. Boda Pal NVB tag: A jogszabaly alapjan nyilvancs felhivas nem teheté kézzé, tehat
nem utaztatasrol van szo.
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Dr. Litresits Andras NVB tag: Mit tilt a torvény? Szavazdhelyiseghez torténd szallitasra
nyilvanos felhivas nem tehetd kézzé. A leirat alapjan kétségtelen, hogy a telekocsi a
kéltségek megosztasarol, az 6sszefogasrol szol.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elnék: Tovabbi hozzaszolas nincs, a vitat lezarja. A Ve.
143/A. §-ban sem a part szo, sem a jelold szervezet szd nem szerepel,
szavazbhelyiséghez torténd szallitasra nyilvanos felhivas nem tehetd kfzzé. Nem az
applikaciot, nem a telefont javasolja a tervezet marasztalni, hanem a felhivast, ami
szdllitasra iranyul. Tébben Ggy lattak, hogy a beadvanynak érdemi elbiralasi akadaiya
van. A vélasztopolgar valdban csak az iranyitdszamot adta meg, de kéztudomasu tény,
hogy a magyar iranyitészam rendszerben az 1-es Budapestet jel6l6, a kévetkezd 2 szam
a keriiletet és a 4. szam a keriileten bellili postai korzetet. Szavazasra bocsatja a kifogas
érdemi vizsgalat nélkli elutasitisanak elfogadasat teleplilésnév hianya folytan.
Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsag 13 igen, 7 nem szavazattal a kifogast érdemi vizsgalat
nélkil elutasitja.

13. Fellebbezés Pest megye 11. szamu OEVB 52/2018. szam( hatarozataval
szemben

dr. Gava Krisztian NVI elndkhelyettes: Az OEVB birsag kiszabasaval kapcsolatban
hozott hatarozata ellen érkezett a fellebbezés, mely nem tartalmaz tételes
jogszabalysértésre hivatkozast, jelold szervezet székhelyét, birésagi nyilvantartasba
vételi szamat.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elnok: Javasolja a fellebbezés érdemi vizsgalat nélkili
elutasitasat. Kérdés, hozzaszdlas nincs, szavazasra bocsatia a hatarozattervezet
elfogadasat.

Szavazds

Megallapitja, hogy a Bizottsag 20 igen, egyhangl szavazattal a fellebbezest érdemi
vizsgalat nélkil elutasitja.

14. Fellebbezés Pest megye 04. szamu OEVB 47/2018. szama hatarozataval
szemben

dr. Gava Krisztian NVI elndékhelyettes: Kifogas alapjan sziletett a hatarozat, amely a
Dunakanyar Régié cim( lap kiaddjaval szemben kerillt benyljtdsra a marcius 20-an
megjelent lapszammal kapcsolatban. Beadvanyozo a FIDESZ képviselbjelbltie, Tuzson
Bence tdlreprezentalasat kifogasolja. A kifogast az OEVB azzal utasitotta el, hogy a lap
nem 6nkormanyzati lap, ezért nem vonatkoznak ra azok a kdvetelmények, amelyek a
kiegyensulyozottsagra és a jeldliek, jel6lé szervezetek esélyegyenlGségének
biztositasara vonatkoznak. Beadvanyozé megerdsitette a korabbi allaspontjat és
véleménye szerint az dnkormanyzat altal nyujtott finanszirozasnak van jelentésége a
kiadas formajatél figgetlenil. Kérte a hatarozat megvaltoztatasat, jogszabalysériés

19



megallapitasat, jogsértd eltiitasat, a hatarozat rendelkezé részének kozzétételét és
birsag kiszabasat is.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elndk: A hatarozattervezet elfogaddsaval javasolja az
OEVB hatarozatanak helybenhagyasat. Arrdl van sz0, hogy egy magantarsasag, mint
kiado altal készitett lapban a Ve. szerint korlatozhaté-e a tartalom. A
hatarozattervezetben hivatkozott alkotmanybirdsagi és kuriai dontések azt az érvelést
tamasztjak ala, hogy a magankiadéra nem vonatkoznak a kételezettségek, e tekintetben
az els6 foku bizottsagi hatarozat helybenhagyasanak van helye. Kérdés, hozzaszolas
nincs, szavazasra bocsatja a hatarozattervezet elfogadasat.

Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsag 18 igen, 2 nem szavazattal a Pest megye 04. szamu
OEVB 47/2018. szamu hatarozatat helybenhagyja.

15. Kifogas a médiaszolgaltatok tevékenysége ellen

dr. Gava Krisztian NVI elndkhelyettes: A kifogas nem tartalmazza a beadvanyozé
személyi azonositojat.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elnék: Javasolja a kifogas érdemi vizsgalat nélkili
elutasitasat. Kérdés, hozzaszdlds nincs, szavazasra bocsatja a hatarozattervezet
elfogadasat.

Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsag 20 igen, egyhangu szavazattal a kifogast érdemi vizsgalat
nélkil elutasitja.

1. A jeldlo szervezetek altal megbizott megfigyel6k nyilvantartasba vétele

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elnék: Javasolja, hogy a Bizottsag vegye nyilvantartdsba a
Magyar Szocialista Part és a Parbeszéd Magyarorszagért Part jelolé szervezetek altal
bejelentett killképviseleti megfigyelét. Kérdés, hozzaszélas nincs, szavazasra bocsatja a
hatarozatiervezet elfogadasat.

Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsag 20 igen, egyhangu szavazattal a Magyar Szocialista Part
es a Parbeszéd Magyarorszagért Part kozés partlistat allito jeléld szervezetek altal a
2018. aprilis 8. napjara Kkitliz6tt orszaggylilési képviselé-valasztasra bejelentett
kilkepviseleti megfigyel6t jelen hatarozat mellékletét képezd dokumentumban foglaltak
szerint nyilvantartasba veszi.

1. A telepiilési szinti lakcimmel rendelkezé valasztopolgarok szama
idésoros bontasban

Dr. Litresits Andras NVB tag: Olyan értesilést kapott, hogy Budapesten az egyik

kerletben 400 telepiilésszintlii szavazd jelentkezett be, ami kérdéseket vet fel.
Tudomasa szerint, ha Magyarorszagon lakcimmel nem rendelkezé valasztépolgar
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megjelenik akarmelyik telepiiésen és telepiilési szint(i lakcimet létesit, akkor bekerll a
névjegyzékbe és teleplilési szintli szavazokérben tud szavazni. Kéri, hogy februar 1-tél
jové heétig késziljion kimutatas heti bontasban ezekr6l a telepilési szintl
szavazokorokrol. Ennek nyilvantartasat, lebontasat nem talalta a honlapon.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elndk: A Bizottsadg a Valaszitasi Iroda szdmara feladatot
nem szabhat. Einkhelyettes urat kerdezi, van-e akadalya annak, hogy a Bizottsag
kimutatast kapjon a kérésrél.

dr. Gava Krisztian NVI elnékhelyettes: Kéri a kérdés pontositasat.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Kérését megkdildi irdsban.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elndk: Tovabbi napirendi pont nincs, az lilést bezarja.

k.m.f.
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