NEMZETI VALASZTAS| BIZOTTSAG

JEGYZOKONYV
A NEMZETI VALASZTASI BIZOTTSAG
2018. MARCIUS 26-1 ULESEROL

Az llés helyszine: Nemzeti Valasztasi Iroda székhaza (1054 Budapest, Alkotmany u. 3.)

Az (ilés ideje: 2018. marcius 26. 15:00 6ra

Jelen vannak:  Prof. Dr. Patyi Andras eindk
Dr. Bozsoki Eva eindkhelyettes
Dr. Boda Pal
Dr. Fabian Adrian
Dr. Radi Péter
Dr. Sasvari Rébert
Dr. Téta Aronné

Dr. Avarkeszi Dezsé
Dr. Bodolai Laszlo

Dr. Borbély Andrea

Dr. Erdei Csaba

Dr. Fazekas Tamas
Dr. G. Szabo Daniel
Dr. Hajdu Joézsef Péter
Dr. Kauka Norbert
Kozma Tamas

Dr. Litresits Andras

Dr. Séarhegyi Zoltan
Dr. Szijj-Sarkadi Zsuzsanna

Halasz Janos Pal

Dr. Marton Zsuzsanna
Dr. Nemes Dénes

Dr. Topuzidisz Dimitrisz

Dr. Géva Krisztian NVI elndkhelyettes
az NVI munkatarsai



Prof. Dr. Patyi Andras NVB elndk: Készénti a Nemzeti Valasztasi Bizottsag lilésén
megjelenteket. Kiildn kdszonti a Nemzeti Valasztasi Iroda einokhelyettesét.
Megallapitia, hogy a Bizottsag 15 fével hatarozatképes és az tlést megnyitja.
Ismerteti a meghivé szerinti napirendi pontokat, majd tajékoztatja a Bizottsagot, hogy
a mai napon mentelmi jog felfliggesztésével kapcsolatos inditvany érkezett, melyet 1.
napirendként javasol megtargyaini. Szavazasra bocsatja a napirendi pontok
elfogadasat.
Szavazas
A Bizottsag 102. szamu jegyzékonyvi dontése:
Megaliapitja, hogy a Bizottsag 15 igen, egyhangli szavazattal megallapitia az alabbi
napirendet:
l. Dontes orszaggylilési képviselgjelslt mentelmi joganak felfuggesztése
targyaban
Il. Orszagos népszavazasi kezdeményezések elbiralasa
. Jogorvoslati kérelmek elbiralasa
IV.  Dontés Nyeésta Kozség Helyi Valasztasi Bizottsag tagjanak és péttagjainak
megbizasarol

L Déntés orszaggyiilési  képviselgjelélt = mentelmi  jogdnak
felfliiggesziése targydban

1. Dr. Kiss Gyula orszaggyiilési képviselGjeléit mentelmi ligye

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elnok: Megallapitia, hogy a Bizottsag létszama
id6kdzben 16 fore emelkedett.

dr. Gava Krisztidn NVI elndkhelyettes: A  Nyiregyhazi Térvényszék
4Bf.816/2016/213. sz&md inditvanyaval a Nemzeti Valasztdsi Bizottsdghoz fordult
kérve az Osszefogas Part jelolo szervezet orszagos listaja 63. helyén szereplé dr,
Kiss Gyula orszaggyiilési képviseljelsit mentelmi joganak felfiiggesztését emberdlés
bintettének kisérletével és a kdzlekedés biztonsaga elleni biintett elkdvetésének
vadja miatt. A vadirat alapjdn 2015. februar 28-a ota a vadlott elézetes
letartoztatasban van. Tekintettel arra, hogy a partiista nyilvantartasba veétele jogerére
emelkedett, igy Kiss Gyulaval szemben a biintetdeljarast 2018. marcius 20-an kelt
vegzéseével felfiggesztette és ezzel egyidejlleg elbzetes letartoztatasat is
megsziintette.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elnok: A képviselSjelolt értesitést kapott az ilés
idopontjarol és helyszinérdl, aki a révid hataridd okan jelen lenni nem tud, de a
mentelmi jog felfiggesztésére iranyuld birdi inditvanyra irasbeli nyilatkozatot
terjesztett elé. A nyilatkozat az NVB tagjai szamara kiosztasra keriilt. Az eddig
kovetett gyakorlatnak megfeleléen a biréi inditvany alapjan a Nemzeti Valasztasi
Iroda semleges hatarozattervezetet készitett el, mely a mentelmi jog felfiiggesztését



és fenntartisat is tartalmazza. A Bizottsdg tagjai egyéni mérlegelésik és
meggySz6désiik alapjén hozzak meg dontésiket. Felhivia a Bizottsag tagjainak
figyelmét, hogy az eljaras ald vont személy terhére rétt cselekmény rendkivill silyos,
ugyanakkor a benyljtott nyilatkozatdban részletesen ismerteti az elkovetés
koriiiményeit, illetve azt, hogy jogos védelmi helyzetben kerlilt sor erre a
cselekményre.

Dr. Erdei Csaba NVB tag: Ismeri a torténetet. A képviseldjeldltet rendkivil
intelligens, négy diplomaval rendelkezé embernek ismeri, aki a szolnoki NAV egyik
vezetdje volt. Tobb feljelentést tett ezen blncselekményt megelézden a felesege
ellen, aki tébbszor tAmadt ra késsel és tébbszér fékezte meg. Ebben az eljarasban
ezt agyonhallgattak és annak eilenére, hogy szakérté éllapitotta meg, hogy &t éles
pengétdl szarmazo sériilés érte, jogos védelmi helyzetét nem ismertek el és elozetes
letartdztatasat rendelték el. 16 targyaldson belll 8 targyaldason haligattak meg a
feleségét, de nem tudtak tényallast felallitani a sértett ellentmondasos nyilatkozatai
miatt. Amit a vadlott leirt, és amit eimondott, elegendé ahhoz, hogy a mentelmi jogat
ne fiiggessze fel a Bizottsag. Majus 28-an lesz a kovetkez$ targyalas, az
igazsagszolgaltatassal egyitt kivan mikddni.

Prof. Dr. Patyi Andrds NVB elndk: Tovabbi hozzdszdlds nincs, a vitdt lezarja.
Szavazasra bocsdtja a mentelmi jog felfiiggesztésének, vagy fenntartasanak
elfogadasat.

Szavazas

Megallapitia, hogy a Bizottsdg 10 igen, 7 nem szavazattal dr. Kiss Gyula
orszaggytilési képviseléjeldlt menteimi jogat a Nyiregyhazi Torvényszek
4.B.816/2016/213. szamu inditvanyaval érintett Ggyben fenntartja.

il Orszdqgos népszavazasi kezdeményezések elbiraldsa

1. Az MCF-Osszefogas Magyarorszagért Part dltal benyudjtott orszagos
népszavazasi kezdeményezés elbiralasa

dr. Gava Krisztian NVI elndkhelyettes: A Magyarorszagi Ciganyok Féruma —
Osszefogas Magyarorszagért Part képviseldje nyljtotta be mind a 9 népszavazasi
kérdést februar 26-an személyesen eljarva. Valamennyi kérdés iratok,
dokumentaciok, szerzddések nyilvanossagra hozatalara vonatkozik. Az eisé kérdes:

,On egyetént e azzal, hogy a kormdny hozza nyilvdnossdgra a letelepedési
kétvénnyel kapcsolatos teljes dokumentacioit!i2014-2018- ig”

A beadvanyhoz csatoltdk a NAIH igazolast, dsszesen 22 ervényes tamogato
vélasztopolgari alirast, ezért a formai kévetelményeknek a beadvany megfelelt, igy



nem volt akadailya annak, hogy a Bizotiség elé terjessze a Nemzeti Vélasztasi Iroda
elndke. Javasolja megvizsgalni, hogy megfelel-e az Alaptérvényben eldirt azon
kévetelménynek a népszavazasi kérdés, hogy az orszaggyilés feladat- és
hataskorébe tartozik-e, tekintettel arra, hogy kdzvetleniil a Kormanyt szolitia meg. Az
érintett dokumentacié olyan adatot tartalmaz, melyben személyes adatok
szerepelnek, erre tekintettel érdemes megvizsgalni, hogy a személyes adatok
védelmehez, illetve a kozérdekii adatok megismeréséhez valo jog dsszelitkozése
nem okoz-e olyan aranytalan sérelmet, amely a személyes adatok védeiméhez valé
jogot serti. Javasolja megvizsgalni tovabba az egyértelmuségi kdvetelmeénynek valé
megfelelést is, az értelemzavaré fogalmazas mennyiben befolyasolja, hogy a
valasztopolgarok egyértelmiien tudnak erre valaszolni.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elndk: A hatarozattervezet elfogadasaval javasolja,
hogy a Bizottsag a keérdés hitelesitését tagadja meg. A kérdés nem felel meg a
neépszavazasi egyértelmlség kévetelményének, annak is szerepe van, hogy a
mondat nyelvtani megfogalmazasa zavard-e, vagy sem. A népszavazasi
egyértelmiség mind a jogalkotéi, mind a valasztépolgari egyértelmiiség
kdvetelmeénye szempontjabdl is séril. A kérdésben a Kormany szerepel cimzettként.
Az Alaptdrvény egyértelmiien régzitette, hogy a népszavazasi kezdeményezés
kozeéppontjaban a kérdés dll, a kérdésnek 6nmagaban kell alkalmasnak lenni arra,
hogy az arra adott valasz folytin az Orszaggyiilést egyértelmti déntésre
keényszeritse. A népszavazas targyanak az Orszaggylilés hataskérébe tartozod
kerdesnek kell lenni, erre tekintettel az Alaptorvény 8. cikk (2) bekezdésében foglalt
szaballyal ellentétben all. Az indokolds killon foglalkozik azzal, hogy a kérdés
tartaimilag mire iranyul. A 33/2016. szdmU NVB hatarozatban, melyet a Kdria a
Knk.IV.37.584/2016/2. szamu végzésével helybenhagyott, rdgzitették, hogy
amennyiben a telies dokumentacié nyilvanossdgra hozatala térténne meg, azok
jelentés meértékben tartalmaznak személyes adatokat, melyek korlatozas nélkili
kozzététele személyes adatok barki &ltali megismerését jelentheti, mely az
Alaptorveny 6. cikk (2) bekezdésében rogzitett alapveté jogot érinti. Az indokolast a
Bizottsdg figyelmébe ajaniva felveti, hogy egy ilyen kérdés burkolt
Alkotmanymadositast rejt magaban, ezért kéri, a Bizottsag ne hitelesitse.

Dr. Sasvari Rébert NVB tag: Tobbszér felvetette, hogy véleménye szerint,
amennyiben nyelvtani hiba van egy kérdésben, sajndlatos modon nem ad
felhatalimazast arra az Nsztv., hogy érdemi vizsgdlat nélkiil elutasitsak. Egyetért a
hitelesités megtagadasaval, tovabbra is fenntartja, hogy a nyelvtani hibakkal tizdelt
kérdest érdemi vizsgalat nélkiil kellene elutasitani, ha a térvény felhatalmazast ad ra.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elndk: Tovéabbi hozzaszoélds nincs, a vitat lezarja és
szavazasra bocsatja a hatarozattervezet elfogadésat.
Szavazds



Megaliapitja, hogy a Bizottsdg 17 igen, egyhang( szavazattal az ,On egyetért e
azzal, hogy a korméany hozza nyilvdnosségra a letelepedési kétvénnyel kapcsolatos
telies dokumentacioit!2014-2018- ig” népszavazasra javasolt kerdés hitelesitését
megtagadja.

2. Az MCF-Osszefogads Magyarorszagért Part altal benydjtott orszagos
népszavazasi kezdeményezés elbiralasa

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elndk: Ugyanazon beadvanyozo6 2. kérdése:

,On egyetért e azzal, hogy a kormany hozza nyilvdnossdgra a multicégekkel kétott
megallapoddsok teljes dokumentacioit! 2014-2018- ig”

A hatarozattervezet elfogadasaval inditvanyozza, hogy a Bizottsag a népszavazasra
javasolt kérdés hitelesitését tagadja meg. A cimzett a Kormany, nem hitelesithetd a
kérdés, ha nem az Orszaggydlés szamara kivan koételezettséget keletkeztetni. Az
Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés a) pontja szerinti tiltott targykérbe Utkbzeéssel
dsszefiiggésben ez a kérdés is felveti az alapjogi kollizid kérdéset a minden
korlatozas nélkili nyilvinossagra hozatal tekintetében. A személyes adatok
hozzaférését ilyen széles kdrben biztositd szabalyozashoz az Alaptérvenyt keliene
madositani. A tervezet utal a felkialtojel alkalmazasanak problémajara a
népszavazasi egyértelmiiség kapcsan, valamint arra a problémara, ami a muiti cég
jelentésével fiigg Ossze. Kérdés, hozzaszélads nincs, szavazasra bocsatja a
hatarozattervezet elfogadasat.

Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsag 17 igen, egyhangl szavazattal az ,On egyetért e
azzal, hogy a kormdny hozza nyilvanosségra a multicégekke! kététt megallapoddsok
telies dokumentdcidit! 2014-2018- ig” népszavazasra javasolt kérdés hitelesiteset
megtagadia.

3. Az MCF-Osszefogas Magyarorszagért Part altal benyujtott orszagos
népszavazasi kezdeményezés elbirlasa

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elndk: Ugyanazon beadvanyozé 3. kérdése:

.On egyetért e azzal, hogy a kormany hozza nyilvdnossdgra a Paks Il épitésével
kapcsolatos teljes dokumentdcidjat!”

A hatarozattervezet elfogadasaval javasola a kérdés hitelesitésének a
megtagadasat. A kérdés a Kormany szamara tartalmaz feladatot, igy nem az
Orszaggylilés feladat- és hataskorébe tartozé kérdésként értelmezhetd, az
Alaptdrvény 8. cikk (2) bekezdése alapjan népszavazasnak nem lehet targya. A
Paksi Atomerémii bévitésével Osszefiiggd beruhazasi projekt kivitelezésére



nemzetkOzi egyezmenyt kétott Magyarorszag az Orosz Foderacio Kormanyaval. Az
Alaptérvény 8. cikk (3) bekezdés d) pontja tiltja nemzetkézi szerzédésbdl fakadd
kételezettségrdél népszavazast. Az ezt rogzitdé kariai gyakorlat a tervezetben
olvashatd. Maga a szerzddés rendelkezik az informaciokrél, pontosan meghatarozva,
melyek az Egyezmény keretein belll atadandd informaciok, amelyek annak
vegrehajtasa soran keletkeznek és a felek bizalmasan kezelik az ilyen informaciot. A
nepszavazasi egyértelmiség vizsgalata is csatlakozik az elutasitasi indokokhoz, a
kerdés nem kérdé mondatként kerill meghatarozasra, hanem felkialtojellel zarodik,
mely értelemzavard, ugyanakkor a kérdésbdél nem deriil ki, hogy kinek a teljes
dokumentacidjat érinti. Kéri a hatdrozattervezet elfogadasat.

Dr. Avarkeszi Dezsé NVB tag: Jelzi, hogy a hatdrozattervezet 4. fejezetében a
nemzetkdzi szerz8désbdl eredd kotelezettség érintettségének vizsgalataval nem ért
egyet, egyébkeént a rendelkezé résszel igen.

Prof. Dr. Patyi Andrds NVB elnok: Tovabbi hozzasz6las nincs, szavazasra
bocsatja a hatarozattervezet elfogadasat.

Szavazds

Megallapitja, hogy a Bizottsag 17 igen, egyhangl szavazattal ,On egyelért e azzal,
hogy a kormény hozza nyilva’nosségra a Paks ] ép."tésével kapcsolatos telies

I

4. Az MCF-Osszefogas Magyarorszagért Part altal benydjtott orszagos
népszavazasi kezdeményezés elbiralasa

dr. Gava Krisztian NVI elndkhelyettes: Ugyanazon beadvanyozo 4. kérdése:

.On egyetért e azzal, hogy a kormany hozza nyilvdnosségra a Budapest Belgrdd
vasit épitésével kapcsolatos teljes dokumentécicjat”

A benyuijtas kériiményei az el6zéhdz hasonldak, az elutasitasra vonatkozo javaslat
indokai szintén. Ezen beruhazas tekintetében nemzetkdzi szerzédés van hatalyban
Magyarorszag Kormanya és a Kinai Népkéztarsasag Kormanya kozétt, amit a belsd
jogba a 2016. évi XXIV. torvény iktatott be. Ennek 3. cikk 7. pontja rendelkezik a
k6z6s munka soran keletkezett informaciokrdl. Az Egyezmény 3. cikk 8. pontja
rogziti, hogy ezek az informaciok harmadik félnek a két fél elézetes irasbeli
hozzajarulasa nélkil nem adhaték &t semmilyen korlimények kozott. Az
Egyezmenyben rdgzitett alabbi pontok ellentétben allénak latszanak a népszavazasi
kérdésben megfogalmazott nyilvanossagra hozatali koveteiményekkel.

Prof. Dr. Patyi Andrads NVB elndk: A hatarozattervezettel egyezéen javasolja a
népszavazasra javasolt kérdés hitelesitésének megtagadasat. A kérdés nem az
Orszaggylilés hataskorébe tartozik, nemzetkozi szerz6désbél eredd kotelezettséget



érint. A Bizottsag figyelmébe ajanlja a hatarozattervezet (15) bekezdesét, melyben
rbgzitik, hogy az Alaptdrvény 8. cikk (3) bekezdés d) pontjaval akkor is ellentétes a
kérdés, ha annak eredményeképp csak az egyik részes fél kotelezettségét érinti,

Dr. Avarkeszi Dezsé NVB taqg: Fenntartja az el6z6 tgyben tett észrevételét.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elnék: Tagtarsuk a nemzetkozi szerzédésbdl eredd
kételezettséggel valoé érintettséget nem tudja tdmogatni, de a rendelkezd részt el
tudja fogadni. Tovabbi hozzaszolds nincs, szavazasra bocsatja a hatarozattervezet
elfogadasat.

Szavazas

Megallapitia, hogy a Bizottsag 17 igen, egyhangl szavazaital az ,0On egyetért e
azzal, hogy a kormany hozza nyilvanosségra a Budapest Belgrad vasut épitésevel

kapcsolatos teljes dokumentdcidjat” népszavazésra javasolt kérdés hitelesitését
megtagadia.

5. Az MCF-Osszefogas Magyarorszagért Part altal benyujtott orszédgos
népszavazasi kezdeményezés elbiralasa

dr. Gava Krisztian NVI elndkhelyettes: Ugyanazon beadvanyozé 5. kerdese:

,On egyetért e azzal, hogy a kormédny hozza nyilvdnossdgra a TAO és a sport
tdmogatdsok hazai és kilfoldi teljes dokumentacidjat 2014-2018-ig!”

A benytijtas korllményei az elézéekkel megegyezéek, az elutasitast megalapozé
indok a nemzetkdzi szerzodés kivételével az Orszaggyllés hataskorébe nem tartozo
kérdés, az Alaptorvény moédositasara iranyulé kérdés, illetve az egyértelmiiség
hianya lehet.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elndk: A hatdrozattervezet elfogadasaval javasolja,
hogy a Bizotisag a népszavazasra javasolt kérdés hitelesitését tagadja meg, részben
amiatt, mert nem az Orszaggyiilés, hanem a Kormany szerepel abban cimzettkent,
részben az értelemzavard helyesirasi, vagy nyelvhelyességi hibak, részben pedig
t6bb sz0 helyes értelmezése miatt, illetve a személyes adatok védelmével
osszefuggd alapjog minden korlat nélkili megsértése is felvetddik, igy a kérdeés
burkolt alkotmanymodositast tartalmaz.

Dr. G. Szabd Daniel NVB tag: Tajékoztatast kér, milyen személyes adatok merilinek
fel a TAO cégeket érinté adokérnyezetben?

Prof. Dr. Patyi Andréas NVB elnék: A tarsasagi ado és a sporttdmogatas, mely alatt
érteni kell minden sporttdmogatast, amelyet Magyarorszagon barki barmilyen sport



célbdl ad. Mivel ezek szerzddés alapjan torténnek, nagyon sok személyes adat meriil
fel, @ TAO-ban adézassal 8sszefiiggd szenzitiv adatok is.

Dr. G. Szabd Daniel NVB tag: Koszéni, a TAO tekintetében tovabbra sem latja a
szemelyes adatokat, de a sporttAmogatasok tekintetében igen.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elndk: Tovabbi hozzaszdlas nincs, a vitat lezarja és
szavazasra bocsatja a hatarozattervezet elfogadésat.

Szavazds

Megaliapitia, hogy a Bizottsdg 17 igen, egyhangll szavazattal az ,On egyetért e
azzal, hogy a kormany hozza nyilvdnossdgra a TAQ és a sport tdmogatdsok hazai és
kalfoldi  telies dokumentdcicjat 2014-2018-ig!" népszavazasra javasolt kérdés
hitelesitését megtagadja.

6. Az MCF-Osszefogas Magyarorszagért Part altal benyjtott orszagos
népszavazdasi kezdeményezés elbiralasa

dr. Gava Krisztidan NVI elndkhelyettes: Ugyanazon beadvanyozo 6. kérdése:

.On egyetért e azzal, hogy a kormany hozza nyilvdnossdgra a médiakampényra
forditoft kéltségeinek teljes dokumentdciojat 2014-2018-ig!"

A benyljtas korilményei megegyezéek, a kérdés hitelesitésekor elbiralandd
szempontok is hasonldak azzal a kiegészitéssel, hogy a médiakampany fogalom
tovabbi  bizonytalansdgi faktort jelenthet a kérdés egyértelmiiségének
vonatkozasaban, hiszen nem lehet eldénteni, hogy mire vonatkozik, ugyanis torvény,
vagy jogszabaly médiakampény fogalma alatt csak a vélasztasokkal, vagy a
nepszavazassal kapcsolatos médiakampényra vonatkozik.

Prof. Dr. Patyi Andrds NVB elndk: A hatarozattervezet elfogadasaval javasolja a
népszavazasra javasolt kérdés hitelesitésének megtagadasat. Felhivija a figyelmet az
indokolas (23) bekezdésére, melyben az Alkotmanybirésdg 12/2010. szamil
hatarozatat idézik. Egy kijelentd mondatra nem lehet valaszolni egy esetleges
nepszavazason, mert az csak kdzlést tartaimaz az indftvanyozo szandékarél. Tébb
mas, az egyértelmliség kovetelményét sért6 korliményt tartaimaz a
hatérozattervezet, a személyes adatok védelmével Osszefiiggd sérelmet okozhat a
korlatlan nyilvanossag. A személyes adatok védelmével osszefiiggé jog megsertését
hosszan indokolja a hatarozattervezet és kiemeli, hogy nem az Orszaggyiilés a
cimzettje. Kérdés, hozzaszolds nincs, szavazasra bocsatia a hatdrozattervezet
elfogadasat.

Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsdg 17 igen, egyhangl szavazattal az ,On egyetért e
azzal, hogy a kormany hozza nyilvdnossdgra a médiakampényra forditott



kiltségeinek teljes dokumentacidjat 2014-2018-igl” népszavazasra javasolt kérdés
hitelesitését megtagadija.

7. Az MCF-Osszefogas Magyarorszagért Part altal benyujtott orszégos
népszavazasi kezdeményezés elbiralasa

dr. Gava Krisztian NVI elnokhelyettes: Ugyanazon beadvanyozo 7. kérdese:

.On egyetért e azzal, hogy a kormany hozza nyilvanossdgra az elnyert
kézbeszerzési palyazatok teljes dokumentacidjat 2014-2018-igl”

A benyuijtas kérilményei az eléz6ekkel megegyezbek és a hitelesitéssel kapcsolatos
szempontokat is ugyanigy jeldli meg.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elnék: Inditvanyozza a hatarozattervezet elfogadasaval
a kérdés hiteiesitésének megtagadasat. Egy felkialté mondatrél van sz6, meiynek a
Kormany a cimzettie, és amely teljes adatnyilvanossagot javasol a
kdzbeszerzésekkel dsszefiiggésben. A hatdrozattervezet indokolasa is hivatkozik a
33/2016. szami bizottsagi hatarozatra. Ez a kérdés is azt a celt kivanta az
Orszaggytilésnek cimezve megvalositani, hogy minden adat, minden informacié
barki altal megismerheté legyen. Ekkor az NVB a hitelesitést megtagadta és
rogzitették, hogy az Alaptérvény VI. cikk (2) bekezdéseben nevesitett szemeélyes
adatok védelméhez valé jog alkotmanyellenes korlatozasahoz vezetne egy ilyen
torvény. Ezt a dontést a Karia helybenhagyta, annak jogi érvelése tikrozédik vissza
ebben a tervezetben. Kérdés, hozzaszélds nincs, szavazasra bocsatia a
hatarozattervezet elfogadasat.

Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsag 17 igen, egyhangu szavazaital az .0n egyetért e
azzal, hogy a kormény hozza nyilvdnossdgra az einyert kozbeszerzeési palyazatok
telies dokumentécidjat 2014-2018-ig!” népszavazasra javasolt kérdés hitelesiteset
megtagadia.

8. Az MCF-Osszefogas Magyarorszagért Part éltal benyujtott orszagos
népszavazasi kezdeményezés elbiralasa

dr. Gava Krisztian NVI elndkhelyettes: Ugyanazon beadvanyozo 8. kérdése:
,On egyetért e azzal, hogy a Magyar Nemzeti bank hozza nyilvdnossdgra a 2014-
2018-ig kézotti idészakban kifizetett egyéb, nem a bank mikddésével kapcsolatos

tamogatasainak teljes dokumentaciojat!

A beadvanyozas koérillményei az elézéekhez hasonloak, a hitelesités elbiralasa
soran figyelembe veendd szempontok szintén, az a kilonbseg, hogy itt nem a



Kormany a cimzett, hanem a Magyar Nemzeti Bank. Megfontolasra javasolja, hogy
lehet-e olyan Nemzeti Bank altal adott tAmogatas, ami nem a Bank miikddésével
kapcsolatos.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elndk: A hatérozattervezet elfogadasaval javasolja a
népszavazasra javasolt kérdés hitelesitésének megtagadasat. A kérdés cimzettje
nem az Orszaggyiilés, hanem a Magyar Nemzeti Bank. Amennyiben a kérdésben
megfogalmazott dontest az Orszaggylilésnek cimeznék és az Orszaggylilés torvenyt
alkotna ezzel a tartalommal, az Alaptdrvény VI. cikk (2) bekezdésében rogzitett
alapvetd jog szilkségtelen és aranytalan korlatozasahoz vezetne, tehat
alkotmanymoddositas nélkil nem lenne végrehajthatd. A népszavazasi
egyértelmiségi vizsgalat kapcsan részben a nyelvtani, nyelvhelyességi problémak,
tovabba felkiaitdjel szerepel ennek a kérdésnek a végén is. Kérdés, hozzaszolas
nincs, szavazasra bocsatja a hatarozattervezet elfogadasat.

Szavazds

Megallapitja, hogy a Bizottsag 17 igen, egyhangu szavazattal az ,On egyetért e
azzal, hogy a Magyar Nemzeti bank hozza nyilvdnossdgra a 2014-2018-ig kézétti
idészakban kifizetett egyéb, nem a bank makédésével kapcsolatos tamogatésainak

I

9. Az MCF-Osszefogas Magyarorszagért Part altal benyujtott orszagos
népszavazasi kezdeményezés elbiralasa

dr. Gava Krisztian NVI elndkhelyettes: Ugyanazon beadvéanyozo 9. kérdése:

.On egyetért e azzal, hogy a kormany hozza nyilvanosségra az EU éltal tdmogatott
roma projektek teljes dokumentacidjat a 2014-2018-ig kéz6tti id6szakban.”

A beadas kérilményei és a hitelesitéssel kapcsolatos indokok megegyeznek az
elézdekben elmondottakkal.

Prof. Dr. Patyi Andréds NVB eindk: A hatarozattervezet elfogadasaval javasolja,
hogy a Bizottsag a népszavazasra javasolt kérdés hitelesitését tagadja meg. Nem az
Orszaggyiilés a kérdés cimzettje, az Alaptdrvényben rogzitett alapvets jog sérelmére
vezetne, ezert burkolt alkotmanymédositast céloz a meghatarozatlan kér(i projektek
egyertelmiség kdvetelményeit. Kérdés, hozzaszolds nincs, szavazasra bocsétja a
hatarozattervezet elfogadasat.

Szavazas

Megallapitia, hogy a Bizottsdg 17 igen, egyhangl szavazattal az ,On egyetért e
azzal, hogy a kormany hozza nyilvénosségra az EU &ltal tdmogatott roma projekiek

s sa s

kérdés hitelesitését megtagadja.
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.  Jogorvoslati kérelmek elbirélasa

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elndk: A Ve. 217. § (2) bekezdésében rogzitett
hataskorében eljarva Heves megye 01. szami OEVB 33/2018. és 36/2018. szamu
hatarozatai ellen 2018. marcius 11-én maganszemély fellebbezést terjesztett eld. A
fellebbezés megegyezett egy masik maganszemély altal az NVB-hez marcius 11-én
benytijtott jogorvosiati kérelemmel. A masik fellebbezést az NVB 2018. marcius 14-i
{lésén megtargyalta, érdemben elbirdlta és az OEVB tadmadott hatarozatait a
471/2018. és 472/2018. szami hatérozataival helybenhagyta. A hatarozatok
megkiildésre kerlitek az OEVB részére is. A Ve. 217. § (2) bekezdésének
megfeleléen, ha a Valasztasi Bizottsag altal érdemben elbiralt Ggyben Ujabb
jogorvoslati kéreimet nydjtanak be és az nem tartaimaz a Vélasztési Bizotisag altal
még nem értékelt bizonyitékot, a Vdlasztdsi Bizottsag elndke megkuldi a
beadvanyozd részére a Vélasztasi Bizottsag hatérozatanak anonimizait valtozatat.
Kéri a Bizotisag tagjait, hogy a tajékoztatast jegyzékonyvi dontéssel fogadjak el.
Kérdés, hozzaszOlas nincs, szavazasra bocsatja az elndki tajékoztato elfogadasat a
két hatarozat megkildésérél.

Szavazds

A Bizottsag 103. szam( jegyz6kdnyvi déntése:

Megallapitia, hogy a Bizottsdg 17 igen, egyhangu szavazattal a Ve. 217. § (3)
bekezdése szerinti tAjékoztatast elfogadja.

1. Fellebbezés Pest megye 05. szami OEVB 39/2018. szamu hatarozataval
szemben

dr. Gava Krisztian NVI1 elndkhelyettes: Az OEVB a ddntésében megallapitotta a
beadvanyozo jogsértését és eltiltotta a tovabbi jogsértéstél és birsagot is kiszabott.
Beadvanyozd erre tekintettel tesz fellebbezésében észrevételeket, kifogasokat
fogalmaz meg, de kifejezett jogszabalysértésre nem hivatkozik.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elndk: Megallapitia, hogy a Bizottsag 18 fovel
hatarozatképes. Szavazésra bocsétja a fellebbezés érdemi vizsgalat nélkuli
elutasitasat, Kérdés, hozzaszolas nincs, szavazasra bocsatia a hatarozattervezet
elfogadasat.

Szavazas

Megdllapitja, hogy a Bizottsag 18 igen, egyhangl szavazattal a fellebbezést érdemi
vizsgalat nélkil elutasitja.

2. Fellebbezés Budapest 09. szami OEVB 82/2018. szamu hatarozatéval
szemben

dr. Gava Krisztian NVI elndkhelyettes: Az OEVB birsag kiszabasardl rendelkezett
hatarozatdban, mellyel szemben benyuijtott fellebbezés nem tartalmazza a tételes
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jogszabalysértésre vald hivatkozast, a szervezet birdsagi nyilvantartasi szamat és
szekhelyét, melynek nevében benydjtasra kertilt.

Prof. Dr. Patyi Andrds NVB elndk: Szavazasra bocsatja a fellebbezés érdemi
vizsgalat nélkili elutasitisat. Kérdés, hozzaszolas nincs, szavazésra bocsatja a
hatarozattervezet elfogadasat.

Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottség 18 igen, egyhangl szavazattal a fellebbezést érdemi
vizsgalat nélkil elutasitja.

3. Fellebbezés a Heves megye 01. szamu OEVB 59/2018. szamuit hatarozataval
szemben

dr. Gava Krisztidn NVI elndkhelyettes: Az OEVB hatérozata birsag kiszabasarél
rendelkezik, melyet marcius 22-én hozott a bizotiség, a fellebbezés marcius 26-an

érkezett, mely elkésett és nem tartaimazza a jogszabalysériésre valé hivatkozast
sem.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elndk: Javasolja a fellebbezés érdemi vizsgalat nélkiili
elutasitasat, mely elkésett és adathidnyban szenved. Kérdés, hozzaszélés nincs,
szavazasra bocsatja a hatarozattervezet elfogadasat.

Szavazds

Megallapitja, hogy a Bizottsag 18 igen, egyhang( szavazattal a fellebbezést érdemi
vizsgalat nélkil elutasitja.

4. Fellebbezés Csongrad megye 04. szam( OEVB 32/2018. szamu hatarozataval
szemben

dr. Gava Krisztidn NVI elnokhelyettes: Az OEVB birsagot kiszabd hatdrozataval
szemben érkezett a Nemzeti Z6Id Koalici6 altal benydjtott fellebbezés, melyben arra
hivatkozik, hogy megallapodast kotott a jeldlttel, hogy & fogja kifizetni a birsag
Gsszegét. Ezt az elbiralas soran nem lehet figyelembe venni.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elndk: Javasolja a hatdrozattervezet elfogadasaval az
elsé foku hatarozat helybenhagyasat. Az ajanloivekért fennallo felelésséget a térvény
egyértelmiien a jelold szervezethez telepiti, a nem alapos fellebbezés folytan a
helybenhagyas indokolt. Kérdés, hozzdszolds nincs, szavazasra bocsatia a
hatarozattervezet elfogadésat.

Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsag 18 igen, egyhangu szavazattal a Csongrad megye 04.
szamu OEVB 32/2018. szdmu hatarozatat helybenhagyja.
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5. Maganszemély kifogasa Orosz Mihaly Zoltan Erpatak polgarmester-jelltje
ellen

dr. Gava Krisztian NVI elnokhelyettes: A kifogas a vasarnapi érpataki idékozi
valasztassal dsszefiiggésben érkezett, nem tartalmazza a beadvanyozo lakcimét és
személyi azonositojat sem.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elndk: Javasolja a kifogas érdemi vizsgalat nelkuli
elutasitasat. Kérdés, hozzaszolds nincs, szavazasra bocsatja a hatarozattervezet
elfogadasat.

Szavazas

Megdllapitia, hogy a Bizottsdg 18 igen, egyhangl szavazattal a kifogast érdemi
vizsgalat nélkul elutasitja.

6. Fellebbezés Budapest 18. szamu OEVB 31/2018. szamu hatarozataval
szemben

dr. Gava Krisztian NVI elndkhelyettes: Az OEVB hatarozataval szemben benyuijtott
fellebbezés nem tartalmazza a jogszabalysértés megjelolését.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elnék: A jogszabdlysértés megjeldlésének hianya
folytan érdemben nem vizsgalhaté a fellebbezés, ezént javasofja annak érdemi
vizsgalat nélkilli elutasitasat. Kérdés, hozzaszolds nincs, szavazasra bocsatja a
hatérozattervezet elfogadasat.

Szavazas

Megdllapitja, hogy a Bizottsag 18 igen, egyhangl szavazattal a fellebbezést érdemi
vizsgalat nélkil elutasitja.

7. Fellebbezés Nograd megye 02. szami OEVB 59/2018. szamU hatarozataval
szemben

dr. Gava Krisztian NVI elnékhelyettes: Az OEVB birsag hatarozataval szemben
benydjtott fellebbezés nem tartalmazza a Ve. szerint megkivant jogalap
megnevezéset.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elnék: Javasolja a fellebbezés érdemi vizsgalat nelkdli
elutasitasat. Kérdés, hozzaszélas nincs, szavazasra bocsatja a hatarozattervezet
elfogadasat.

Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsag 18 igen, egyhangu szavazattal a fellebbezést erdemi
vizsgalat nélkil elutasitja.
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8. Fellebbezés Veszprém megye 04. szamu OEVB 26/2018. szamu hatarozataval
szemben

dr. Gava Krisztidn NVI elnékhelyettes: Az OEVB birsag hatarozataval szemben
benydjtott fellebbezés nem jeldli meg a Ve. szerinti jogalapot.

Prof. Dr. Patyi Andrds NVB elndk: A jogalap megjeldlésének hianya folytan
benytijtott fellebbezés érdemi vizsgalat nélkili elutasitasat javasolia. Kérdés,
hozzaszolas nincs, szavazasra bocsétja a hatarozattervezet elfogadasat.

Szavazds

Megallapitja, hogy a Bizottsag 18 igen, egyhangl szavazattal a fellebbezést érdemi
vizsgalat nélkul ejutasitja.

9. Fellebbezés Csongrad megye 04. szam( OEVB 29/2018. szamu hatarozataval
szemben

dr. Gava Krisztidn NVI elndkhelyettes: Az OEVB birsag hatarozataval szemben
benydjtott fellebbezés nem jeldli meg a Ve. szerinti jogalapot.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elndk: A jogalap megjelélésének hianya folytan
benydjtott fellebbezés érdemi vizsgdlat nélkilli elutasitasat javasoljia. Kérdés,
hozzaszélas nincs, szavazésra bocsatja a hatérozattervezet elfogadasat.

Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsag 18 igen, egyhangli szavazattal a fellebbezést érdemi
vizsgalat nélkdl elutasitja.

10. Maganszemély altal benydjtott kifogas a Demokratikus Koalicié jeloltjének
facebook oldalan talalhaté fényképek miatt

dr. Gava Krisztidan NVI elndkhelyettes: A kifogas facebookra feltett fotdkkal
kapcsolatban kertilt benyljtasra, de beadvanyozé lakcimét, személyi azonositdjat
nem adta meg és konkrét jogszabalysértésre sem hivatkozott.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elndk: A kifogas olyan alapveté hianyokban szenved,
hogy érdemi vizsgalatra nem alkalmas.

Dr. Avarkeszi Dezsé NVB tag: A rendelkezé rész azt mondja, hogy érdemi vizsgélat
utan utasitjak el a kifogast.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elndk: Kdszoni az észrevételt, az érdemi vizsgdlat
nélkili elutasitast javasolja. Kérdés, hozzaszolas nincs, szavazasra bocsatja a
hatarozattervezet elfogadasat.

Szavazds
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Megéllapitja, hogy a Bizottsdg 18 igen, egyhang( szavazattal a kifogast érdemi
vizsgalat nélkii elutasitja.

11. Fellebbezés Béacs-Kiskun megye 02. szamu OEVB 34/2018. szama
hatarozataval szemben

dr. Gava Krisztian NVI elndkhelyettes: A birsag kiszabd hatarozattal szemben
érkezett fellebbezés jogérteimezési kérdésekbe bocsatkozik, amelynek a végén azt
régziti, hogy aki késén adja le az iveket, akar Gresen, akar kitSltve, annak nem kell
birsagot fizetnie beadvanyozé értelmezése szerint.

Prof. Dr. Patyi Andrds NVB elndk: Javasolja az elsé foki hatarozat
helybenhagyasat. Kérdés, hozzészOlas nincs, szavazésra bocsdtja a
hatérozattervezet elfogadasat.

Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsag 18 igen, egyhangi szavazattal a Bacs-Kiskun megye
02. szami OEVB 34/2018. szamu hatarozatat helybenhagyja.

12. A Nemzeti Ertékelvii Part kifogasa a Jobbik Magyarorszagért Mozgalom
altal hasznalt szlogen miatt

dr. Gava Krisztian NVI elndkhelyettes: A Nemzeti Ertékelvii Part réviditett neve és
a Jobbik Magyarorszagért Mozgalom plakatjan szereplé NEP sz iitkbzése kapcsan
nytjtottak be kifogast. Jogsértés idépontjaként beadvanyozé maércius 18-at jeidlte
meg, maga pedig 25-én terjesztette eld jogorvoslati kérelmét.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elndk: A kifogas elkésett, igy annak érdemi vizsgalata
nem végezhetd el, javasolja annak érdemi vizsgalat nélkili elutasitasat. Kerdes,
hozzaszolas nincs, szavazasra bocsatja a hatarozattervezet elfogadasat.

Szavazas

Megallapitia, hogy a Bizotisdg 18 igen, egyhangl szavazattal a kifogast erdemi
vizsgalat nélkil elutasitja.

13. Fellebbezés Jasz-Nagykun-Szolnok megye 01. szamG OEVB 45/2018. szamu
hatarozataval szemben

Dr. Téta Aronné NVB tag: Az OEVB-hez k6tdd6é személyes érintettsége folytan a
dontéshozatalban nem kivan részt venni.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB eindk: Megallapitja, hogy a dontéshozatalban Litresits
Andras megérkezésével 18 tag vesz részt.
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dr. Gava Krisztidn NVI elnékhelyettes: Az OEVB birsag hatarozataval szemben
érkezett a fellebbezés, melyben fellebbezd arra hivatkozik, hogy szerette volna
visszavitetni hataridében az ajanloiveket, de nem vette at tle az OEVI. Az OEVI
nyilatkozataban rogzitette, hogy rendelkezésre alltak a megjelslt idészakban az
ajanloivek atvételére, nem lett volna akadalya, hogy valamennyi ajanidivet
hataridében visszavigyék.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elnok: Javasolia az els6 foka hatarozat
helybenhagyasat. ~ Keérdés, hozzaszélas nincs, szavazasra bocsdtia a
hatarozattervezet elfogadasat.

Szavazds

Megallapitja, hogy a Bizottsag 18 igen, egyhangl szavazattal a Jasz-Nagykun-
Szolnok megye 01. szaml OEVB 45/2018. szamu hatarozatat helybenhagyja.

14. Fellebbezés Zala megye 03. szami OEVB 33/2018. szam( hatarozataval
szemben

dr. Gava Krisztian NVI elndkhelyettes: Az OEVB hatarozatial szemben benyijtott
fellebbezés maganszemély altal benydjtott kifogassal indult, melyben arra
hivatkozott, hogy a Kanizsa Lokalpatrita Hetilap megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés
¢) pontjaban foglalt alapelvet azzal, hogy a vélasztasi kampény hivatalos kezdete 6ta
az ujsag valamennyi politikai, kdzéleti hire kizarolag csak a FIDESZ-hez kétédik.
Ehhez semmilyen bizonyitékot nem csatolt, nem jelSite meg a Hetilap sérelmezett
cikkeit, erre tekintettel az OEVB a kifogast érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta. A
fellebbezésben beadvanyozé megismétii kifogasaban foglaltakat és rogziti, hogy a
valasztasi bizottsag Ulése utan odaadta a bizottsagnak a Hetilap érintett szamait.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elndk: A hatdrozattervezet elfogadasaval javasolja az
elsd foka hatarozat elfogadasat arra tekintettel, hogy az elsé fokon eljaro bizottsag
helyesen ertekelte azt, hogy irott médiumok tartalma ellen benydjtott kifogas
eseteben a bizonyitékok szolgaltatisa a beadvanyozot terheli. Kérdés, hozzaszolas
nincs, szavazasra bocsatja a hatarozattervezet elfogadasat.

Szavazds

Megallapitja, hogy a Bizottsdg 19 igen, egyhangl szavazattal a Zala megye 03.
szamu OEVB 33/2018. szamu hatdrozatat helybenhagyja.

15. Fellebbezés Veszprém megye 04. szdmd OEVB 27/2018. szami
hatarozataval szemben

dr. Gava Krisztian NVI elnokhelyettes: Az OEVB birsag hatarozataval szemben
benyuijtott fellebbezésben arra hivatkozik a beadvanyoz6, hogy nem tudta visszaadni
az ajanldiveket, mert a valasziasi iroda munkatarsai nem voltak ott az irodan. Ezt az
OEVI nyilatkozata tételesen cafolja.
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Prof. Dr. Patyi Andras NVB elnok: Javasolja az elsé foku hatarozat
helybenhagyasat. Kérdés, hozzaszélas nincs, szavazasra bocsatia a
hatarozattervezet elfogadasat.

Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizotisag 19 igen, egyhangl szavazattal a Veszprem megye 04.
szam( OEVB 27/2018. szamu hatarozatat helybenhagyja.

16. Fellebbezés Komarom-Esztergom megye 03. szami OEVB 40/2018. szamu
hatarozataval szemben

dr. Gava Krisztian NVI elndkhelyettes: Az OEVB birsag hatarozataval szemben
érkezett a fellebbezés, melyben értékelhetd jogszabalysértés nem keriilt
megjeldlésre.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elndk: Javasolia az elsé foki hatarozat
helybenhagyasat. Kérdés, hozzaszolds nincs, szavazasra bocsétia a
hatarozattervezet elfogadasat.

Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsag 19 igen, egyhangu szavazattal a Komarom-Esztergom
megye 03. szam( OEVB 40/2018. szamu hatarozatat helybenhagyja.

17. Fellebbezés Budapest 07. szamd OEVB 56-H/2018. szami hatérozataval
szemben

dr. Gava Krisztian NVI elndkhelyettes: Marcius 22-én beadvanyozo az OEVI+
kérte, hogy tdjékoztassa arrdl, mely jeldltek ajanléivein szerepelnek az adatai. A
tajékoztatas szerint tobbek kdzott a Magyar Munkdspart jeldltjének is adott ajanlast.
Kifogasaban eldadta, hogy 6 ilyen jeléitnek nem adoit ajanlast, erre tekintettel kérte,
hogy a bizottség allapitsa meg a valasztas tisztasaganak megévasara vonatkozo
alapelv, valamint a Ve. 122. § (2) bekezdése megsértésének megallapitasat, illetve
titsa el a jogszabalysértét a tovabbi jogszabalysértéstdl. Kerte tovabba
buntetéeljaras meginditasat ismeretlen tettes ellen. Az OEVB arra hivatkozva, hogy
blncselekmény elkévetésének megalapozott gyanujat veti fel a bejelentes, erre
tekintettel nem tartotta sajat hataskorében megallapithatonak, igy hataskor
hianyaban érdemi vizsgalat nélkul elutasitotta a kifogast, de ugyanakkor felkerte az
OEVI-t, hogy tegyen feljelentést a hataskorrel rendelkezé rendérhatosagnal.
Beadvanyozé marcius 23-an a Nemzeti Valasztdsi Bizottsaghoz fordult
fellebbezéssel, allasponija szerint donthetett volna a valasztasi bizottsag a
kifogasardl, ezért kérte az NVB-t, hogy az OEVB hatdrozatat valtoztassa meg és
adjon helyt a kifogasnak. Barabas Laszlé Gyorgy jeldlt nyilvantartasba vételének
visszautasitasardl 2018. marcius 6-an hozott hatarozatot az OEVB, amely marcius 9-
én jogerdre emelkedett. Az elsd esemény, amikor beadvanyoz6 kérte az adatai
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megkdldéset, marcius 12-e volt, melyre marcius 21-én kildte meg az OEVI az
adatokat.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elndk: Javasolja a hatarozattervezet elfogadasaval az
OEVB hatarozatanak helybenhagyasat a jelen hatarozatban foglalt indokolassal.
Kiemeli, hogy az ajanlasok érvényességének vizsgalata a jelolt nyilvantartasba
vételere vonatkozé eljards része. Amennyiben az érvényes ajanlasok szama
vitatasanak lehetésége elvalasztasra keriiine a jelslti nyilvantartasba vételtdl, azt
eredmenyezné, hogy a nyilvantartasba vételre vonatkozd dontés tekintetében nem
alina be a jogerd, az Ujra és Ujra aftérheté lenne. A beadvanyozo elkésve érkezé
kifogasat erdemi vizsgalat nélkii el kellett volna utasitani. Ez nem menti az OEVI
eljiarasat, mellyel a marcius 12-én benyijtott kérelemre megkésve valaszolt. A
kifogas a marcius 6-i nyilvantartasba vételi dontés kapcsan volt elkésett.

Dr. Avarkeszi Dezsd NVB tag: Ahhoz képest, hogy csak marcius 21-én kapta
kézhez az OEVI-t8l az adatokat, téves az az allaspont, hogy elkésve nyujtotta be a
kifogast, ugyanis nem a valasztasi bizottsag déntése ellen nyitott be fellebbezést,
hanem az ellen, hogy az 6 neve szerepelt egy olyan part ajanloivén, melyet nem
kivant tamogatni és nem 6 irta ala. A Ve. alapelveinek megsértése miatt nyUjtott be
kifogast, ezert javasolja, hogy ezt a hatérozati javaslatot ne fogadjak el, hanem
részben adjanak helyt a kifogasnak, a jogsértés megallapitasat meg kellene tennidk.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elndk: Tovabbi hozzaszolas nincs, a vitat lezarja és
szavazasra bocsatja a hatarozattervezet elfogadasat. Valoban késve kapta meg az
adatokat, de ez nem valtoztat azon, hogy a jelélti nyilvantartasba vételt visszautasité
hatarozat mar jogerére emelkedett és annak a kévetkezményét kellene feloldani egy
alapelv megsértese iranti kérelem elbiralasa folytan.

Szavazds

Megallapitja, hogy a Bizottsdg 16 igen, 3 nem szavazattal a Budapest 07. szam
OEVB 56-H/2018. szamu hatérozatat — jelen hatarozatban foglait indokolassal —
helybenhagyja.

Elrendeli a sziinetet.

Szinet

18. Fellebbezés Budapest 07. szamui OEVB 55-H/2018. szamu hatarozataval
szemben

dr. Gava Krisztidn NVI elndkhelyettes: A valasztokerlletben jelbltet nem 4llito, de
orszagos listat allitd jeldld szervezet egyéni valasztasi bizottsagba térténd
delegalasaval dsszefliggésben érkezett a fellebbezés. Elviekben is targyalta mar az
gyet a bizottsag, egyedi ligyben is déntbtt, ugyanazokat az érveket tartalmazza a
fellebbezés, mint amelyek korabban elhangzottak ezzel kapcsolatban.
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Prof. Dr. Patyi Andras NVB elndk: Felhivia a figyelmet, hogy a part részerdl
megbizott tag delegalasat el nem fogadd hatarozattal szemben valasztopolgar
nyujtott be fellebbezést, melynél érintettséget kell igazoini. O azzal igazolta
érintettségét, hogy a keriiletben lakik. Az érdemi hatarozat meghozatalahoz ennek az
érintettségnek az elfogadasa szilkséges. Ha ezt az érintettséget a Bizotisag nem
lAtjia megalapozottnak, akkor a fellebbezés érdemi vizsgélat nélkiili elutasitasanak
van helye. A tervezet az elsé foki hatarozat helybenhagyasat javasolja, tehat az NVI
munkatarsai ezt az érintettséget elegendének talaitak.

Dr. Avarkeszi Dezsé NVB tag: Véleménye szerint nem helytalld6 az az allaspont,
miszerint a kbzponti névjegyzékben szerepld valasztopolgar akkor nyujthat csak be
fellebbezést, ha érintettségét igazolja, ugyanis a Ve. 221. § (1) bekezdése nevesiti a
kozponti névjegyzékben szerepld valasztopolgart. Ebbdl egyértelml, hogy
valasztépolgar érintettség nélkdl is nyujthat be fellebbezést. A Ve. kimondja, hogy az
OEVB-be delegdlhatnak azok a partok is, akik listat allitottak. Ha elfogadnak a
hatarozat indokolasaban foglaltakat, azt jelentené, hogy Magyarorszagon nem lehet
olyan valasztast tartani, ahol ezek a partok delegalhatnak az OEVB-be és nem
gondolna, hogy a jogalkotd azért hozta azt a szabdlyt, hogy delegalhatnak, hogy
egyébként nem lehet delegélni. Jogorvoslati kérelmilk ezzel kapcsolatban a Karian
van, kivancsian varja a Lomnici-tanacs dontését az (gyben.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elndk: Tovabbi hozzaszélas nincs, a vitat lezarja és az
érintettséggel Gsszefiggd fejtegetéseit visszavonja és szavazasra bocsétia a
hatarozattervezet elfogadasat. Megéllapitia, hogy a Bizottsdg Fazekas Tamas
tavollétével 18 fovel hatarozatképes.

Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsag 15 igen, 3 nem szavazattal a Budapest 07. szamu
OEVB 55-H/2018. szamU hatarozatat helybenhagyja.

19. Fellebbezés Fejér megye 03. szamu OEVB 36/2018. szamu hatarozataval
szemben

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elndk: Megallapitia, hogy a Bizotisag 19 fbvel
hatarozatképes.

dr. Gava Krisztian NVI elndkhelyettes: Az OEVB hatarozataval a Demokratikus
Koalicio delegalasat az OEVB-be visszautasitotta, ez ellen a dontés ellen érkezett a
fellebbezés.

Prof. Dr. Patyi Andrds NVB elndk: Javasolia az elsé foku hatarozat
helybenhagyasat.
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Dr. Avarkeszi Dezsé NVB tag: Fenntartja az el6zé (igyben tett érveit.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elnék: Tovabbi hozzaszolas nincs, a vitat lezarja és
szavazasra bocsatja a hatarozattervezet elfogadasat.

Szavazds

Megallapitja, hogy a Bizottsag 14 igen, 5 nem szavazattal a Fejér megye 03. szamu
OEVB 36/2018. szamu hatarozatat helybenhagyja.

20. Fellebbezés Bacs-Kiskun megye 02. szami OEVB 38/2018. szamu
hatarozataval szemben

dr. Gava Krisztian NVI elnékhelyettes: Ugyanaz az Ugy és ugyanaz a tényallas,
amit a Bizotisag mar elbiralt egy fellebbezés kapcsan, csak a fellebbezés
benyujtasaval egyidejlileg az OEVB elé is benyujtasra kerilt egy masik kifogas
ugyanezzel a tartalommal és az OEVB is elbirdlta a kifogast, amivel szemben a
fellebbezes érkezett. Ha ismételten eljdra a Bizottsag, akkor a sajat korabbi
hatarozatat kellene ismételten megvizsgalnia, fellilvizsgalnia.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elndk: Javasclja, hogy a hatarozattervezet
elfogadasaval az OEVB hatarozatat a Bizottsag valtoztassa meg és a Momentum
Mozgalom Part kifogasat érdemi vizsgdlat nélkil utasitsa el, kilénds tekintettel arra,
melyet a tervezet (26) pontja tartalmaz. A tervezet elkészliltekor nem volt még ismert
az, hogy a Kuoria Kvk.V.37.369/2018/2, szdmu végzésével azt az NVB hatarozatot,
melyben megallapitottdk a jogsértést és birsag megfizetésére kitelezték a DAKK
Zrt.4, helybenhagyta. A tervezet nem arrél szdl, hogy nem tortént meg a jogsértés,
hanem arrdl, hogy azt mar teljes eljarasi rendben jogerésen elbiraltak és az QEVB-
nek észlelnie kellett volna.

Dr. G. Szabd Daniel NVB tag: TAmogatja a hatarozattervezetet, mert eljarasi okbél
kerilt djra benydjtasra, mert az tortént, hogy el6szor leszedték a plakatot, errol
sziletett egy OEVB déntés, majd ezt kévetéen, még a fellebbezés benyljtasa elott
leszedték ismét a plakatot és Uj kifogast nydjtottak be. Nem volt szamukra vilagos,
hogy az az dj teny, amire a fellebbezésben Iehet hivatkozni, az eredeti cselekményre
kell, hogy vonatkozzon, vagy lehet-e teljesen Uj tény. Nem akarjak, hogy kétszer
legyen elbirdlva ugyanaz az tgy.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Vitatkozik az eldtte szolokkal, eljarasjogilag nem lat
ra lehetéseget, mert a Ve. 217. § (2) bekezdése kimondja, hogy ha Gjabb kifogast
nyljtanak be, jegyzékonyvi dontés hozhatd rdla. Ez egy fellebbezés és a tervezet a
Ve. 215. § d) pontjara hivatkozik, de az nem helytalld. Véleménye szerint érdemben
kellene elbiralniuk.
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Prof. Dr. Patyl Andras NVB elnok: Az indokolds (29) bekezdése meg azt
tartalmazza, hogy a birdsagi felllvizsgdlat folyamatban van, de szdban ismertette,
hogy idékézben a Kuria adott végzésével helybenhagyta a Bizottsag hatarozatat,
tehat a dontési javaslat a helybenhagyd végzés ismertetését tartalmazza. Ket
killénbozd kifogasrol van szo és a masodik kifogas elbiralasakor az OEVB nem a
meghozott NVB hatarozat figyelembe vételével jart el és az els6 dontését
felulvizsgald hatarozatot hozott. A Bizottsagnak jogaban all megvaltoztatni az elsd
fok(i hatdrozatot és a kifogas elbirdldsat elvégezni, ekkor a kifogasra iranyadd
jogszabalyi rendelkezések lépnek életbe. Tovabbi hozzaszdlas nincs, szavazasra
bocsétja a hatarozattervezet elfogadasat azzal, hogy a (29) bekezdésben megemlitik
a jogerbsen lezarult birosagi feltlvizsgalatot.

Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsag 18 igen, 1 nem szavazattal a Bacs-Kiskun megye 02.
szami OEVB 38/2018. szamu hatarozatat megvaltoztatia, és a Momentum
Mozgalom Pért kifogasat érdemi vizsgalat nélkil elutasitja.

21. Fellebbezés Tolna megye 01. szamu OEVB 39/2018. szdmu hatarozataval
szemben

dr. Gava Krisztian NVI elndkhelyettes: A kovetkezd Uiggyel azonosan kifogassal
indult az Ugy és mindegyik OEVB déntéssel szemben érkezett fellebbezés. Hadhazy
Akos a Lehet Mas a Politika jeléld szervezet képviseldjelditie Szekszardon a Garay
téren marcius 16-an helyeztetett el egy ugynevezett hypercube hirdetéoszlopot, mely
a képeken megtekinthetd. A tényallasbol kideril, hogy Szekszard Megyei Jogu Varos
Kozgyllésének a kézteriletek hasznalatardl szolé 1/2009-es rendelete szerint ilyen
reklamhordozd kihelyezéséhez koézterllet-hasznalati engedély szikseges, melyet
marcius 8-an kérvényezett. Nem kapott valaszt, de kihelyezte a hirdetéoszlopot. Ezt
kévetben a polgarmester lebontatta, arra hivatkozassal, hogy nincs ra kozterulet-
hasznalati engedély és balesetveszélyes. Ezt kdvetden utasitotta el a kozterulet-
hasznalati engedély-kérelmet. A beadvanyt a kepviselfjeldlt nydjtotta be a
polgarmester intézkedésével szemben, hivatkozik a Ve. 144. § (3) bekezdesére,
ilietve (4)-(7) bekezdéseire, mely szerint a Ve. védettséget biztosit a valasziasi
plakatoknak. Az OEVB helyt adott a kifogasnak és rogzitette, hogy valasziasi plakat
elhelyezésére kizardlag a Ve. 144. §-anak rendelkezései iranyaddak, a valasztasi
bizottsagnak az o©nkormanyzati rendelet vizsgalatara nincs Ilehetdsége. A
fellebbezést a polgarmester nyujtotta be, melyben arra hivatkozik, hogy a
hirdetbeszkdz stabilitisa nem volt megfelel, ami életveszélyes allapotot idézhetett
volna eld. Allaspontja szerint az énkormanyzati rendelet a Ve. 144. § (6) bekezdése
alapjan abban a korben szabalyozza, amelyben lehetséges, a valasztasi hirdetd
berendezések elhelyezését. Kéri az OEVB hatarozatanak megvéltoztatasat és a
kifogas elutasitasat.
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Prof. Dr. Patyi Andras NVB elnék: Javasolia a hatarozattervezet elfogadasaval az
elsd fok( hatdrozat megvaltoztatdsat és a kifogas elutasitasat. A Ve. 144. §-a
valoban zart szabalyrendszert alkot, de ennek része bizonyos szintli rendeleti
szabalyozas is. A Ve. 144. § (6) bekezdése alapjan a valasztasi kampanyt szolgald
nallo hirdetd berendezés elhelyezésére, valamint az dridsplakatok vonatkozasaban
a kozterilet-hasznalatrol sz616 jogszabélyokat kell alkalmazni. Jelen esetben az ilyen
tipust hirdetd berendezésre a helyi rendelet engedélykdtelezettséget ir eld, melynek
tudatdban volt a kampényt folytatd jeldlt is, de az engedély megadasa elétt,
onhatalmulag elhelyezte a kozteriileten a berendezést. Kérdés, hozzaszolas nincs,
szavazasra bocsatja a hatarozattervezet elfogadasat.

Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsag 16 igen, 3 nem szavazaital a Tolna megye 01. szamu
OEVB 39/2018. szdmu hatarozatat megvéltoztatja, és a kifogast elutasitja.

22. Fellebbezés Tolna megye 01. szdmu OEVB 40/2018. szamu hatarozataval
szemben

dr. Gava Krisztidn NVI elnékhelyettes: Az OEVB déntésével szemben a
polgarmester és egy maganszemély nydijtott be fellebbezést az NVB-hez, amely azt
allapitotta meg, hogy jogszer(i volt a hirdetd berendezés elhelyezése.

Prof. Dr. Patyi Andrds NVB elnék: Javasolja, hogy a hatarozattervezet
elfogadésaval a Bizottsdg a Tolna megye 01. szdmi OEVB 40/2018. szamu
hatarozatat véltoztassa meg és allapitsa meg, hogy dr. Hadhazy Akos Anyos a Lehet
Mas a Politika elnevezésii jelold szervezet képviseldjeloltie a valasztasi kampanyt
szolgald 6nallé hirdeté-berendezésének erre iranyuld kozteriilet-hasznalati engedély
nélkil 2018. marcius 16-an, a szekszardi Garay téren torténé elhelyezésével
megsertette a Ve. 144. § (6) bekezdését. A Bizottsag a jogsértét tiltsa el a tovabbi
jogsertéstdl, ugyanakkor mellézze birsag kiszabasat.

Dr. Sarhegyi Zoltan Laszlé NVB tag: A hatarozatot dontd részében elfogadasra
javasolja, de a birsag kiszabasanak mellézését tegyék megfontolas targyava, mert
olyan silyos jogsértés tértént, amely alkalmas arra, hogy birsag kiszabésa legyen
lehetséges és egyertelmlen kiderlil az eléttik lévé anyagbal, hogy a képviseldjelolt
szandekosan szegte meg azokat a szabdlyokat, melyek erre a kdzterilet-hasznalatra
vonatkoznak, igy tudatosan sértette meg az erre vonatkozé szabdlyokat, erre
tekintettel inditvanyozza birsag kiszabasat.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elndk: Tovabbi hozzaszélds nincs, szavazasra
bocsatja a hatarozattervezet elfogadésat, mely nem tartalmazza birsag kiszabasat. A
hatarozat elfogadasat kévetéen jegyzékonyvi dontésre bocsatja birsag kiszabasanak
elfogadasat.

Szavazas
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Megdllapitja, hogy a Bizottsag 17 igen, 2 nem szavazattal Tolna megye 01. szamu
OEVB 40/2018. szam( hatarozatat megvaltioziatia és megallapitia meg, hogy dr.
Hadhazy Akos Anyos a Lehet Mas a Politka elnevezésii jeldld szervezet
képviseldjeloltie a valasztasi kampanyt szolgalé 6nallé hirdeté-berendezésenek erre
irdnyuld kozteriilet-hasznalati engedély nélkil 2018. marcius 16-an, a szekszardi
Garay téren torténd elhelyezésével megsértette a Ve. 144. § (6) bekezdését. A
Bizottsag a jogsértét eltiltia a tovabbi jogsértéstdl.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elnék: Szavazasra bocsatja birsag kiszabasara tett
javaslat elfogadasat, melyet eléterjesztéként nem tamogat.

Szavazas

A Bizottsag 104. szamu jegyz6konyvi déntése:

Megallapitia, hogy a Bizottsag 2 igen, 17 nem szavazattal nem tartja indokoltnak
birsag kiszabasat.

23. Fellebbezés Borsod-Abalj-Zemplén megye 02. szami OEVB 64/2018.
szamu hatarozataval szemben

dr. Gava Krisztian NVI elndkhelyettes: Kifogastevd marcius 20-an nyujtott be
kifogast személyesen az OEVB-nek és a Miskolci Napld cimi kiadvany ket szamat
kifogasolta. Rogzitette, hogy a marcius 3-i szam 7. oldaldn Cseh LaszI6 figgetlen
orszaggyiilési képvisels-jeldlt kapott lehetséget valasztasi programja ismertetesére,
emellett Hubay Gybrgy FIDESZ-KDNP képviseldjeloltrl 7 fotét kézol a 12 oldalas
kiadvany. A marcius 17-i szammal kapcsolatban szinten Hubay Gyorgy
tulreprezentalasat kifogasolja, ugyanakkor a Magyar Szocialista Part kepvisel6jeldltje
is részt vett a marcius 15-i innepségen, melyrdl nem jelent meg hir. Beadvanyozo
szerint a Miskolci Naplénak ez a gyakorlata, amellyel Hubay Gyorgyot
felulreprezentdlja és mas partok képviseldit sokkal kevesebb alkalommal jeleniti
meg, a Ve. 2. § (1) bekezdés a), ¢) és ) pontjaiban foglalt alapelveket sérti. Csatolta
a Miskolci Naplé érintett szamait. Az OEVB ugy itélte meg, hogy a marcius 3-i
lapszamban egy masik képviselgjelolt is megjelent és Hubay Gydrgy mint
énkormanyzati képviseld jelenik meg a cikkekben. A masik lapszammal kapcsolatban
megallapitotta az OEVB, hogy mas képviselbjeldlitel valéban nem tartalmaz interjut
az Ujsag, de a Miskolci Naplo online kiadasa tudositott a Szocialista Part marcius 15-i
megemlékezésérdl. Az OEVB azt dllapitotta meg, hogy mindkét lapszam tartalmazott
mas jeldltekkel interj(t, tuddsitast, illetve rogzitette, hogy a kampany hatralévd
iddszakaban a lapszerkesztéségnek meég van lehetésége mas jelditek
vonatkozasaban tovabbi cikkek kbzlésére, igy nem allapitoita meg az alapelvek
sérelmét és rogzitetie, hogy a politikai reklam a médiaszolgaltatasokkal kapcsolatban
értelmezhetd, ezért nem fordul a médiahatésaghoz. A fellebbezésben, mely marcius
24-én érkezett, beadvanyozé fenntartja a kifogasban eldadottakat, véleménye szerint
az onkormanyzati képviseld ~megjelenését orszaggyllési képviseldjelditi
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megjelenésnek kell tekinteni és tovabbra is kéri, hogy a Bizottsag a politikai
reklammal kapcsolatban forduljon az NMHH-hoz.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elndk: Javasolja a hatarozattervezet elfogadasaval azt,
hogy a fellebbezésse! érintett OEVB hatarozatot a Bizottsag részben valtoztassa
meg és a kifogast a Miskolci Naplé cimi hetilap 2018. marcius 3-i szama
vonatkozasaban érdemi vizsgdlat néikil utasitsa el, a 2018. marcius 17-i szama
vonatkozasaban az OEVB hatdrozatanak helybenhagyasat javasolja. A marcius 3-i
szammal kapcsolatos beadvany elkésett volt, mert az az idépont szamit, amikor a
kiadvany megjelent, terjesztését megkezdték. A marcius 17-i lapszam tekintetében
tobb koriai végzés alapjan megallapithatd, hogy a telepiilések prominens
személyének tobbszdri megjelenése dnmagaban nem kifogasolhatd, azonban
kampanyidészakban vigyazniuk keil arra, hogy ez ne vezessen az adott szemely
felllreprezentaldsahoz. Jelen esetben egy 12 oldalas lapszamban két cikkben keril
megjelenitésre a helyi képviseld, a masik a nemzeti Unnepen tartott beszédérél
szamol be és 4 fényképen jelenik meg. A vonatkozé kuriai végzések alapjan ez nem
vezet az esélyegyenléség sérelmére, tekintettel arra, hogy a megjelenések szama
csekély.

Dr. Topuzidisz Dimitrisz NVB tag: A hatdrozattervezet (16) pontia idézi a
jogszabalyt, de nem irja, hany napon belill kell a beadvanyt a Bizottsag elé
terjeszteni.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elnok: Ezt kéri kiegészitent.

Dr. Litresits Andras NVB tag: A valasztds megdvasanak tisztasagara is hivatkozott
a fellebbezés. Ha fideszes dnkormanyzati képviseld orszagay(ilési képviselGjeldit is és
tul van reprezentalva, akkor az jogsértd és az OEVB megjegyzését cinikusnak tartja.
Fenntartja, hogy a marcius 3-i lapszam tekintetében sem késett el a kifogds,
tekintettel arra, hogy online elérhetd és maga az OEVB is hivatkozik ra. Egy
interneten  lév6 kampanyanyag aprilis 8-ig alkalmas a valasztdpolgarok
befolyasolasara, ezért nem tud elkésett lenni. Az MSZP-s képviselGjelditrdl a Miskolci
Naplé nem tartott érdemesre megemliteni semmit.

Dr. Fabian Adrian NVB tag: A 9. szamot bar nem vizsgéljak, de feliilreprezentait
Hubay Gybrgy és a 11. szamban is annak tlinik szaméra.

Dr. G. Szabé Daniel NVB tag: Csatlakozik Litresits Andrashoz az elkésettség
tekintetében. Legalabb azt kellene valdsziniisiteni, hogy online kevesebben nézték
meg, ahhoz, hogy azt mondjak, hogy a print verzid megjelenése szamit, de a
hatarozattervezet erre nem tér ki.
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Dr. Avarkeszi Dezs NVB tag: Sokat mond az (ijsdg szerkesztési elveirdl, hogy a
9. szamban bemutatnak még két orszagaydilési képviselGjeloitet, mindkettd kilépett
és volt partjaval szemben indul.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elndk: Tovdbbi hozzaszdlas nincs, a vitat lezarja.
Harom hozzaszOld ellenezie a tervezet elfogadasat, megallapithaténak tartotta
mindkét lapszammal dsszefliggésben a jogsértést.

dr. Gava Krisztian NVI elndkhelyettes: Ez egy nyomtatott sajtétermék, mely 85
ezer példanyban jelenik meg Miskolcon és kdrnyékén és ezt a nyomtatott példanyt
egy hirportdlra pdf-ben teszik fel. Van egy minap.hu oldal, ez a hirportdl €s oda
teszik fel ezt a sajtoterméket, de azt nem érinti a fellebbezés, csak a nyomtatott
sajtoterméket.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elndk: Megallapitja, hogy Litresits Andras bizottsagi tag
tivozasaval a Bizottsdg 18 f8vel hatarozatképes. Szavazasra bocsdtja a
hatarozattervezet elfogadasat.

Szavazas

Megdllapitja, hogy a Bizottsag 11 igen, 7 nem szavazattal a Borsod-Abadj-Zemplen
megye 02. szamU OEVB 64/2018. szamu hatarozatat részben megvaltoztatja és a
kifogast a Miskolci Napld cimii hetilap 2018. marcius 3-i szdma vonatkozasaban
érdemi vizsgalat nélkll elutasitia, 2018. marcius 17-i szama vonatkozasaban az
OEVB hatarozatat helybenhagyja.

24. Fellebbezés Vas megye 01. szami OEVB 35/2018. szamu hatarozataval
szemben

dr. Gava Krisztidn NVI elndkhelyettes: Maganszemély nyujtott be kifogast az
OEVB-hez, arra tekintettel, hogy marcius 21-én a Fidelitas szervezet plakatokat
helyezett ki Szombathelyen a F& térre. A plakatokon nyolc jeldlé szervezetre
vonatkozd feliraiok szerepelnek, melyekrél megallapithatd, hogy milyen ellenzeki
partok képviselbjelltieihez kapcsolddnak a plakatok. Beadvanyozo kifogasolja, hogy
a plakatokon szereplé feliratok valdtlan tényallitasok, ami félrevezeti a
valasztopolgarokat, ez pedig sérti a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjat, masreszt
aliitasa szerint a plakatok elhelyezése sérti Szombathely varos 26/2017-es
Bnkormanyzati rendeletét, amely kifejezetien sz6i a mobilplakatok kihelyezesenek
tilalmardl Szombathely Fé terén. Kérte az OEVB-, tiltsa el a bepanaszoltat a tovabbi
jogsértéstdl és birsagot is szabjon ki vele szemben. Az OEVB a kifogasnak abban a
részében, mely a plakatok tartalmat kifogasolta, elutasitotta, ugyanakkor az
onkormanyzati rendelet 19. § (2) bekezdés a) pontjdnak megsértésére hivatkozassal
a kifogasnak helyt adott, megdllapitotta a Ve. 144. § (5) bekezdésének a
megsériését és eltiltotta a Fidelitast a tovabbi jogsértéstdl, valamint 100.000 forint

25



birsaggal sijtotta. Beadvanyoz6 marcius 23-an nydjtotta be fellebbezését, melyben
eldadta, hogy az sérti a Ve. 2 § (1) bekezdés e} pontjét, valamint a 144. §-t. Eléadta,
hogy az Onkormanyzati rendelet nem tartalmaz kifejezett rendelkezést arra
vonatkozoan, amely keretben a Ve. 144. § (5) bekezdése lehetévé teszi a plakat
kihelyezésének korlatozasat, erre tekintettel azt nem lehet figyelembe venni. Kérte az
NVB-tdl a hatarozat megvaltoztatasat és a kiszabott birsag mellbzését.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elndk: Inditvanyozza a hatarozattervezet elfogadasat
és javasolia, hogy a Bizottsdg Vas megye 01. szami® OEVB 35/2018. szam(
hatarozatat valtoztassa meg, a kifogast Szombathely Megyei Jogd Varos
Onkormanyzata Koézgyiilésének a telepuléskép vedelmérdl szolé 26/2017. (XI1.20.)
onkormanyzati rendelete 19. § (2) bekezdés a) pontjanak megsértése
vonatkozasaban utasitsa el és a birsag megfizetésére vald kételezést melldzze. A
Ve. valasztasi plakatok kihelyezésére vonatkozo rendelkezései zart szabalyrendszert
alkotnak, helyi rendelet megalkotasara lehetéséget adnak. Ezen rendeletek a
valasztasi Ggyekben alkalmazast kell, hogy nyerjenek. Jelen esetben az volt a
kérdes, hogy a Ve. 144. § (5) bekezdése arra ad lehetéséget, hogy egyes
kozterlleteken plakat, illetve orids plakat elhelyezését a helyi dnkormanyzat
miemlékvédelmi, vagy kornyezetvédelmi okbdl rendeletben megtilthatja. A rendelet
nem hivatkozik a Ve. 144. § (5) bekezdésére, abban utalas sem szerepel arra
vonatkozoan, hogy a varosi kézgylilés a rendeletet a Ve.-ben foglalt szabaly alapjan
alkotta volna meg. Ebbdl az okbdl kifolydlag az dnkormanyzati rendeletre alapozva
nem volt megtilthaté a valasztasi plakat elhelyezése Szombathely teriletén, a Fé
teren. Az OEVB tévesen értelmezte a rendelet és a Ve. 144. § (5) bekezdésének
rendelkezesét és jogilag helytelen kovetkeztetést vont le. Kérdés, hozzaszolas nincs,
szavazasra bocsatja a hatarozattervezet elfogadasat.

Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizotiség 13 igen, 5 nem szavazattal a Vas megye 01. szamd
OEVB 35/2018. szamu hatdrozatadt megvaltoztatja, a kifogast Szombathely Megyei
Jogl Varos Onkormanyzata Koézgylilésének a telepiléskép védelmérdl szold
26/2017.(X11.20.) &énkorményzati rendelete 19. § (2) bekezdés a) pontjanak
megsertése vonatkozasaban elutasitia és a birsag megfizetésére vald kotelezést
mellézi.

25. A Momentum Mozgalom Part éaltal benyujtott kifogas a ,Nekiink
Magyarorszag az elsé” feliratot tartalmazé plakatokkal szemben

dr. Gava Krisztian NVI elndkhelyettes: Marcius 23-4n elektronikus levélben
Budapest 12. sz. OEVB-hez fordult a beadvanyozd, aki 4ttette az ligyet az NVB-hez,
mert orszagosan terjesztett plakatnak mindsitette. Elbadta, hogy marcius 19-ével
kezdbdben a hattérben magyar zaszlét, jobb oldalt Orban Viktor miniszterelnokét, bal
oldalt sotetkék keretezett mezoben a ,Nekiink Magyarorszag az elsé” feliratot
abrazolé plakatok kertitek killonb6zé méretben orszagszerte elhelyezésre.
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Allaspontja szerint nem lehet egyértelmiien megallapitani, hogy azok jelsl6 szervezet
tAmogatasara buzditanak, vagy a kormanyzati kommunikacié részét kepezik, igy a
Ve. 2. § (1) bekezdés a) és e) pontjaiban foglalt alapelveket sérti. A plakat aljan
szerepel egy impresszum és rogziti, hogy rendkivil szoros vizualis egyezést mutat a
kormanyzati kommunikéciéval. Minderre tekintettel kéri a Valasztasi Bizottsagot,
hogy éilapitsa meg az alapelvek megsértését.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elndk: Megitélése szerint az elsd fok( bizottsag elndke
a fennallé feltételek hianyaban tette at az NVB-hez elsé fokl eljarasra az ugyet.
Plakattal 6sszefiiggd kifogas konkrét plakattal szemben nyujthaté be és az konkret
foldrajzi helye folytan meghatarozza azt az eljaré bizottsagot, ahol els6 fokon errdi
donteni kell. A hatarozattervezet elfogadasédval javasolja, mivel a kifogas nem
alapos, azt a Bizottsag utasitsa el. Beadvanyozé nem hivatkozik olyan tényre, amely
alapjan a plakat a valasztokat Ggy tévesztené meg, hogy mas jeldlé szervezet, vagy
jelolt Gzeneteként tiinteti fel magat. A beadvanyozo helytalléan hivatkozza a Kuria és
a Bizottsdg gyakorlataban elvart kovetelményeket, mely szerint a plakatbdl
egyértelmiien és nyilvanvaldan legyen megallapithaté, hogy kinek a tamogatasara
6sztondz. Az orszaggyllési képviselbvalasztas soran a személyes mozzanat
jelentésen felértékelddik, mert a jeldld szervezeteket azok vezetdi jelenitik meg,
akiket miniszterelndk-jeléltnek is neveznek, igy konkrét tartalmi Uzenet, vagy kalon
névmegijeldlés néikil is egyértelmiien azonosithatonak tekinthetd a tamogatott jeloit
szemelyét abrazolo plakat. A plakatot észleld személyek dénté tobbsege tudja, hogy
a plakaton Orban Viktor lathaté, aki a FIDESZ — Magyar Polgari Szovetség eindke, a
FIDESZ-KDNP koézos orszagos listajanak elsdé helyén szerepl listavezetd jelSlt és
egyben miniszterelnok jeldlt is. A kifogasban megjeldlt tipografiai elemek tekinteteben
a plakat valdban hasonlit a kormanyzati kommunikacioban megjeient egy-egy
hirdetésre, ugyanez igaz a plakaton feltiintetett szlogenre, de ezt a szlogent az
emlitett jelélé szervezetek hosszabb ideje széles korben hasznaljak, igy a
valasztépolgarok részérdl kormanyzati Uzenetként valé érzékelése kizarhato.
Mindezek alapjan a plakat egyértelmiien és mindenki altal felismerhetéen a FIDESZ
- Magyar Polgari Szdvetség és a Kereszténydemokrata Neppart kdzds listajanak
listavezetdjét abrazolja.

Dr. G. Szabd Daniel NVB tag: Errél a plakatré! tényleg nem lehet tudni, hogy a
FIDESZ valasztasi plakatja, vagy a Kormany plakatja, amin valamilyen marcius 15-
ével kapcsolatos (izenetet tartalmaz. A Kuria korabbi itéletében, amit beadvanyozo is
hivatkozott, hogy a plakat jellegébdl céljabdl, rendeitetésébél, tovabba a ra
vonatkozd szabalyozasbol adédoan nem kozvetlen kozelrdl és nem killonosen
gondos vizsgalat eredményeként kell kideriilnie annak, hogy kinek és milyen jellegi
tdmogatasara hiv fel. Ez a kdvetelmény nem teljesiil, kénnyli 6sszetéveszteni a
korményzati plakéaiokkal, még a kereten bellli dupla vonalban is azonos. Aki erre
ranéz, annak nem egyértelmii, hogy FIDESZ plakat, tekintettel arra, hogy a Kormany
aktivan hasznal driasplakatokat (izenetei kbzvetitésére.
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Dr. Fabian Adrian NVB tag: Szamara is kérdéses, hogy ez a Kormany {izenete,
vagy a FIDESZ-KDNP valasztasi lizenete, ugyanis pont a miniszterelnék személye
kéti 6ssze a kettdt, ezért nem egyértelmii és nem magatdl értetéds, hogy biztosan a
FIDESZ-KDNP vélasztasi lizenete.

Dr. Sarhegyi Zoltan Laszlé NVB tag: Felhivia a figyelmet, hogy jelen esetben
olyan helyzettel alinak szemben, amit a Kuria egységes joggyakorlata mar rendezett.
A Kuria Kvk.|I1.37.236/2018/4. szamu hatarozatabdl egyértelmiien koévetkezik, hogy
kampanyidészakban a kampanytevékenysége tekintetében egy képviselbjeloltnek ez
az elsodleges statusza. Jelen esetben is erdl van sz6. Az esélyegyenléség
megsertéserdl csak abban az esetben lehetne sz6, ha valamelyik kdzhatalmi szerv,
adott esetben a kormanyzat beavatkozna valamilyen jelsls szerv mellett, annak
oldalan annak érdekében, hogy elésegitse a valasztasokon valé sikerét. It sz6 nincs
errdl, mindezt a Kuria egységes joggyakorlata ebben a tekintetben is megerdsitette.
Ennek megfelelden az, hogy tipografiai hasonlésag van, nem jelentheti azt, hogy
barmilyen esélyegyenléségi sérelem megvalosulna. A hatarozattervezet (22)
bekezdés utolsé6 mondatat térélni javasolja, mivel attételrél volt szo jelen esetben.

Dr. Fazekas Tamas NVB tag: Bar nincs arra lehetéség, hogy visszaadjak az OEVB-
nek dontésre az (gyet, de a Bizottsag hataskdrét meg tudja allapitani. A
hatarozattervezettel nem ért egyet, mert folyik egy parhuzamos kommunikacio,
egyfeldl van a minisztereinok-jeldlt kampanya, de folyamatosan megy egy
kormanykommunikacio. Beadvanyozd vilagosan vezeti le és hasonlitja 6ssze a kett6
tipografiajat, stb. Vilagos egyezést mutat a ketté és amennyiben a miniszterelnok-
jelélt nem Ggyel arra, hogy eltéré legyen, akkor ez dsszekeverhets, ezért azt tartja
elsddlegesen helyesnek, ha megallapitidk a hatdskér hianyat, masodlagosan, ha
érdemben allést foglainak, akkor a kifogasnak helyt kell adni.

Dr. Boda Pal NVB tag: Egyetért a hatarozattervezettel, kampanyidészak van, az
egyik jelolé szervezet vezetdjét mutatia be a kampany. Ha Magyarorszag
miniszterelnGkekent jelent volna meg a plakat, akkor azokon a plakatokon, ahol
Magyarorszag Korménya hirdet, minden esetben jol megklldnbdztetetten lathatd,
hogy azok Kormany-plakatok. Minden olyan hirdetés, melyet a Kormény ad ki,
egyertelmien tartalmazza, hogy a Kormany hirdetése. Ez jelélé szervezet vezetdjét
tartalmazza, véleménye szerint helyesen jarnak el, ha a kifogast elutasitjak.

Dr. G. Szabé Daniel NVB tag: Sarhegyi Zoltan altal idézett kdriai déntés, amiben a
Csepeli Hirmonddrol volt sz6, annyit mondott ki, hogy nem valaszthatd el
hermetikusan egymastol a képviselbjelslti mindség és a mar betélott kézjogi
tisztseg. A plakat ugyanigy néz ki, mint a kormanyzati kommunikécio, ezért meg kell
allapitani, hogy dsszetévesztheté a plakat.

28



Dr. Erdei Csaba NVB tag: Nehéz egy plakatot Ugy elkésziteni, hogy kilonbozzon.
Véleménye szerint a miniszterelndk ugy néz ki az egyik képen, mint a masik képen.
Nehéz ezeket a plakatokat eltérd kulalakkal ellatni.

Dr. Fabian Adrian NVB tag: Tagtarsuknak is a miniszterelnok jutott eszebe, amikor
Orban Viktorra nézett a plakaton és nem a FIDESZ-KDNP listajanak vezetdje.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elndk: Tovabbi hozzaszélas nincs, a vitat lezarja. A
Bizottsagnak jelen esetben a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és e) pontjaban foglalt
alapeivek megsériése targydban kell dontenie, arr6l, hogy megtéveszti-e a
valasztopolgarokat a plakat, kellsképpen elhatarolhato-e. A  kormanyzati
kommunikaciotol eltérd plakatoktél ez jelolti megjelenés. Szavazasra bocsatja a
hatarozattervezet elfogadasat.

Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsag 11 igen, 7 nem szavazattal a kifogast elutasitja.

26. Fellebbezés Budapest 02. szamu OEVB 58/02.0EVB/2018. szamu
hatarozataval szemben

dr. Gava Krisztian NVI elndkhelyettes: Marcius 22-én kerilt benydjtasra a kifogas
az OEVB-hez, mely szerint a Momentum Mozgalom Part szimpatizansa a Budapest,
X!, kerllet Mdricz Zsigmond kortéren talalhatd aluljaré faldra helyezett ki plakatot,
mely a nyilatkozatban foglaltak szerint eltivolitdsra kerilt. Ez az eltavolitas
beadvanyozo allaspontja szerint torvénysértd volt, mert a 4/2014. szamu Fovarosi
Kézgyllési rendelet tulterjeszkedik a Ve. 144, § (5) bekezdésében kapott
felhatalmazason. Az OEVB a kifogast elutasitotta és hivatkozott a rendelet 3. § (5)
pontjdra, mely szerint tilos valasztasi plakat elhelyezése valamennyi aluljaréban. A
fellebbezés marcius 24-én keriilt benyujtasra és eldadta, hogy az OEVB nem
vizsgalta a kifogas azon részét, mely szerint a rendelet tuiterjeszkedik a Ve.-ben
kapott felhatalmazason, sem kdrnyezetvédelmi, sem mtemlékvédelmi oka nincs az
aluljarokban térténd valasztasi plakatozas megtiltdsanak. Az Alaptdrveny IX. cikk (1)
bekezdésében védett véleménynyilvanitasi szabadsaghoz valb jog sérelmét is felveti.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elnék: Javasolja a hatarozattervezet elfogadasaval az
OEVB hatarozatanak helybenhagyasat. A Févarosi Onkormanyzat a Ve. 144. § (5)
bekezdésében foglali felhatalmazasra hivatkozva, az alapjan alkotta meg rendeletet,
melyben a Févaros egészére kiterjedden miemlékvédeimi, illetve kdrnyezetvedelmi
okbdl megéllapitotta azokat a terilleteket, ahol valasztasi plakat mégsem helyezhetd
el a Ve.-ben foglalt széles kéri lehetbség ellenére. Jelen esetben megailapithato,
hogy a rendelet figyelembe vételére szikség van, a Févarosnak az epitett kdrnyezet
védelme keretén belill is van lehetésége megalkotni ezt a rendeletet.
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Dr. Bozséki Eva NVB elndkhelyettes: G. Szab6 Daniel tagtarsukat kérdezi, hogy
megegyezik-e azzal a személlyel, aki taniként alairta a nyilatkozatot a plakéat
eltavolitasa Ggyében és szeretné-e érintettségét bejelenteni.

Dr. G. Szab6 Daniel NVB tag: Nem tudja, hogy egy tantizas elfogultsagot jelent-e. A
tand csak azt tanusitja, hogy az az ember irta ald, a tartalomhoz nincs kdze, de ha
tagtarsai Ggy itélik meg, akkor nem fog szavazni.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elndk: [smerteti az erre vonatkozé iigyrendi szabalyt.
Az eljaras targyat képezé Ugyben az egyik bizonyiték egy nyilatkozat, amelyet
tandként tagtarsuk is jegyzett. A kizarasrél az NVB jegyzékényvbe foglalt dontéssel
hataroz, de jogosult érintettségéré! allaspontjat kozolni.

Dr. G. Szab6 Déaniel NVB tag: Ugy gondolja, nem érinti, mert jogos érdekét nem
befolyasolja az iigy, nem arrél fognak szavazni, hogy tantként jogszeriien irta-e ala
azt a nyilatkozatot. Azzal csak azt tanusitotta, hogy valéban Hampel Tamas irta alé a
dokumentumot.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elnék: Szavazasra bocsatja annak eldontését, hogy G.
Szabd Daniel az GUgyben érintett-e.

Szavazas

A Bizottsag 105. szamu jegyzékonyvi déntése:

Megaliapitja, hogy a Bizottsag 9 igen, 8 nem szavazattal igy dént, hogy G. Szabé
Daniel az (gyben érintett, a dontéshozatalban nem vehet részt.

Dr. Fazekas Tamas NVB tag: Az (igyrenddel kapcsolatban szerette volna jelezni,
hogy abszurdnak tartja a felvetést. Ugy gondolja, az lenne a korrekt eljaras, ha azt
mondjak, hogy a Févarosi Onkormanyzat vonatkozé rendelete a Ve.-ben kapott
felhatalmazassal ésszhangban keriiit megaikotasra, akkor a Bizottsag hataskérének
hianyat kellene megallapitani. Ha a miemlékvédelem szo és az épitett kérnyezet
kontextusanak parttalan kitdgitasdra helyezik a hangslyt, akkor véleménye szerint
rossz Uton jarnak. Vannak olyan aluljark, ami olyan allapot, hogy komikus lenne
barmilyen miiemlékvédelemrél beszélni. Ez egy dnkényes rendelet és veszélyesnek
tartja, ha kiterjesztenek az épitett kdrnyezet védeimét. A beadvannyal kapcsolatos
aggalya, hogy nem vilagos, hogy ki tavolitotta el a plakatot.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elndk: Tovabbi hozzaszdlas nincs, a vitat lezarja és
szavazasra bocsatja a hatarozatiervezet elfogadasat.

Szavazas

Megallapitia, hogy a Bizottsag 11 igen, 6 nem szavazattal a Budapest 02. szamu
OEVB 58/02/0EVB/2018. szamu hatarozatat helybenhagyja.
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27. A Momentum Mozgalom Part kifogasa a Nemzeti Valasztdsi Bizottsag
4/2018. szamu iranymutataséval szemben

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elndk: Mivel a beadvany lényegében arrdl sz6l, hogy
az orszagos nemzetiségi Snkormanyzatok mint jel6l6 szervezetek altal delegalt tagok
multkori Glésen megalkotott irdnymutatds megalkotasaban nem vehettek részt és ez
jogsérelmet okozott, ezért ennek a beadvanynak a megtéargyalaséban és a dontés
meghozataldban a nemzetiségi delegaltaknak is részt kell vennilk, meiyet
szavazasra bocsat.

Szavazds

A Bizottsag 106. szamu jegyz6konyvi dontése:

Megallapitja, hogy a Bizottsag 18 igen, egyhangl szavazattal ugy dént, hogy az tgy
targyalasan a nemzetiségi delegaltak is részt vesznek.

dr. Gava Krisztidn NVI elndkhelyettes: Marcius 24-én 19 6ra 07 perckor
elektronikus Uton érkezett a Momentum Mozgalomtdl a kifogas, amely tartaima
szerint a 4/2018. szamu iranymutatas meghozatalaval kapcsolatban veti fel, hogy az
iranymutatas elfogadasaban a nemzetiségi megbizott tagoknak is szavazniuk kellett
volna és hibasnak tartja kizarni 6ket ebbél a dontésbél. Korabban is részt vettek a
lista kiesésérél szold iranymutatas megalkotasaban. Erre tekintettel vélemenye
szerint nem érvényes az iranymutatas és a Nemzeti Valasztasi Bizottsagot kéri, hogy
a jogsértés tényét allapitsa meg.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elnék: A Ve. 512. §-a szabdlyozza az iranymutatast,
rogzitve, hogy a jogszabalyok egységes értelmezése érdekében a valasztasi szervek
szamara lehet irAnymutatast kiadni. Az iranymutatas kételezd jogi hatassal nem
rendelkezik, kizérdlag irdnymutaté jellegi, ellene jogorvoslatnak helye nincs, azt a
véalasztasok hivatalos honlapjan kdzzé kell tenni. A Nemzeti Valasztasi Bizottsag
Ugyrendije 4. § (1) bekezdése értelmében az elndk a Titkarsag tajékoztatasa alapjan
meghatdrozza, hogy melyek azok a beadvéanyok, melyek bizottsagi dontést
igényelnek és melyek azok, amelyek a Bizottsdg szdmara eljarasi kotelezettséget
nem keletkeztetnek. Ez az ligyrendi szabaly a Kiria Kvk.lV.38.085/2014/2. szamU
végzésében elfoglalt jogértelmezésre tekintettel jogorvoslati kéreimek esetén,
amennyiben nem megfelelé jogorvoslati kérelem benyujtasa torténik a Nemzeti
Valasztasi Bizottsdghoz, akkor arrdl az NVB-nek kell donteni. Tekintettel arra, hogy az
iranymutatassal szemben jogorvoslati kérelmet benyljtani a Nemzeti Valasztasi
Bizottsaghoz sem és méashoz sem lehet, valamint arra tekintettel, hogy a benyujtott
kérelem az NVB dontésének a feililvizsgalatat inditvanyozza, ezért tartalma szerint a
beadvany birdsagi felilvizsgalati kérelemnek tekinthetd, ugyanakkor birdsagi
feliilvizsgdlati kérelemként az NVI és az NVB eindke a Kiria emlitett végzése alapjan
sajat hataskérben nem intézkedhetnek és nem tehetik at a birdsaghoz. A Ve.
kifogasra vonatkozé szabalyai nem teszik lehetévé, hogy a Ve.-ben kizart jogorvoslat
lehetdségét masik Uton a beadvanyozd megkerllje. Megitélése szerint az NVB-nek a
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sajat dontese feliilvizsgalatara iranyuld jogorvoslati kérelmet a birdsaghoz kell
tovabbitani és kérni kell az NVI elnokét arra, hogy terjessze fel a szllkséges
mellekletekkel. Keéri, hogy az elkészitett jegyzokonyvi déntés meghozatalat
tamogassa a Bizottsag.

Dr. G. Szab6 Déniel NVB tag: Az, hogy a nemzetiségek nem szavazhattak az
iranymutatds kiadasakor, az elégtételt érdemel és a jogsértés kimondasa indokolt
lenne. Beadvanyoz6 szerint nem jétt létre irdnymutatas, hiszen nem a megfeleld
eljarasban sziletett meg. Ez oda vezethetne, hogy egy tag elfogad egy iranymutatast
egymaga, feltolti a honlapra és nincs ellene jogorvoslat és mégis komolyan
befolyasolja a valasztasi eljarast, hogy mi van az irdnymutatdsban. Allaspontjuk
szerint nem terjed ki a Ve.-ben vald jogorvoslatot kizaré rendelkezés erre. Nincs
szabalyszeriien elfogadott iranymutatas véleménye szerint és a Ve. szabalya szerint
az NVB dont minden olyan Ugyben, ami nem tartozik az OEVB-hez, ezért ugy
gondolja, van hataskériik megallapitani a jogsértést.

Dr. Radi Péter NVB tag: Nem biztos abban, hogy ha a Ve. azt mondja, hogy nincs
jogorvoslat a dontéssel szemben, akkor azt mondjak, hogy ez feliilvizsgalati kérelem
és a Kuria biralja el. A 2014-es déntésbél azt olvassa ki, hogy nincs arra joguk, hogy
fellmindsitsék a beadvanyozo jogi minésitését. Ugy gondolja, érdemi vizsgalat
nélklli elutasitasnak lenne helye.

Dr. Fazekas Tamas NVB tag: Erdemben egyetér, hibaztak az iranymutatas ilyen
formaban térténé elfogadasarol. Véleménye szerint is kifogasnak kell tekinteni,
hatarozatot kell réla hozni és gy kell elutasitani érdemi vizsgdlat nélkil. Ezt az
elutasitd dontést tudja majd megtamadni kifogasolé a Kuarianal.

Dr. Boda Pal NVB tag: Egyetért a dontéstervezettel, jobb megoldasnak tartja, ha a
birosagra bizzak a doéntést, mintha érdemi vizsgdlat nélkiil elutasitjak. Ebben az
esetben lesz egy fellivizsgalat. Osszehasonlitottak a listak kiesésével kapcsolatos
szavazassal, de azt nem vették figyelemben, hogy a nemzetiségeknél van lista, itt
pedig arrél dontéttek, hogy egyéni valasztdkerlletben meddig lehet visszalépni, ott
pedig nincs nemzetiségi jelolt.

Dr. Nemes Dénes NVB tag: Boda Pal tagtérsukkal ért egyet. Ugy gondolja, vissza
kellene menni a legelejére az Ugynek. Az volt a cél, hogy egységes joggyakorlat
alakulion ki és minden jogorvoslat, ami késlelteti ennek az irAnymutatasnak a
kiadasat, az keéslelteti annak a célnak a megvaldsulasat, amiért ezt az egészet
elinditottak. Nemzetiségi tagként gy gondolja, hogy értelmetlen az irdnymutatassal
szemben jogorvoslattal €lni, tehat a Kdria is hasonld helyzetben lesz. Ez nem hat a
cél megvalositasa iranyaba. A cél megvaldsitasa iranyaba kizardlag az a dontés
hatna, ha az inditvanyozé visszavonna kérelmét.
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Dr. Bozséki Eva NVB elnokhelyettes: Az NVB dontésével szemben kifogast
benytjtani nem lehet, a beadvanyt tartama szerint kell elbiralni, ez pedig
felllvizsgalati kérelem, tehat egyetért a tervezettel.

Dr. Fazekas Tamas NVB tag: Ha a Kuridra kerll az gy arra jo lesz, hogy az
iranymutatassal kapcsolatban legyen egy tiszta jogi helyzet. A rendelkezésre all6 id6
miatt nem hiszi, hogy hatraltatna ennek az elvi kérdésnek a megvalaszolasat.

Dr. Sarhegyi Zoltan Laszlié NVB tag: Ugy gondolja, akkor hoznak jé dontést, ha
birosaghoz fordulnak, vagy a birdsaghoz fordulds lehetéségét tamogatjak
dontesukkel.

Dr. Téta Aronné NVB tag: Ugy gondolja, hogy a déntés meghozatalanal iényeges
volt, amit Nemes Dénes elmondott, hogy nemzetiségként helyesnek tartotta, hogy
nem vettek részt a dontéshozatalban. Az iranymutatas ellen a Ve. semmilyen
vonatkozasban nem enged jogorvoslatot. Mingsithetik felllvizsgalati kérelemnek, de
kiindulasnak az egyik nemzetiségi delegalt hozzaszélasat kell tekinteniuk.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elndk: Az NVB Ugyrendje alapjan hivatkozik arra, hogy
esetrél esetre donti el a Bizottsag szavazataval a nemzetiségek érintettségét az adott
igyben. Az iranymutatas kiadasardl vald dontés soran az, hogy nem minésitette ugy,
hogy a nemzetiségi delegéltakat szavazati joggal vonjak be, nem volt ellentétes az
Ugyrenddel. Az NVB sajat dontését nem vizsgdlhatja felll.

Dr. Avarkeszi Dezsd NVB tag: Ugy tiinik, hogy az iigy mindenképpen a Kuriahoz
keril és akkor Radi Péter javaslatdval ért egyet, hogy érdemi vizsgalat nelkli
utasitsak el a kifogast, miutan nem lehet jogorvoslattal éIni az iranymutatassal
szemben.

Dr. Topuzidisz Dimitrisz NVB tag: Az iranymutatas indokolasaban szerepel az a
rész, amire tébben hivatkoztak. A nemzetiségek listat allitanak, kelld szamu
jelentkezd van a listan, ritka, hogy 4 fével egyszerre torténik valami, 0k nem ezt
tetelezték fel. Koszéni, hogy a Momentum Mozgalom felkarolta a témat, ok is
bizonytalansagban voltak, de nem talaltak 6k sem konkrét utalast arra, hogy Oket is
érinti.

Dr. G. Szabd Daniel NVB tag: A Bizottsag marcius 14-én gy dontdtt, hogy az Ggy
nemzetiségeket is érinté (igy, tehat a Bizottsag egyszer mar eldéntétte eseti jelleggel.
Tovabbra is azt gondoija, hogy nem jott létre iranymutatas, mert nem felel meg a ra
vonatkozé feltételeknek, nem azok szavaztak meg, akiknek kellett voina, végsd
soron ez oda vezet, hogy akarmit irdnymutatasnak tekinthetnek, amire az van irva,
hogy irAnymutatas és a valasztas.hu oldalon megjelent.
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Prof. Dr. Patyi Andras NVB elnok: Nem jelenik meg barmi a valasztas.hu oldalon,
hanem az NVB hatérozata és az NVB altal megalkotott irAnymutatas jelenik meg.
Kikéri maganak, hogy az elnék egymaga kitesz barmit a valasztas.hu oldalra.

Dr. Radi Péter NVB tag: Felhivja a figyelmet, hogy a mostani beadvany jogi
mindsitéserdl és az arra adandé valasz formajarol vitatkoznak. Az elézd allaspontja
megerdsiteséhez idéz a 2014-es kuriai hatarozatbél. Ez egy kifogas, ami eléttik van
és ilyen kifogast nem lehet benyujtani, érdemi vizsgalat nélkil el kell utasitaniuk.
Egyetért azzal, hogy mindenképp a Kdridra kertil.

Dr. Boda Pal NVB tag: Azzal, hogy arrdl szavaztak, hogy ez most nemzetiségi
kérdés, az nem jelenti azt, hogy azt a kérdést is nemzetiségi kérdésnek tekintették.
Ez nem jelenti azt, hogy az iranymutatast is nemzetiségi kérdésként kezelték. Igaza
van Radi Péternek abban, hogy el kellene utasitani, de akkor mar kifogasnak tekintik,
ha erdemben hoznak réla déntést.

Dr. Bozsoki Eva NVB elnbkhelyettes: Az érdemi vizsgalat nélkidli elutasitast
gondolia megfelelének, de ahhoz hatarozatot kellene hozniuk, hatarozatot pedig
ebben az Ggyben nem hozhatnak, csak jegyzékonyvi dontést. Ezért mondta azt,
hogy az Iroda aital készitett javaslat helytalld.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elnék: Tovabbi hozzaszélas nincs, a vitat lezarja. A
hozzaszolok egy csoportia azt az altaspontot fogadta el, hogy iranymutatas
megalkotasaval szemben jogorvoslatnak helye nincs, ezért a benyujtott beadvany
nem tekintheté jogorvoslati kérelemnek, de tdmogatjak, hogy errél a végsé szot a
Kdria mondja ki. Masok azt az allaspontot foglaltak el, hogy mivel nem nytjthaté be
jogorvoslat az iranymutatassal szemben, ezért azt a benyujtott kifogast érdemi
vizsgalat nélkii el kell utasitani és az a Karia elétt jogorvoslatot nyitna. A
hozzaszolok harmadik csoportja azon az allasponton volt, hogy az iranymutatas nem
kerlilt megalkotasra és a kifogas alapos, annak helyt kellene adni és megallapitani a
jogsertést. Az, hogy egy irAnymutatas kiaddsa szilkségessége targyaban, amikor a
listas szavazas egészének kérdése felmeriit, bevontak a nemzetisegi delegdltakat,
az nem egyenld azzal, hogy amikor az irdnymutatas kialakitott szovegérédl
vitatkoznak, es az egyéni jeldltek visszalépésérdl, amelyben a nemzetiségi
onkormanyzatok mint listadllitd szervezetek nem érintettek, dontenek, a ketté kozoditt
nincs azonos logikai kapcsolat. Jegyzokényvi déntés meghozatalat indftvanyozza.
Szavazas

A Bizottsag 107. szamu jegyzdkényvi dontése:

Megallapitja, hogy a Bizottsag 17 igen, 5 nem szavazattal a Momentum Mozgalom
altal (képviseli: Fekete-Gyér Andras, székhely: 1077 Budapest, Rozsa utca 22.)
2018. marcius 24-én 19 dra 7 perckor benyujtott, a szavazas megkezdésének
idépontja targyaban meghozott 4/2018. iranymutatassal szemben benyujtott, az
iranymutatas meghozataldval kapcsolatos eljarasi cselekményt séreimezd beadvany
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~ tekintettel arra, hogy az az NVB mar meghozott déntésének fellivizsgalatara
iranyul — a Ve. 222, § (1) bekezdése szerinti birdsagi feliilvizsgélat iranti kérelemnek
tekintheto.

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag figyelemmel a Kuria Kvk.|V.38.085/2014/2. szamli
végzeéseben foglaltakra is, killondsen arra, hogy a kérelmezé jogorvoslathoz valé
jogat akkor tudja gyakorolni, ha a kérelmet a torvény szerint hataskérrel rendelkezd
szerv biralja el, jelen dontésében kéri fel az NVI-t, hogy a birdsagi feliilvizsgalat iranti
kérelmet az gy osszes irataval egyiitt terjessze fel a Nemzeti Valasztasi Bizottsag
dontesei feletti birdsagi feliilvizsgalati hataskort gyakorld Kuriahoz.

IV. Doéntés Nyésta Kozség Helyi Vélaszidsi Bizottsdg tagjénak és
pottagjainak megbizdsarol

Prof. Dr. Patyi Andrds NVB elndk: Javasolja, hogy a Homrogdi Helyi Valasztési
Iroda vezetdjének megbizasara a Ve. 35. § (3) bekezdése alapjan Nagy Imrénét,
Nyesta HVB tagjanak, Zsamai Monikat és Huszkané Orosz Ménikat Nyésta HVB
péttagjainak a Bizottsag bizza meg. Kérdés, hozzaszdlas nincs, szavazasra bocsatja
a dontéstervezet elfogadasat.
Szavazds
A Bizottsag 108. szamu jegyzdkdnyvi déntése:
Megallapitja, hogy a Bizottsdg 18 igen, egyhangu szavazattal a Homrogdi Helyi
Valasztasi Iroda vezetéjének inditvanyara, a valasztasi eljarasrél szold 2013. évi
XXXVI. torvény 35. § (3) bekezdése alapjan
Nagy Imrénét (...) Nyésta Helyi Valasztasi Bizottsag tagjanak,

1. Zsarnai Monikat (...) és

2. Huszkané Orosz Monikat (...)
Nyésta Helyi Valasztasi Bizotisaga pottagjainak megbizza.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elnok: Tovabbi napirendi pont nincs, az iilést bezérja.
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