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Prof. Dr. Patyi Andras NVB elndk: Kszonti a Nemzeti Valasztasi Bizottsag Glésén
megjelenteket. Kalén kdszénti a Nemzeti Valasztasi Iroda elndkét és
eindkhelyettesét. Tajékoztatja a jelenléviket, hogy a Csaladok Partja részerdl dr.
Kauka Norbert megbizasra kerilt a Nemzeti Valasztasi Bizottsagba. Az Uj megbizott
tag a mai napon a tagi jogok gyakorlaséhoz szilkséges eskit letette, ezzel a
Bizottsag tagjava valt. Az Osszefogas Part részérél a Part dr. Erdei Csaba urat bizta
meg a Nemzeti Vdlasztasi Bizottsagba, aki a mai napon szintén letette a jogai
gyakorlasahoz szikséges eskit. A Nemzeti Vdlasztadsi Bizotisdg nemzetiségi
megbizottakon kiviili tagsaga 20 fére emelkedett, melybél a Bizottsag jelen Glésen 19
fével hatarozatképes. Az ilést megnyitia. Ismerteti a meghivo szerinti napirendi
pontokat,

Dr. Litresits Andras NVB tag: Javasolja |. napirendi pontként annak felvételét, hogy
a Nemzeti Valasztasi Bizottsag dontstn arrdl jegyzékényvi déntés formajaban, hogy
megkéri a Nemzeti Valasztasi Irodat, hogy az ajanléiveket hasonlitsa éssze, kilénos
tekintettel a ,kamupartokra”. Il. napirendi pontként javasolia tajékoztatiskérés
felvételét a Nemzeti Valasztasi Iroda elnokétél, hogy hogyan torténhetett meg, hogy
Bakondi Gyérgy fidesz.hu végzédési e-mail cimére kapnak leveleket allampoigérok,
akik kulképviseleti szavazasra jelentkeznek, vagy, hogy az ugyfélkapun leadott e-
mail cimekre kapnak kéretlen leveleket, és ennek a Kivizsgalasa hol tart.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elndk: Minden tagnak lehetsége és joga van arra,
hogy irdsbeli javaslatot készitsen, leirja, segitse a dontés-elbkészitést, lés-
el6keszitest. Nem zarkozik el, hogy sajtoban megjelent informacidk alapjan az NVB
kerdéseket fogalmazzon meg, de a napirend meghatarozasa alapvetéen a Ve.
szerinti dontések meghozatalara iranyul. Tovabbi hozzaszdlas nincs, szavazasra
bocsatja az altala ismertetett napirendek elfogadasat.
Szavazas
A Bizottsag 87. szami jegyzékényvi déntése:
Megallapitja, hogy a Bizottsag 16 igen, 3 nem szavazattal megallapitja az alabbi
napirendet:
l. Déntés orszaggyilésiképviselé-jeldltek mentelmi joganak felfliggesziése
targyaban
Il Jogorvoslati kérelmek elbiralasa
I Iranymutatas kiadasa a szavazas megkezdésének idépontja targyaban
V. A Ve. 5. § (3) bekezdése alapjan megbizott megfigyeldk nyilvantartasba
vétele
V. Nyilvantartasba vett jel6lé szervezet adatanak modositasa

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elndk: Szavazasra bocsatja Litresits Andras bizottsagi
tag altal javasolt ajanldivek dsszehasonlitdsanak kérdéskorét és egyes sajtdhirekben



szereplé bizonyos e-mailek megvizsgalasardl szOld (gyek napirendre vételenek
elfogadasat.

Szavazas

A Bizottsag 88. szamu jegyz6konyvi dontése:

Megallapitia, hogy a Bizottsag 7 igen, 12 nem szavazattal Ggy dont, hogy Litresits
Andras bizottsagi tag altal javasolt (igyek megtargyalasat nem veszi napirendre.

/) Déntés orszaggytilesiképviseld-jelditek mentelmi joganak
felfiiggesziése targyaban

1. Szepessy Zsolt Laszlé6 az Osszefogds Part elndke és
orszaggyualésiképvisel6-jeldlt mentelmi ligye

dr. Gava KrisztiAn NVI elndkhelyettes: A Nyiregyhazi Torvényszék
3Bf.115/2018/4. szamu inditvanyaval a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz fordult
befolyassal (zérkedés blintette, valamint mas blincselekmények miatt Szepessy
Zsolt Laszlé és tarsai elleni blntetdiigy kapcsan Szepessy Zsolt Laszlo
orszaggy(lésiképviseld-jeldlt mentelmi joga felfiggesztése irant. A Nyiregyhazi
Jarasbirgsag 2017. szeptember 15-én kihirdetett itéletével tarstetteskent
folytatlagosan elkévetett befolyassal (izérkedés bintette es 239 rendbeli
tarstettesként elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasanak vétsége miatt
halmazati bintetésiil 4 évi bérténbiintetésre és mellékblntetésil 4 évi kdziigyektdl
eltiitasra itélte Szepessy Zsolt Laszlot. Az elsé foku itélet ellen bejelentett fellebbezés
folytan mésodfokl eljaras indult, amely folytatasanak akadalyat képezi az érintett
személy mentelmi joga, tekintettel arra, hogy marcius 5-én 16 dérakor jogerére
emelkedett az OEVB hatarozata, amellyel Szepessy Zsolt Laszlét az Osszefogas
Part képviseldjeloltieként nyilvantartasba vette.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elndk: A képviseldjeldlt értesitést kapott arrél, hogy a
mentelmi Ugyében ma targyalds torténik. A birésag inditvanyardl déntési javaslatot
nem tartalimazo hatarozattervezet keriit elterjesztésre, mely jelzi, hogy a Bizotisag
tagjai egyéni mérlegelése alapjan alakul ki a dontés. Figyelembe veszik, hogy a
biinteté eljaras meginditasa a valasztas kitlizése elétt tortént-e meg, ilietve, hogy a
biintetd eljaras targyava tett cselekményeknek van-e kdze a jelen folyd eljarashoz.
Az Alkotmanybirésag két napja kiadta hatarozatat egy korabbi mentelmi ugyben
hozott kuriai végzés tekintetében, megerésitve azt, hogy a Nemzeti Valasztasi
Bizottsdg mentelmi Ggyben az Orszaggylilés helyeit jar el, a mentelmi jog nem
tekinthetd alapjognak és nem a képviselét megilletd jogosultsag, hanem az
Orszaggyllést védi az illetéktelen kilsé hatasoktdl. Javasolja, hogy a Bizotisag
dontését a birésag inditvanyaban szereplé, a bUntetoeljaras targyat képezd
cselekmény, valamint a jeldlt személye alapjan hozza meg.



Dr. Erdei Csaba NVB tag: Ha ebben az Ugyben felfiiggeszienék a képviseldjelsit
mentelmi jogat, akkor veszélyes precedenst inditandnak, mert barki ellen lehet
binteté feljelentést tenni, barki ellen lehet alapos gyanut koholni és igy az dsszes
képviselGjelolt ellen lehetne kumulalni egy biintetéeljarast, ami ténkretehetné az
egész valasztasi rendszert. Az érintett esetében juliusra van kitlizve a masodfok(
eljiaras, igy semmi értelme felfiggeszteni a mentelmi jogat, mert nem torténik semmi.
Ami alapjan indult ez a biuntetéeljaras, az egy perkézosség Szepessy Zsolt ellen, ami
Ukrajnaban indult. Kiderdlt, hogy ilyen perkdzosség nem létezik, az a 600 ember,
akinek a nevében inditottak ezt a perkdzosséget, nem létezik. A felielentékkel
szemben bintetGeljaras van folyamatban. Kéri a Bizottsagot, ne fiiggesszék fel
Szepessy Zsolt Laszld mentelmi jogat.

Dr. Fazekas Tamas NVB tag: O egy elsé foku itéletet olvas, melyben 239 rendbeli
honositassal Osszefiiggé maganokirat hamisitasnal megallapitottak a buntetdjogi
felelosseéget. A tdrvényszéki megkeresésnek latja annyi alapjat, hogy a mentelmi jog
felfliggesztése indokolt lehet.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Igaz, hogy a Torvényszék 2018. jinius 12. napjara
{ilést tliz6tt ki. Képviseldjeldlt ar barmilyen kényszerintézkedéssel van-e fenyegetve?
Aprilis 8-8hoz képest a jlnius 12-i targyalds semmilyen problémat nem tud okozni a
bintetbeljaras vonatkozasaban.

Prof. Dr. Patyi Andrds NVB elnék: Tovabbi hozzaszélas nincs, a vitat lezérja.
Tudomasa szerint nem &ll biintetSeljdrasi kényszerintézkedés hatilya alatt a
képviseldjeldlt. Kiemeli, hogy a birdsag felfiiggesztette a biintetSeljarast, abban
semmilyen cselekményt nem lehet folytatni. Szavazasra bocsatja a mentelmi jog
felfliggesztésének, vagy fenntartasanak elfogadasat.

Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsag 14 igen, 5 nem szavazattal Szepessy Zsolt Laszlo
orszaggyllésikepviselG-jeldlt mentelmi jogat a Nyiregyhazi Torvényszék
3.Bf.115/2018/4. szamu inditvanyaval érintett (gyben felfliggeszti. A hatarozat ellen
jogorvoslatnak helye nincs.

2. Lendvai Bator Zsolt a Tenni Akaris Mozgalom orszaggyiilésiképvisels-
jelditjének mentelmi Ggye

dr. Gava Krisztidn NVI elndkhelyettes: A Nyiregyhdzi Jérasbirdsag
2.Fk.1626/2017/13.szam0 inditvanyaval lopas biintette és mas bilincselekmények
miatt fordult a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz Lendvai Bator Zsolt elleni bintetd
eljaras kapcsan, a mentelmi jog felfiiggesztése irdnt. Az inditvanyt azzal indokolta,
hogy 2 rendbeli lopas biintette és 9 rendbeli lopas vétsége, valamint kiskort
veszélyeztetesének blintette miatt a Nyiregyhazi Jarasi és Nyomozo Ugyészség



vadiratdval 2017. november 15-én vadat emelt. A bintetéeljaras folytatasanak
akadalyat képezi az érintett személy mentelmi joga, ugyanis marcius 5-én jogerdre
emelkedett Lendvai Bétor Zsolt jeldlikénti nyilvantartasba vétele.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB einék: A jeldltet értesitették, jelen van az llésen, a
képviseldjelsltet az lésen meg kell hallgatni.

Lendvai Bator Zsolt képviselSjelolt: Kéri a Bizottsagot, hogy mentelmi jogat
tartsa fenn, kényszerintézkedés nincs, fiatalkorliak veszélyeztetése nem all fenn.
Majus 26-ara van kitlizve az els6 fok( eljarési birdsag hatarozathozatala, de nem
lopds vétsége, csak szabdlysértésként elkovetett lopas, ami sajndlatos modon
bekévetkezett Uigy, hogy a gyermekei miatt vallalta el az ligyet. Nem kévette el, kéri
a Bizottsagot, hogy tartsa fenn a valasztas idGszakaig a mentelmi jogat.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elnék: A birdsag inditvanyarol déntési javaslatot nem
tartalmazé hatarozattervezet keriilt eléterjesztésre, mely jelzi, hogy a Bizottsag tagjai
egyéni mérlegelése alapjan alakul ki a dontés. Kérdés, hozzaszolas nincs,
szavazisra bocsatja a mentelmi jog felfiiggesztésének, vagy fenntartasanak
elfogadasat.

Szavazas

Megdllapitja, hogy a Bizottsdg 13 igen, 6 nem szavazattal Lendvai Bator Zsolt
orszaggylilésiképviseld-jeldlt mentelmi  jogat a Nyiregyhdzi  Jarasbirdsag
2Fk.1626/2017/13. szamu inditvanyaval érintett ligyben felfiggeszii.

il Jogorvoslati kérelmek elbiralasa

1. Fellebbezés Jasz-Nagykun-Szolnok megye 01. szamu OEVB 44/2018. szamu
hatarozattal szemben

Dr. Téta Aronné NVB tag: Az Ugyrend 8. pontja alapjan bejelenti érintettségét.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elnék: Megallapitia, hogy az Ugy targyalasan a
Bizottsag 18 fovel vesz részt.

dr. Gava Krisztian NVI elnokhelyettes: Az elsé tgy, mely az ajanléivek nem
hataridében torténd visszaadasa, illetve vissza nem szolgdltatasa miatti birsaggal
kapcsolatos. A fellebbezés formai hibaban szenved, tekintettel arra, hogy nem
tartalmazza a fellebbezés jogalapjat, valamint a beadvanyoz6 személyi azonositdjat.

Prof. Dr. Patyl Andras NVB elnék: Javasolja a fellebbezés érdemi vizsgalat nélkuli
elutasitasat. Kérdés, hozzaszélas nincs, szavazasra bocsatja a hatarozattervezet
elfogadasat.



Szavazas
Megallapitja, hogy a Bizottsag 18 igen, egyhangu szavazattal a fellebbezést érdemi
vizsgalat nelkil elutasitja.

2, Fellebbezés Budapest 14. sz. OEVB 27/2018. szamu hatarozataval szemben

dr. Gava Krisztian NVI eindkhelyettes: A Mi Partunk — IMA jelslé szervezettdl
érkezett fellebbezés szintén birsdg kiszabasa miatt, de nem jelblte meg a
jogszabélysértés alapjat, a szervezet székhelyét és birdsagi nyilvantartasba vételi
szamat.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB eindk: Javasolja a fellebbezés érdemi vizsgélat nélkiili
elutasitasat. Kérdés, hozzaszolas nincs, szavazasra bocséatia a hatarozattervezet
elfogadasat.

Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsag 19 igen, egyhangtl szavazattal a fellebbezést érdemi
vizsgalat nélkul elutasitja.

3. Fellebbezés Fejér megye 02. szami OEVB 29/2018. szdmu hatarozataval
szemben

dr. Gava Krisztidn NVI elndkhelyettes: Fiiggetien jeldlt nyljtott be fellebbezést,
melyben nem tintette fel lakcimét, személyi azonositéjat, valamint a
jogszabalysértés alapjat.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elnék: Javasolja a fellebbezés érdemi vizsgalat nélkili
elutasitasat. Kérdés, hozzaszolas nincs, szavazasra bocsatja a hatarozattervezet
elfogadasat.

Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsag 19 igen, egyhangl szavazattal a fellebbezést érdemi
vizsgalat nélkil elutasitja.

4. Fellebbezés Zala megye 01. szamu 32/2018. szdmu hatarozataval szemben

dr. Gava Krisztian NVI elnékhelyettes: A fellebbezd még mindig az ajanloivekkel
kapcsolatos kifogasat régziti. Az OEVB elkésettség, illetve a jogszabdlysértés
megjeldlésének hianyaban érdemi vizsgalat nélkll elutasitotta a kifogast.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elndk: Javasolja a fellebbezés érdemi vizsgalat nélkdli
elutasitasat. Kérdés, hozzaszolas nincs, szavazasra bocsatja a hatarozattervezet
elfogadasat.

Szavazas



Megallapitja, hogy a Bizottsag 19 igen, egyhangl szavazattal a fellebbezést erdemi
vizsgalat nélkdl elutasitja.

5, Maganszemély kifogasa a Jobbik Magyarorszagért Mozgalom éaltal hasznait
szlogen miatt

dr. Gava Krisztidn NVI elndkhelyettes: A Nemzeti Ertékelvi Part hivatkozik arra,
hogy roviditett neve veédjegyottalomban részesil és kifogasolja, hogy a Jobbik
Magyarorszagért Mozgalom szlogenje ugyanazt a roviditést tartalmazza. Nem jelolte
meg, hogy milyen valasztasi jogszabalyi rendelkezést sért ez a tevekenyseg.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elnbk: Javasolja a kifogas érdemi vizsgalat neélkili
elutasitasat, tekintettel arra, hogy abban jogszabalysértés nem kerlilt feltintetésre.
Kérdés, hozzasz0las nincs, szavazasra bocsatja a hatarozattervezet elfogadasat.
Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsdg 19 igen, egyhangl szavazattal a kifogast érdemi
vizsgalat nélkul elutasitja.

6. Maganszemély kifogdsa Karacsony Gergely jeldlt nyilatkozataval
kapcsolatban

dr. Gava Krisztidn NVI elndkhelyettes: Maganszemély beadvanyozd kifogast
nydjtott be hivatkozva arra, hogy Karacsony Gergely jeldlt a televizioban tett
nyilatkozatot, hogy megbizésa esetén az Alaptorvényre nem fog feleskiidni, ezert
kéri a kifogastevd, hogy a Nemzeti Valasztasi Bizottsag a jeldlt mentességet
fuggessze fel. Konkrét jogszabalysértést, vagy annak idépontjat nem jeldlte meg,
bizonyitékot nem csatolt.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elndk: Javasolja, a kifogas érdemi vizsgalat nelkuli
effogadasat. Kérdés, hozzaszolas nincs, szavazasra bocsatjia a hatarozatiervezet
elfogadasat.

Szavazas

Megallapitia, hogy a Bizottsag 19 igen, egyhangl szavazattal a kifogast érdemi
vizsgalat nélkil elutasitja.

7. Fellebbezés Nograd megye 01. szamu OEVB 72/2018. szamu hatarozataval
szemben

dr. Gava Krisztidn NVI elndkhelyettes: Jeldlé szervezet nydjtott be fellebbezést, de
nem jeldlte meg sem a jogszabalysértés alapjat, sem a szervezet székhelyet és
birdsagi nyilvantartasba vételi szamat.



Prof. Dr. Patyi Andras NVB elndk: Javasolja a fellebbezés érdemi vizsgalat nélkili
tlutasitasat. Kérdes, hozzaszolas nincs, szavazasra bocsétja a hatarozattervezet
¢lfogadasat.

Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsag 19 igen, egyhangl szavazattal a fellebbezést érdemi
vizsgalat nélkil elutasitja.

8. Maganszemély kifogasa a valasztasi iroda tevékenysége ellen

dr. Gava Krisztian NVI elndkhelyettes: Kifogastevé azzal fordult a Bizottsaghoz,
hogy az gyében 237/2018. szamon hozott hatarozatot nem kdzolték vele. Eldadasa
alapjan csak marcius 12-én vette észre azt egy weboldalon. Az Ggyirathoz csatolt e-
mailbél lathaté, hogy az hatariddben megkuldésre kerlilt a beadvanyozd részére.
Mivel ehhez képest marcius 22-én nyujtotta be kifogasat, igy az elkésett.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elndk: Javasolja, hogy a Bizotisag a kifogast
elkésettség okan érdemi vizsgalat nélkil utasitsa el. Kérdés, hozzaszdlas nincs,
szavazasra bocsatja a hatarozattervezet elfogadasat.

Szavazas

Megallapitia, hogy a Bizottsag 19 igen, egyhangu szavazattal a kifogast érdemi
vizsgalat nélkdl elutasitja.

9. Fellebbezés Pest megye 05. szami OEVB 27/2018. szamu hatarozataval
szemben

dr. Gava KrisztiAn NVI elndkhelyettes: A kifogastevé marcius 8-an kézérdekii
adatokat igényelt az OEVB-t6l, melyben kéri, hogy jeldltenként kildn-kalén
megvizsgalva adjak meg részére, hogy hany elutasitas ker(lt megallapitasra abbol
az okbdl, hogy az ajanlé valasztdpolgar nem szerepel a valasztokerilet
névjegyzékében. Marcius 14-én, a 6. napon a valasztasi irodatél elutasité valaszt
kapott. A kozérdek(i adatigénylés megtagaddsara 5 napos hataridé all
rendelkezésre. Ennek kapcsan az OEVB is megallapitotta, hogy az OEVI
megsértette a jogszabalyban meghatarozott hataridét és ezzel a Ve. 2. § (3)
bekezdésében régzitett eldirast. Az OEVB a kifogasnak azt a részét, amely szerint
az elkésettség a Ve. 2. § (1) bekezdés f) pontjaban irt elvet is sérti, nem latta
megalapozottnak, ezért e tekintetben nem allapitotta meg a jogsértést. A fellebbezés
arra vonatkozik, hogy ezen alapelv vonatkozasaban is allapitsa meg a Bizottsag a
jogsértést. Jelzi a beadvanyozd, hogy az OEVI marcius 18-an vasarnap a kért
adatokat atadta. Véleménye szerint a késedelem megalapozza az alapelv sérelmét.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elndk: A hatarozattervezet elfogadasaval javasolja a
Bizottsag hatarozataban foglalt indokolassal az elsd fokt hatarozat helybenhagyasat.
Az 5 napos adatkerés teliesitésére nyitva allé hataridéhéz képest a 6. napon kapott



elutasito valaszt, ennek tartalmilag ellentmondva a 9. napon megkapta az adatokat a
beadvanyozd. Ezt megallapitotta az elsé foku bizottsag, ugyanakkor az alapelv
megsértését nem. Az alapelv megsértésehez a beadvanyozdnak legaldbb
valoszinlsitenie kellett volna, hogy a késedelem folytan sérelmet szenvedeit-e
valamely valasztasra iranyadd jogszabalyban biztositott jogosultsaga. llyen
hivatkozas nem szerepel a beadvanyban, csak a késedelem, igy annak
megallapitasanak lehet helye. Kérdés, hozzdszb6las nincs, szavazasra bocsatja a
haiarozattervezet elfogadésat.

Szavazds

Megallapitja, hogy a Bizottsag 19 igen, egyhangl szavazattal a Pest megye 05.
szamu OEVB 27/2018. szamu hatarozatat — jelen hatarozatban foglalt indokolassal —
helybenhagyja.

10. A Magyar Munkaspart altal benyujtott kifogas Orban Lapjarol Kitiltottak
Tarsasaga facebook bejegyzésével szemben

dr. Gava KrisztiAn NVI elnokhelyettes: A Magyar Munkaspart marcius 20-an
benydijtott kifogasaban hivatkozik arra, hogy megitélése szerint a facebook kdzdsségi
felileten egy maganszemely altal jegyzett Orban Lapjardl Kitiltottak Téarsasaga
csoport oldalon a Magyar Munkaspartot durvan sértd, az Alkotmanybirdsag
joggyakorlatan jelentés mértékben tulterjeszked6 allitas jelent meg. Beadvanyozd
marcius 18-at jeléli meg észlelés idépontjanak. A csatolt oldalon orszagos listas
szavazoOlap talalhatd, melyen egyes jeldlé szervezetek alatt talalhatd karika piros x-
szel at van hlzva és az szerepel a felvételen, hogy azok egyenléek a kamupartokkal.
A Munkaspart szavazasi oldalat is athdziak, erre tekintettel allitja, hogy sérti a Ve. 2.
§ (1) bekezdés a), c) és e) pontja szerinti alapelveket ez a magatartas, valamint a
Ve. 140. § c) pontjat, a 141. §-at, valamint a 142. §-at. Kérte a Nemzeti Valasztasi
Bizottsagtdl a beadvanyozd a felsorolt §-ok sérelmének megallapitasat, a kdzosségi
oldal moderatoranak elmarasztalasat, illetve eltitasat a tovabbi jogszertitlen
magatartasatol.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elndk: A hatarozattervezettel egyezéen javasolja a
kifogas  elutasitasat. Kampanyidoszakban  kiemelt védelmet élvez a
véleménynyilvanitas szabadsaga, melynek koérén belll marad. Jelen esetben a
partok egymasrél, egymas jeloltjeirdl alkotott véleményérdél van szo. A Kuria
legfrissebb, Kvk.V1.37.327/2018/2. szamu végzésében megerdésiti, hogy a valasztasi
kampany soran az 5/2015-6s, valamint 9/2015-6s AB hatarozatban kifejtettek szerint
kell a valasztasi kampany soran a kbziigyek szabad vitatasa kérében elhangzott
kijelentéseket értékelni. A Bizottsag figyelmébe ajanlja a hatarozattervezet {20)-(23)
bekezdéseit. A Kuria kiemeli, hogy szélesebb tiirési kételezettség harul a valasztasi
kampanyban résztvevé szervezetekre, maganszemélyekre. Ismerieti a Kiria
legfrissebb déntésében foglaltakat, melyek a hatarozattervezetbe még nem kerliltek
beledolgozasra.



Dr. G. Szabdé Daniel NVB tag: A hatarozattervezettel egyetért, valdban
véleménynyilvanitasrdl van sz6, erre vonatkozdan nem folytathaté le bizonyitas. Az
indokolas (22) bekezdése tévesen értékeli az alkotmanybirosagi donteseket, mert az
Alkotmanybirdsag egyik EIndk Ur altal hivatkozott déntésében sem mondta ki, hogy a
hamis tényallitasok is védelem alatt allnak, ezért kéri a bekezdés 2. mondata
kiegészitését a ,valds” kifejezéssel. A bekezdés utolsé mondatat
onellentmondéasosnak tartja, a mondat nem logikus.

Dr. Hajdu Jozsef Péter NVB tag: A Munkaspartot egy valétian allitassal
betAmadtak. Olyan személy dllitotta, hogy a Munkaspart kamupart, aki nem jelol,
egyetlen part listajan sem szerepel. Olyan partot timadtak be, aki az elmdlt 2 évben
200 idokozi valasztason indult el, akinek a koltségvetése atlathatd, aki minden
esetben idében beterjeszti az elszamolasat. Megprobaltak az illetdvel egyeztetni a
gondolatait, akkor mar szoban visszakozott és arra hivatkozott, hogy a Munkaspart
gyengiti az esélyesnek mindsitett partok esélyeit. Ugy gondoljak, tamogatast kell
kérnilik, mert ma mar végtelen a kamupartozas mindenféle érdemi kifejtés nelkal.
Kéri a Bizottsagot, tamogassa ebben, til azon, hogy tiirni kell az Alkotmanybirésag
hatarozata alapjan a partnak a vélemenyeket. Erti az Alkotmanybirdsag hatarozatat,
de hatart kellene szabni a tényallitasszeri bejelentéseknek. Az interneten megjelent
montdzs megzavarhatia a valasztopolgart, hogy akar tébb x-et is elhelyezhet a
szavazolapon.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Az elsd alapelv, amit a térvény rogzit, a valasztas
tisztasaga. Ha napirendre vették volna javaslatat, akkor lenne tényadat, hogy az
ajanldivek osszehasonlitdsanal mely pértok voltak érintve. Ezt tiimi kell, mert
ténykérdés, hogy part, az, hogy kamupart, az egy vélemény.

Dr. Sarhegyi Zoltan Laszlé6 NVB tag: A szélasszabadsagnak, illetve a
véleményalkotdsnak ez a rendkiviil tdgan tértént meghatarozasa jelen van a magyar
joggyakorlatban. ElSttiik volt egy iigy, mely arrél szolt, hogy egy adott képviseld
egyszer szolt hozza bizonyos véros érdekében az Orszaggyiilésben. Tényszer(ien
kimutathatd, hogy 17 alkalommal szélt kifejezetten a véros érdekében, ennek
ellenére ez is belefért ebbe az altala el nem fogadhaté véleménynyilvanitas
szabadsagaba. Ebben a jogi kdrnyezetben kell dontésiiket meghozniuk.

Dr. G. Szabé Daniel NVB tag: Egyetért az elStte szdldval, az, hogy valaki hanyszor
szélalt fel a Parlamentben, az bizonyithatd tényallitds, nem egy vélemény. Hamis
tényt nem véd az alkotménybirdsagi gyakorlat, allaspontja szerint ezt Elndk (r
félreértelmezi. Az alkotmanybirdsagi déntések nem mondtak, hogy hamis tenyt
védenek, azt mondtak, hogy abban a 3 iigyben az a 3 allitds velemény volt. Az
emlitett igyben, hogy hanyszor szélalt fel a képviseld a Parlamentben, volt kuriai
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dontés? Ha nem volt, akkor csak az NVB dontése alapjan fér bele ez a
szolasszabadsagba.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elndk: Tovabbi hozzdszolas nincs, a vitat lezarja. A
hatarozattervezet indokolasanak (22) bekezdése az Alkotmanybirdsag hatarozata
majdnem szd szerinti idézése. Az altala emlitett legfrissebb kuriai déntésbdl idéz,
mely alapjan jol érti a mondatot. Szavazasra bocsatja a hatdrozattervezet
elfogadasat.

Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsag 16 igen, 3 nem szavazattal a kifogast elutasitja.

11. Fellebbezés Budapest 5. szami OEVB 22/2018. szamu hatarozataval
szemben

dr. Gava Krisztian NVI elndkhelyettes: A beadvanyozd Vajnai Attila, aki a Kordti
Korzé 2018. marcius havi szamaban foglalt egyik cikkel kapcsolatban nyujtott be
kifogast, mely véleménye szerint valdtlan tényallitas, nem vélemény, amely
megtéveszti az Ujsag olvaséit. Kérte a jogszabalysértés megallapitisat. Az OEVB a
kifogast elutasitotta, mert a cikkben foglaltak kéztudoméasi tényeken alapulnak,
masrészt a vOrds festékkel valé rongalas valasztasi kampany soran zajld
vélemeénynyilvanitas korébe tartozik és szintén kdztudomasu tény, mely nem
alkalmas jogsértés megallapitasara. Beadvanyozd fellebbezését marcius 21-én
nyujtotta be, ismét kifejti, hogy & nem rongalt vorés festékkel kerileti jardakat, az
érintett cikk a VII. kerlleti népszavazassal foglalkozik és az annak soran felmerdlt
kilénbézé allaspontokkal. Allaspontja szerint a cikkben szereplé megnyilatkozas
valdtlan tenyallitas. Kérte az NVB-tdl a jogsértés megallapitasat és a Korati Korzd
kiadojanak eltiltasat a tovabbi jogsértéstdl.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB eln6k: A hatarozattervezet elfogadasaval javasolja az
OEVB hatarozatanak megvaltoztatasat és a kifogas érdemi vizsgalat nélkiili
elutasitasat. A kifogasnak tartalmaznia kell a jogszabalysértés bizonyitékait,
melyeknek dsszefliggésben kell allnia a megjeldlt jogsérelemmel, a kérelemmel és
azzal a valasztasi eljarassal, amiben a jogorvoslati kérelmet benyujtottak. A
beadvanyozd altal csatolt bizonyiték, az Ujsagcikk a helyi népszavazasi eljarasban
értékelhetd kijelentéseket tartalmaz, és nem tartalmaz utalast sem az orszaggydlési
képviselok valasztasara.

Dr. Avarkeszi Dezsd NVB tag: Azt, hogy 6 nem ontétte le vords festékkel a jardat,
hogy lehet bizonyitani? Nem érti, milyen bizonyitékhianyrdl lehet sz6.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elndk: Tovabbi hozzaszolas nincs, a vitat lezarja. Az
érdemi vizsgalat nélkili elutasitas indoka az, hogy a jogsértést nem hozza
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bizonyithatd 6sszeflggésbe a most zajlé valasztasi eljarassal. Szavazasra bocsatja
a hatarozattervezet elfogadasat.

Suavazas

Megallapitia, hogy a Bizottsag 18 igen, 1 nem szavazattal a Budapest 05. szamt
OEVB 22/2018. szamu hatarozatat megvaltoztatia és a kifogast érdemi vizsgalat
nélkill elutasitja.

12. Maganszemélyek kifogasa a TV2 Mokka cimii miisoraval kapcsolatban

dr. Gava Krisztian NVI einékhelyettes: Két beadvanyozé fordult a TV2 Mokka cimd
misorszamaval kapcsolatban a Bizottsaghoz. Mindketten felsoroljak ennek a
misorszamnak az adasait, amelyben allaspontjuk szerint a kormany kepviseldi,
kormanyhoz kéthetd elemzok szerepelnek. Az egyik beadvanyoz6 marcius 2. és
marcius 20., a masik februar 19. és marcius 20. kozoétti idoszakot jeldlte meg,
amelyben egyikik 11 misorszamot 16 személlyel, masikuk 20 miisorszamot 32
személlyel vizsgalt és ennek soran arra a megallapitasra jutott, hogy a FIDESZ és a
KDNP, illetve a kormanyhoz kétheté politikusok kampanytevékenyseget folytattak a
miisorokban és aranytalan megjelenésitket segitette eld a televizio. Az els6
beadvanyoz6 kifejtette, hogy a Jobbik Magyarorszagért Mozgalmat negativ szinben
tUntette fel a miisor és képviselbjének nem adtak megjelenési, reagalasi lehetbéseget.
Masodik beadvanyozé kifogasa szerint az ellenzeki péartok kdzll csak egy
alkalommal, Fodor Gabor, egy alkalommal pedig Morvai Krisztina jelent meg, mas
ellenzéki képviseld nem, mely az esélyegyenloséget stlyosan sérti. Kérik a Ve. 2. §
(1) bekezdés c) és e) pontjban foglalt alapelvek megsértésének megallapitasat,
illetve a jogsértét a tovabbi jogsértésts! eltiltani. Egyik beadvanyozd kérte, hogy a
birsag kiszabasanak a lehetéségét is fontolja meg a Bizottsag. A Nemzeti Valasztasi
Iroda marcius 21-én elektronikus Uton téjékoztatta a TV2-t a kifogasok tartalmarol és
kérte a médiaszolgaltatot, hogy bocsassa rendelkezésre a kifogasban megjeldlt
misorszamokat, vagy jeldlie meg azok pontos internetes elérhetdségét, illetve
hataridovel felhivtak a tarsasagot, hogy észrevételt tehet. A médiaszolgaltatd
hataridében nem kildétt semmilyen reakciét a megkeresésre.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elndk: Javasolja, hogy a hatarozattervezet
elfogadéséval a Bizottsag a kifogasoknak részben adjon helyt, allapitsa meg, hogy a
TV2 Media Csoport Zartkérien Milkédé Részvénytarsasdg médiaszolgaltatd
megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontjaban foglalt alapelvet azzal, hogy a TV2
médiaszolgaltatas Mokka cimi misor 2018. februar 19. és marcius 20-a kozotli
miisorfolyamaban a FIDESZ-KDNP jelolé szervezet képviselSinek aranytalanul tobb
megjelenési lehetdséget biztositott, mint mas jel6lé szervezeteknek. Javasolja, hogy
tiltsak el a jogsértét a tovabbi jogsértéstol, valamint kételezzék arra, hogy a hatarozat
rendelkezé részét annak kozlésétdl szamitott harom napon belil a TV2
médiaszolgaltatas Mokka cimli televizios miisorszama elétt tegye kozzé. A birsag
dsszegére vonatkozd dontést a Bizottsag vita lefolytatdsa végén szavazataval fogja
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megallapitani. Kifogastevd kézel 1 honapos idészakot mutatott be, melyben konkreét
misorszolgaltaté konkrét misorszamanak a folyamat jeldlte meg. Ez kellé idészak
ara, hogy egy musor szerkesztési gyakorlatat attekintsék. Valasztasi kampanyban
az esélyegyenldség biztositasa alapelv a médiaszolgaltatokra is kiterjed akkor is, ha
nem jelentkeztek be politikai reklam nyujtaséara. A Kuria altal is helybenhagyott NVB
hatarozathoz hasonléan a megjeldlt szereplok pozicidjat, a kampanyban elfoglalt
helyét kilon kell valasztani. A hatarozattervezet (18) bekezdéseiben ismertetésre
keriil, hogy a szerkesztdi szabadsag korében felhivott szakértdi megszolaldk
kirében a kampanyszereplés nem allapithaté meg. Tobb megszdlald nyilatkozata
kivil all a kampanyon, ugyanakkor a (22) bekezdésben felsorolt személyek
képviseloként és jelold szervezet jeloltieként is szerepeliek, és ezen szerepldk
megjelentetése megalapozza a kifogasban tett allitast. A tdrvény szerint elegendd
bizonyiték az, amit a beadvanyozé szolgaltat. Kéri a Bizottsag tagjait, hogy
hozzaszdlasukban jelezzék, egyetértenek-e birsag kiszabasaval €s ha igen, milyen
mérték(i birsagot tartanak indokoltnak. Két hatarozatukban a birsag kiszabasat a
Kuria feltlvizsgalati eljaras soran mellézte.

Dr. Litresits Andras NVB tag: A hatdrozattervezettel egyetért, a rendelkezd rész
kiegészitését javasolja, mert mindkét kifogastevé megemlitette a johiszem( és
rendeltetésszer(i joggyakorlas alapelv megsértését. Ha 30 napig Ugy szerkesztette a
TV2 a miisordt, hogy abba nem sikeriilt ellenzéki politikust olyan aranyban behivni,
ami a kiegyensUlyozott tajékoztatast megkédzelitené, az visszaélésszerli joggyakorlas.
A birsdg Osszegét ezért a maximalis dsszegben javasolja megallapitani. A Ve. 43. §
(4) bekezdése alapjan a hivatalosan ismert és kodztudomas( tényeket nem kell
bizonyitani. Ugy gondolja, kéztudomast tény, hogy a (18) bekezdésben felsorolt
szemeélyek a kormanyhoz, illetve a FIDESZ-hez kétGdnek. Jogsértd, hogy a FIDESZ
politikdjat visszamondd szakértoket hivnak be, erre nem lehet azt mondani, hogy
szakértoként nyilatkoznak.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elnbk: A Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjaban rdgzitett
johiszemil és rendeltetésszer(i joggyakorlas alapelvének megsértése kapcsan a (25)
bekezdés tartalmaz indokolasrészt, hangsulyozva, hogy ez akkor allapithaté meg, ha
a jeloltek és jelold szervezetek kozotti esélyegyenldség tartdsan és sulyosan sériil.

Dr. Fazekas Tamas NVB tag: A maximalis dsszegll, példamutatd birsag kiszabasat
tartja indokoltnak. Hossz(l idoszak és azt is figyelembe kell venni, hogy a
kereskedelmi csatorna olyan profitot realizal, aminél egy alacsonyabb Gsszegli birsag
semmiféle visszatartd er6t nem jelentene tovabbi jogsértés atgondolasa
tekintetében. Javasolja, hogy minden egyes miisor eldtt kitelezzék arra, hogy tegye
az NVB hatarozatat nyilvanossa a kereskedelmi tévécsatorna. Tudatosan nem
torekedett arra, hogy barmiféle kiegyensulyozottsagot mutasson a m{isorszamban.
Felhaboritd ez a gyakorlat, melyet azt kdvetden is folytatott, hogy a Nemzeti
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Valasztasi Bizottsag hozott egy hasonld targy( hatarozatot. Véleménye szerint a
sulyos jogsértést tamasztja ala, hogy semmibe veszi a Valasztasi Bizottsag dontését,
amit a Kuria is megerosit a jogsértés tekintetében.

Dr. Téta Aronné NVB tag: A hatdrozattervezetben foglaltakkal nem ért egyet,
kivéve a (18) pontban foglaltakkal, ami kimondja, hogy az elemz6k megnyilvanulasa
szakmai  megnyilvanulas volt. A nyilatkozok jérészt kormanyzati, szolgalati
jogviszonyban 3ll6 személyek és bizonyos kormanyzati poziciot tdltenek be és a
kormanyzati tevékenységgel Osszefliggd témakban tettek nyilatkozatot. Nem
moshatd 8ssze, hogy ezek a személyek, akik egyUttal jeldltként is szerepelnek, hogy
ezt a kormanyzati tevékenységet felvazold témakban jeldltként nyilatkoztak.
Megallapithatd, hogy a kormanyzati munka a kampanyiddszakban is folyik.

Dr. Sarhegyi Zoltan Laszlé NVB tag: Nem ért egyet a hatarozattervezettel, itt
valdban kormanyzati tisztségviselok szdlalnak meg, szakpolitikai kérdésekben
nyilatkoznak. Nem ért egyet azzal, hogy bizonyos politoldgusokat besorolnak
bizonyos politikai erd mégé és mindezt Ggy értékelik, és azt allitjak, hogy kizardlag a
FIDESZ, illetve a kormanyzé partok érdekeit képviseld személyek. Emiatt az egész
kifogds megalapozottsagat kérdGjelezi meg és allaspontja szerint nem tdrtént
semmiféle jogsértés, amire ez a hatdrozattervezet utal. A birsag kiszabasat ennek
megfelelden ellenzi.

Dr. Borbély Andrea NVB tag: Tamogatja a hatarozattervezet elfogadasat. A (22)
pontban le van irva, hogy az egyes kormanyhoz kdthetd szereplok nagy része jeldlt
ebben a valasztasi kampanyban és valamennyien egy bizonyos parthoz kéthetdek.
Ha barmelyik miisorszamot megnézik, taldlnak olyan tartalmat, amelybdl
egyértelmiien kideril, hogy milyen tipusi kampanybeszédekrdl, vagy a FIDESZ-KDNP
kampanyat segité nyilatkozatokrdl van szé. A Duna TV Ugyében hozott kuriai végzés
helybenhagyta a Nemzeti Valasztasi Bizottsdg dontését, tehat elfogadta azt az
érvrendszert, amely alapjan meghoztak a déntést. A birsag kérdésében nem hagyta
helyben a Bizottsdg dontését, de csak azért, mert nem volt kelldképpen
aldtamasztva. Ebben a kérdésben egy rendkivil indokolt hatdrozatot kellene hozni.
Volt hatdsa annak, hogy birsagot szabott ki a Bizottsag, ugyanis behivtak Volner
Janos Jobbik alelndkdt a miisorszamba.

Dr. Radi Péter NVB tag: Egyetért a hatdrozat rendelkezé részével, birsag
kiszabasaval nem tud egyetérteni, kiildnésen a Kdria altal felhivott szempontrendszer
fényében. Ugy gondolja, hogy a kifogastevd altal becsatolt anyagokbdl, illetve a
rendelkezésiikre allo anyagokbdl nem allapithaté meg, hogy a TV2 egyebekben, a
szerkesztOi szabadsdg ald tartozo hirfolyamaban milyen politikai miisorokat ad le. Ezt
bizonyitani kell, ha birsdg kiszabasat megfontoljak. Figyelembe kell venni, ha
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szerkesztGi szabadsag ala tartozd mas miisorokban egyébként lehet8séget adott
ellenzéki politikusoknak, vagy mas jeldld szervezetek politikusainak. Nincsenek olyan
helyzetben, amely a birsag kiszabasat a Klria szempontrendszere szerint lehetdvé
tenné.

Dr. Bozsoki Eva NVB elndkhelyettes: Csatlakozik Radi Péter hozzaszdlasahoz,
nem hagyhatjak figyelmen kiviil a Kiria idézett hatarozatat, ezért javasolja, hogy
kilon szavazzanak a jogsértés megdllapitasardl, a tekintetben, hogy az
esélyegyenldséget a TV2 megsértette-e, illetve kilon arrdl, hogy birsagot szabjanak
ki a szolgaltatd felé. Nem bevételaranyos a birsdg kiszabasa. Amikor a Duna
Médiaszolgaltatdval szemben sziiletett a dontés, abban a miisorfolyamban a FIDESZ-
KDNP képviseloi is megszdlaltak, itt pedig kifejezetten kormanytagok, illetve
kormanyzati allasban 1év6 személyekrdl van szo.

Dr. Erdei Csaba NVB tag: Amennyiben a TV2 megsértette az esélyegyenléséghez
vald jogosultsagot, akkor legyen elmarasztalva. Nem tudja, hogy az egész miisoridét
vizsgaltdk-e, vagy csak a Mokkat. Ha csak a Mokkat nézik, Ggy véli, nem lenne
igazsagos, nem lenne jogszerl, mert esetlegesen mas miisorokban meg lehetett a
lehetségiik, hogy ellenzéki jel6ltek is szerepelienek. Az egész miisoridét kellene
vizsgalni, egy kiragadott miisor miatt nem kell eqy egész céget birsagolni. Ugy véli, a
tényallas nem vildgos, igy nem tud lelkiismeretének megfeleld dontést hozni. A
kormanyzati munka kommunikaldasa mindig tobb id6t igényel, mint az ellenzék
szerepeltetése még akkor is, ha valasztasi iddszak van.

Dr. Boda Pal NVB tag: A hatdrozattervezettel egyetért, mert fontosnak tartja a
Valasztasi Bizottsag egységes joggyakorlatat és a Duna Médiaszolgaltatd (igyében
hasonlé tényallas alapjan hoztak hasonld hatdrozatot. A johiszemii és
rendeltetésszerll joggyakorlas elvét véleménye szerint nem sérti, ezzel nem kell
foglalkozniuk, mert itt csak egy misort vizsgalnak. A birsag kiszabasat kifejezetten
ellenzi a Klria dontésére valo tekintettel.

Dr. Fazekas Tamas NVB tag: A hatdrozattervezet pontos, nem az egész TV2
sértette meg az Osszes miisoraval és nem is erre irdnyul az inditvany, hanem a
Mokka cimi misor volt az, melyben nem biztositotta a Ve. szerint megfogalmazott
elvet, tehdat a Mokkat kellett vizsgaini, az, hogy a vizsgalat ald nem vonhatd
miisorban milyen kiegyensulyozott tajékoztatast biztosit, nem vonhatjak értékelési
korikbe. Korrekten tartalmazza a hatarozattervezet, hogy miért jogsértd a
misorszam 1 hénapos gyakorlata. Egyetért a (18) pontban megfogalmazottakkal.

Dr. Borbély Andrea NVB tag: A kifogast kell vizsgalni, annak benyujtéja a Mokka
miisorszammal kapcsolatban kérte a vizsgalatot. Kifogastevd elmondja, hogy olyan
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miisorrdl van szd, amely hétftdl péntekig napi rendszeresseggel 6,20 6ratdl 8,50-ig
kthatd és kézel 1 hénapos iddszakot dlel at a jogsértés. Véleménye szerint a
Jogsértés sllya értékelhetd, egy orszagos vételkdrzetii televizidrdl van 520, ezért
birsagot kell megadllapitaniuk. Egyetért a (22) pontban felsoroltakkal, mindenképpen
Jeldld szervezethez kdthetSk ezek a személyek.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Az 50 napos kampanyidészakbél 30 napot igy
Szerkesztett meg a TV2. A Ve. 43. § (1) bekezdése alapjan a rendelkezésre 3ll6
bizonyitékok alapjdn kell tisztazniuk a sziikséges tényalldst. Ha a TV2-nek
lehetdséget adtak arra, hogy nyilatkozatukat megtegyék és nem nyilatkoztak, akkor
att jelenti, hogy mas lehet8séget nem biztositottak. A Mokkat kell megvizsgélni, nem
lehet elmenni mas miisorfolyam irdnyaba. A birsag sszegének megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaléan szandékos volt. Tovabbra is
javasolja a maximalis birsag Gsszegének megallapitasat.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB eln6k: Tovabbi hozzaszdlds nincs, a vitat lezarja. A
hozzaszdlasok alapjdn a hatdrozattervezet szévege nemcsak egy mérlegeléses
kézéppontban &ll, hanem igyekszik a kordbban meghozott déntéshez is igazodni, az
eddigi joggyakorlatot fenntartani. Figyelemmel kell lenniik arra, hogy tényallas
alapjan kell déntenitik, melyet a beadvanyozé allit el6 és & szolgaltat bizonyitékot,
médiatartalom esetén elég a linket megjeldini, ahol az elérhets. Fontos szempont,
hogy az 50 napos kampényidGszakbdl ez az idSszak 30 napot feldlel. A
hatarozattervezet nem a TV2 egészét vonja be, hanem a Mokka miisorat, melyet
kifogdsa targyava tett a két beadvényozd. A rendelkezé rész részleteiben keriil
jegyz6kényvi formaban meghatérozasra. Szavazasra bocsatja a hatarozat rendelkezd
részének elsd bekezdését, amely megallapitja a jogsértést a c) pont tekintetében.
Szavazas

A Bizottsag 89. szamu jegyz6kényvi dontése:

Megallapitja, hogy a Bizottsig 15 igen, 4 nem szavazattal Ggy dént, hogy a
hatarozattervezet elsé bekezdését elfogadja.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elndk: Felhivja a figyelmet arra, hogy kuriai gyakorlat
alapjan a jeldltek és jel6lé szervezetek kézotti esélyegyenléség tartos és sulyos
megsértése esetén allapithatd meg az alapelv megsértése. Szavazasra bocsatja
annak elfogadasat, hogy az adott médiaszolgaitaté misoraval a Ve. 2. § (1) e)
pontjaban foglalt johiszemii és rendeltetésszer(i joggyakorlas elvének megsérnését is
megvaldsitotta.

Szavazds

A Bizottsag 90. szamu jegyzdkényvi dontése:

Megallapitia, hogy a Bizottsag 12 igen, 7 nem szavazattal Gigy dént, hogy a hatarozat
rendelkezd része tartalmazza a Ve. 2. § (1) e) pontjaban foglalt johiszemi és
rendeltetésszer( joggyakorlas elvének megsértését is.
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Prof. Dr. Patyi Andrds NVB elnok: Szavazasra bocsatja a jogsértd eltiltasara,
ilktve a kozzétételi kidtelezettségre vonatkozd rendelkezés elfogadasat. Csak
egyszer lehet kdzzétetelre kdtelezni a Ve. szerint.

Szavazds

ABizottsag 91. szamt jegyzokonyvi déntése:

Megéllapitia, hogy a Bizottsdg 14 igen, 5 nem szavazattal agy dont, hogy a
rendelkezé rész tartalmazza a jogsértd eltiltasat, illetve a kzzétételi kotelezettséget.

Prof. Dr. Patyi Andrds NVB elndk: Szavazasra bocsatja birsag kiszabdsanak
effogadasat.

Szavazas

ABizottsag 92. szamu jegyz6konyvi dontése:

Megallapitja, hogy a Bizottsdg 12 igen, 7 nem szavazattal Ggy dont, hogy egyetert
birsag kiszabasaval.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB eindk: Tekintettel arra, hogy a Bizottsag tdbbsége el
tudja fogadni az e) pont megsértését, ez azt jelenti, hogy az indokolas (25)
bekezdésének atalakitisara van szilkség. Szavazasra bocsatia a kdzepes,
3.450.000 forint 6sszeg birsag kiszabasanak elfogadasat.

Szavazas

A Bizottsag 93. szamu jegyz6konyvi dontése:

Megallapitja, hogy a Bizottsdg 6 igen, 13 nem szavazattal nem ért egyet a birsag
3.450.000 forint 6sszegben torténd kiszabasaval.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elnok: Szavazasra bocsatia a birsag 1.035.000 forint
Osszeghen térténd kiszabasanak elfogadasat.

Szavazds

A Bizottsag 94. szamu jegyzokonyvi dontése:

Megallapitja, hogy a Bizottsag 4 igen, 15 nem szavazattal nem ért egyet a birsag
1.035.000 forint 6sszegben torténd kiszabasaval.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elnok: Szavazasra bocsatja a maximum birsag 75%-a,
azaz 5.175.000 forint 6sszegben térténd kiszabasanak elfogadasat.

Szavazas

A Bizottsag 95. szamu jegyzokonyvi dontése:

Megallapitja, hogy a Bizotisag 5 igen, 14 nem szavazattal nem ért egyet a birsag
5.175.000 forint 6sszegben torténo kiszabasaval.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elnbk: Szavazasra bocsatja a birsag legmagasabb
6sszeg, 6.900.000 forint 6sszegben torténd kiszabasanak elfogadasat.

Szavazas

A Bizottsag 96. szamu jegyzékonyvi dontése:
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Megdllapitja, hogy a Bizottsag 9 igen, 10 nem szavazattal nem ért egyet a birsag
maximalis, 6.900.000 forint 6sszegben térténd kiszabasaval.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB einék: Szavazasra bocsatja a birsag kdzépmértékben,
3.450.000 forint 6sszegben térténd kiszabasanak elfogadasat.

Szavazas

A Bizottsag 97. szamu jegyzokonyvi dontése:

Megallapitja, hogy a Bizottsag 6 igen, 13 nem szavazattal nem ért egyst a birsag
kdzépmeértékben, 3.450.000 forint 6sszegben torténé kiszabasaval.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elnék: Szavazasra bocsétja a birsag 60%-ban, azaz
4.140.000 forint 6sszegben térténd kiszabasanak elfogadasat.

Szavazas

A Bizottsag 98. szami jegyzékényvi déntése:

Megallapitja, hogy a Bizottsag 9 igen, 10 nem szavazattal nem ért egyet a birsag
60%-ban, azaz 4.140.000 forint 6sszegben térténd kiszabasaval.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elndk: Szavazasra bocsatja a birsag 40%-ban, azaz
2.760.000 forint 6sszegben térténs kiszabasanak elfogadasat.

Szavazas

A Bizottsag 99. szamu jegyzSkonyvi dontése:

Megallapitia, hogy a Bizottsag 3 igen, 16 nem szavazattal nem ért egyet a birség
40%-ban, azaz 2.760.000 forint 6sszegben térténd kiszabasaval.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elnok: Szavazasra bocsatja a birsag 90%-ban, azaz
6.210.000 forint 6sszegben torténé kiszabasanak elfogadasat.

Szavazas

A Bizottsag 100. szamu jegyz6kdnyvi déntése:

Megallapitja, hogy a Bizottsdg 11 igen, 8 nem szavazattal egyetért a birsag
bsszegenek 6.210.000 forint 6sszegben térténd kiszabasaval.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB eindk: Szavazasra bocsatja a hatarozattervezet
elfogadasat a Bizottsag altal megallapitott rendelkezd résszel.

Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsag 14 igen, 5 nem szavazattal a kifogasnak helyt ad és
megallapitia, hogy a TV2 Média Csoport Zartkérlien Mikodé Részvénytarsasag
meédiaszolgaltatd megsértette a valasztasi eljarasrdl sz616 2013. évi XXXVI. torvény
2. § (1) bekezdés c) és e) pontjaban foglalt az esélyegyenléség a jeloltek és jelolo
szervezetek kdz6tt, valamint a johiszemi és rendeltetésszer( joggyakorlas valasztasi
alapelvet azzal, hogy a TV2 médiaszolgaltatas Mokka cim(i miisor 2018. februar 19.
és marcius 20-a kozotti misorfolyamaban a FIDESZ-KDNP jelslé szervezet
képviseldinek aranytalanul tébb megjelenési lehetéséget biztositott, mint mas jelsls
szervezeteknek. A Nemzeti Valasztasi Bizottsag a jogsértét eltitia a tovabbi
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jogsértéstél. A Nemzeti Valasztasi Bizottsag a jogsértdt kételezi, hogy jelen hatarozat
rendelkezé részét annak kozlésétél szamitott harom napon beldl az Tv2
meédiaszolgaltatas Mokka cimi televizids musorszama elétt tegye kdzze. A Nemzeti
Valasztasi Bizottsag a TV2 Media Csoport Zartkérien Mdkéd6é Reészvénytarsasagot
6.210.000 Ft, azaz hatmillio-kettdszaztizezer forint 6sszegli birsag megfizetéseére
kotelezi.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB eindk: Elrendeli a szlinetet.
Sziinet

13. Fellebbezés Budapest 16. szami OEVB 45/2018. szamu hatarozataval
szemben

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elndk: Megallapitja, hogy dr. Litresits Andras bizottsagi
tag tdvozasaval a Bizottsag 18 fével hatarozatkepes.

dr. Gava Krisztidan NVI elndkhelyettes: Az OEVB hatarozataval visszautasitotta a
Demokratikus Koalicio altal delegalni kivant OEVB tag delegalasat. A hatarozatban
rogzitette, hogy a Demokratikus Koalicié az erintett egyéni valasztokeriiletben nem
allitott jeldltet, listajat nem a valasztékeriletben allitotta, igy nem jogosuit OEVB tag
megbizasara. A fellebbezés marcius 21-én érkezett, beadvanyozé allaspontja szerint
egyértelm(l, hogy egy jeldld szervezet tébb jogcimen, az egyéni jeldit és a listaallitas
jogan is jogosult valasztasi bizottsagi tag delegalasara. Az orszagos lista allitasa
véleménye szerint jogalapot teremt az OEVB-be a tag meghbizasara. Mindezek
alapjan kérte az OEVB hatarozatanak megvaltoziatdsat. A Nemzeti Valasztasi
Bizottsag mar foglalkozott a kérdéssel elviekben, ennek alapjan javasolia a
hatarozattervezet az OEVB hatarozatanak helybenhagyasat. A Ve. altalanos része
28. § (1) és (2) bekezdése tartalmazza a valasztasi bizottsag tagjanak megbizasara
vonatkozd részletes szabalyokat, vagyis tobb valasztasi tipusra vonatkozd
rendelkezéseket foglal egybe. Ennek értelmezése a korabbiakban megtargyaltak
szerint az, hogy az OEVB egy-egy tagjat csak a valasztokerilletben jeldltet allitd
jelold szervezetek, valamint a valasztokeriletben induld flggetlen jeldltek bizhatjak
meg. Mindennek oka, hogy az OEVB feladat- és hataskore, illetve illetékessége
kizarélag az egyéni valasztokerileti valasztashoz kapcsolodik. A orszagos lista jogan
torténd delegalasi lehettség alapjan a Nemzeti Valasztasi Bizottsagba lehetséges a
delegalas.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB eindk: A hatarozattervezet elfogadasat javasolja a
korabban lefolytatott vita és az ismertetett indokok alapjan. Felhivja a figyelmet, hogy
a szavazatszamlalo bizottsadgokba torténd delegalast a térvény azert teszi lehetove,
mert az SZSZB-k feladatellatasa mind az egyéni jeldltre torténd szavazas, mind a
listas szavazas tekintetében fennall.
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Dr. Avarkeszi Dezs6 NVB tag: Ma 4 éraig volt lehetéség arra, hogy azok a partok is
lelegaljanak az OEVB-be, akiknek orszagos listajuk van, ahogy az eléterjesztés 5. §-
a pontosan idézi. Sz6 szerint ugyanezt a szbveget tartalmazza a szavazatszamlalé
bizottsagok dsszetételére azzal a kilonbséggel, hogy ott két-két tagrél van szo. A 6.
§ furcsa érvet haszndl azzal, hogy a lista jogan térténé delegalasi lehetdség a helyi
onkormanyzati valasztason illeti meg a megyében listat, illetve Budapesten
kompenzacios listat allitd jelold szervezetet. Ez is mutatja, hogy a megtamadott
hatarozatban foglalt elv szerint nincs Magyarorszagon olyan vélasztas, ahol az
OEVB-be a listat allitd jelsld szervezetek delegaljanak. A jogalkotd azért fogalmazta
meg, hogy delegalhainak ezek a partok az OEVB-be tagot.

Prof. Dr. Patyi Andrads NVB elnok: Tovabbi hozzaszdlas nincs, a vitat lezarja. A
Ve.-nek ez a szabdlya egyezik az 1997. évi C. tdrvény szabdlyaval és a tervezet elvi
lenyege, hogy a valasztokeriletben jeléltet nem allitd jeldld szervezet nem delegalhat
a valasztasi bizottségba. Szavazasra bocsétja a hatarozattervezet elfogadasat.
Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsag 15 igen, 3 nem szavazattal a Budapest 16. szamu
OEVB 45/2018. szamt hatarozatat helybenhagyja.

14. Fellebbezés Borsod-Abatj-Zemplén megye 01. szdmd OEVB 56/2018.
szamu hatarozataval szemben

dr. Gava Krisztidn NVI elndkhelyettes: Az OEVB hatarozata ellen érkezett
fellebbezés egy kifogassal indult marcius 16-an. Beadvanyozo kifogasaban eldadta,
hogy CsObdr Katalin, a FIDESZ — Magyar Polgari Szévetség képviseléjeldltie a
miskolci Szirmai Reformatus Altalanos Iskolaban marcius 13-an, iskolaidében 14,00
es 16,00 ora kdzott egészségnapot szervezett, amellyel egyidében a part dnkéntese
az iskolaban tdmogaté alairasokat gydjtott. Az egészségnapot egy énkorméanyzati
kepviseld kozdsségi oldalan is népszerisitette és személyesen is megjelent.
Allaspontja szerint sérti a Ve.-ben foglalt johiszem( és rendeltetésszerli joggyakorlas
alapelvet a FIDESZ képviselbjének a tevékenysége, kérte, hogy a jogsértéstél mind
az orszaggyclesi kepviselét, mind az o&nkormanyzati képvisel6t tiltsak el a
jogszabalysertés megdllapitasa mellett és birsdgot is szabjon ki a bizottsag.
Beadvanyozé eléadta, hogy a tevékenység a nemzeti kdznevelésrdl szolo térvény
24. § (3) bekezdését is sérti, illetve utalt a 4. § 10. pontjara, amely a nevelési-oktatasi
intézmény gondoskodd tevékenységére vonatkozik. Allaspontia szerint mind az
intézmeény terlletén, mind az azon kivill tartott programokon tilos a politikai célu
tevékenység folytatasa, amennyiben az feligyeleti idoben torténik. Az OEVB
régzitette, hogy az egészségnap vonatkozasaban bizonyiték nem kerilt benyuijtasra,
ezért az OEVB nem keriilt abba a helyzetbe, hogy a szervezé személyek kapcsan
erdemi megallapitast tegyen. Az iskola elétt folytatott alairasgydjtés tekintetében arra
az allaspontra helyezkedett, hogy a kdznevelési tdrvény szerint meghatérozott
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«ntézmeényben” szbvegrész az intézmény elétti teriiletre kiterjesztése nem helytallg,
az alairasok gytjtése kdzteriileten, intézményen kivil tortént. Az OEVB déntésével
szemben érkezett a fellebbezés, amely tovabbra is azt hangsllyozza, hogy sériilt a
kéznevelési torveny vonatkozd rendelkezése, mert az intézmény jogszer(i
elhagyasanak pillanata, mely pillanatban az iskola még elldtja a fellgyeletet, tehat,
amikor kiléptek a gyerekek az iskolabél, még tartott a feliigyelet. Alldspontja szerint
az lett volna jogszer(i, ha az alairasgy(jté stand 50 méterrel arrébb lett volna
elhelyezve. Allaspontja szerint bizonyitott az is, hogy az egészségnap
osszeflggésbe hozhaté a keépviseldjellttel, hiszen az iskola el6tt allé standon
szerepelt a fotja. Keérte, hogy az orszaggyllésiképvisel6-jeldltet és az
dnkormanyzati képviseltt tiltsa el a Bizottsag a jogsértéstél és szabjon ki birsagot is.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elndk: A hatarozattervezet elfogadasaval javasolja az
OEVB hatdrozatanak helybenhagyasat. Egy iskolai, felndtieknek sz6l6
egészségnaprdl van szd, a beadvany és a fellebbezés nem bizonyitotta, hogy a
jelold szervezet helyi képviseldje, vagy orszaggytlésiképvisel6-jeldltie szervezte
volna. Abbdl, hogy a helyi képviselé facebook oldalan népszerisitette ezt a
rendezvényt, nem vonhaté le az a tény, hogy ezt 6 szervezte. Az iskolaval szemben,
kozterileten, a jarda tuloldalan felallitott alairasgyiijté pult kozterileten kerilt
felallitasra. A facebook bejegyzés csatolasa nem bizonyitia, hogy az iskolaban a
torvényi tilalom ellenére parthoz kétdédé kampanytevékenység folyt volna. Kérdeés,
hozzaszélas nincs, szavazasra bocsatja a hatarozattervezet elfogadasat.

Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsag 15 igen, 3 nem szavazattal a Borsod-Abalj-Zemplén
megye 01. szamu OEVB 56/2018. szamu hatarozatat helybenhagyja.

15. Fellebbezés Budapest 12. szamu OEVB 32/2018. szamu hatarozataval
szemben

dr. Gava Krisztian NVI eindkhelyettes: Maganszemély nyijtott be eredetileg
kifogast arra hivatkozva, hogy az egyik képviselojeldlt plakatiai az impresszum
feltintetésének hianya miatt sértik a Ve. alapelveit, masrészt kifogasolta, hogy a
plakatokon nincs feltiintetve a képvisel6jeloit jelsld szervezete, ami megkérddjelezi a
valasztasok tisztasagat. Az OEVB a kifogast abban a részben nem tartotta
megalapozottnak, hogy az impresszum a valasztasi plakatokon nem kotelezo,
ugyanakkor megallapitotta a kifogas helytallésagat, hogy nem kerult feltintetésre a
jelolt jelolé szervezete. A jelolé szervezet feltuntetésének hianya alkalmas a
megtévesztésre. A képviseldjeldlt nyujtotia be a fellebbezést marcius 22-én. Ebben
arra hivatkozott, hogy plakatjabol szerinte egyértelmii, hogy a sajat tamogatasara hiv
fel, megjegyzi jogorvoslati kérelmében, hogy jeldld szervezete egyébként orszagos
listat nem allitott, tehat a ra leadott szavazatok nem mindsilnek partra leadott
szavazatnak. Kérte az OEVB hatarozatanak a megvéltoztatasat és a kifogas
elutasitasat.
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Prof. Dr. Patyi Andras NVB elndk: Javasolia, hogy a hatarozattervezet
eifogadasaval a Bizottsag részben valtoztassa meg az OEVB hatarozatat és a
kifogast telies egészében utasitsa el. A plakat nemcsak tételes Ve. rendelkezést,
hanem Ve. alapelvet sem sértett meg. A kdriai dontés, mely a plakétok készitése
kapcsan rogzitette, hogy azon impresszum elhelyezésére nem kételezd, abbdl annak
kell kiderlinie, hogy kinek a tAdmogatasara Osztonbz. Kérdés, hozzaszolas nincs,
szavazasra bocsatja a hatarozattervezet elfogadasat.

Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsag 16 igen, 2 nem szavazattal a Budapest 12. szamu
QEVB 32/2018. szamu hatarozatat részben megvaltoztatja, és a kifogast teljes
egészében elutasitja.

16. Fellebbezés Budapest 05. szamu OEVB 23/2018. szamu hatarozataval
szemben

17. Fellebbezés Budapest 03. szdamu OEVB 17/2018. szamu hatarozataval
szemben

dr. Gava Krisztian NVI elndkhelyettes: A Momentum Mozgalom nylijtott be
eredetileg kifogast egy cselekménysorozat miatt. A marcius 18-an érkezett
kifogasban sérelmezte, hogy a marcius 15-én megtartott ,Békemenet” rendezvényen
Budapest Il. kerllet és V. kerillet vonulasi Gtvonalon résztvevék a Momentum
Mozgalom plakatjait tobb helyen letépték. Az esetek bizonyitasara videofelvételek
linkje kerlilt becsatolasra, amelyeken a plakatok letépése és helye is lathatd. A
jogsértés a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és e) pontjaira, illetve a Ve. 144. § (3)
bekezdésére allapithatd meg. Kifejtette tovabba, hogy a gylilekezési térvény szerint
a rendezvény résztvevdje altal okozott karokért a szervezd egyetemlegesen felelds.
Erre hivatkozassal kérte a szervezbkre is a jogsértés megallapitasat és a tovabbi
jogsértéstdl vald eltiltast. Az OEVB a kifogasnak részben adott helyt, megallapitotta
az ismeretlen személyek altal térténdé megsértést a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és c¢)
pontjaira tekintettel, de elutasitotta a ,Békemenet” szervezdinek marasztalasara
vonatkozo kéréset beadvanyozénak. A feliebbezés marcius 22-én érkezett, melyben
beadvanyozé megerésiti, hogy a videofelvételek egyértelmiien igazoljak, hogy a
plakatokat letépd személyek a ,Békemenet” résztvevdi. Ezzel kapcsolatban ismet
felhivja a figyelmet a gyllekezési térvény alapjan megallapithatd felelosségre. Kérte
az OEVB hatarozatanak megvaltoztatasat, a jogsertés megallapitdsa mellett a
tovabbi jogsértéstél valo eltiltast, valamint 0j elemként birsag kiszabasat a jogsértés
ismetlédo jellegere.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elnok: Javasolja a hatarozattervezettel egyezéen az

OEVB hatérozatai megvaltoztatasat, a kifogasnak részben adjanak helyt és
allapitsak meg, hogy a Momentum Mozgalom valasztasi plakatjainak eltavolitasaval
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ismeretlen személyek megsértették a jel6ld szervezet Ve. 144. § (3) bekezdésében
foglalt jogosultsagat, illetve ezzel dsszefliggésben a Ve. 2. § (1) bekezdes a)
pontjaban foglalt a valasztas tisztaséganak megovasdra vonatkozo kotelezettséget.
A Bizottsag a ,Békemenet” rendezvény szervezbinek egylttes marasztalasara tett
inditvany tekintetében javasolja a kifogas elutasitdsat. A Ve. plakatokra vonatkozé
rendelkezése zart szabalyrendszert alkot. Mivel az eljards soran nem kerdlt
bizonyitasra, kik voltak azok, akik a plakatok megrongalasat, letépeseét
végrehajtottak, ezért ismeretlen személyekkel szemben allapithaté meg a jogsertes
elkbvetése. A gyllekezési torvényre vonatkozd beadvanyozdi okfejtés felveti, hogy a
Bizottsag a gyllekezési torvény alapjan hozzon marasztalé doéntést és allapitson
meg kotelezettséget a rendezvény szervezodire, holott ennek megallapitasara a
Vélasztasi Bizottsag nem jogosuit.

Dr. G. Szab6 Daniel NVB tag: Utal arra, hogy a jogsérté szemelyét nem minden
esetben kell személy szerint beazonositani. Par nappal ezelétt marasztaltak el a
DAKK Zrt.-t, ami Kecskeméten szedte le a Momentum plakatjait és a fellebbezésben
téma volt, hogy konkrétan meg kell-e nevezni azt az embert, aki leszedte a
plakatokat, vagy csak azt, akinek az érdekkdrében a jogsértés megtortént. A
Bizotisag Ugy dontétt, hogy elegendd, ha azt tudjak bizonyitani, hogy a DAKK Zrt.
utasitasara az 6 érdekkoritkben szedte le valaki a plakatot. Véleménye szerint ebben
az (igyben sem kell bizonyitani, hogy konkrétan ki volt a jogsérté, hanem csak azt,
hogy kinek az érdekkorében kovetkezett be. Itt a Gytv. hatadrozza meg ezeket, mely
kimondja, hogy a rendezvény rendjének biztositasarél a szervezé gondoskodik. A
rendezvény rendjéért a szervezé felelés, ezért Ugy gondolja, a szervezd
érdekkérében kévetkezett be a jogsérntés, az 6 személye pedig ismert, a rendérség
nyilatkozta, hogy kinek a képviseletében jelentették be a rendezvényt, csatolasra
kerGlt. Kéri, hogy a hatarozattervezetet valtoztassak meg.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elndk: Tovabbi hozzaszélas nincs, a vitat lezarja.
Készoni a szébeli kiegészitést. Elvi jellegli déntés meghozatala kévetkezik. Az NVB
elétt még nem volt arra példa, hogy a gyllekezési térvényben foglalt felelGségi
szabalyok alapjan hoztak volna marasztalé hatarozatot, az eddigi gyakorlat alapjan a
Ve. 144, §-at zart szabalyrendszerként kezelték. Szavazasra bocsatja az elsé
hatarozattervezet elfogadasat.

Szavazds

Megallapitja, hogy a Bizottsag 12 igen, 6 nem szavazattal a Budapest 05. szamu
OEVB 23/2018. szamu hatarozatat megvaltoztatja. A Nemzeti Valasztasi Bizottsag a
kifogasnak részben helyt ad, és megallapitia, hogy a Momentum Mozgalom
valasztasi plakatjainak eltavolitasaval ismeretlen személyek megsértették a jelold
szervezet Ve. 144, § (3) bekezdésében foglalt jogosultsagat, illetve ezzel
Osszefliggésben a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontjdban foglalt a valasztas
tisztasdganak megdvasara vonatkozd kotelezettséget. A Nemzeti Valasziasi
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Bizottsag a ,Békemenet” rendezvény szervezdinek egyittes marasztalasara tett
inditvany tekintetében a kifogast elutasitja.

Prof. Dr. Patyi Andrds NVB elndk: Szavazisra bocsdtia a masodik
hatarozattervezet elfogadasat.

Szavazds

Megdllapitia, hogy a Bizottsdg 10 igen, 8 nem szavazattal a Budapest 03. szamu
Orszaggyllési Egyéni Valasziokerileti Valasztasi Bizottsag 17/2018. szamy
hatarozatat megvéltoztatia. A Nemzeti Véalasztasi Bizottsdg a kifogdsnak részben
helyt ad, és megdllapitia, hogy a Momentum Mozgalom valasztasi plakatjainak
eitavolitasaval ismeretlen személyek megsértették a jelslé szervezet Ve. 144. § (3)
bekezdéseben foglalt jogosultsagat, illetve ezzel sszefiiggésben a Ve. 2. § (1)
bekezdes a) pontjban foglalt a valasztds tisztasaganak megévasara vonatkozé
kitelezettseget. A Nemzeti Vélasztasi Bizottsag a ,Békemenet” rendezvény
szervezdinek egylttes marasztalasara tett inditvany tekintetében a kifogast
elutasitja.

18. Fellebbezés Budapest 06. szamu OEVB 40/2018. szamu hatarozataval
szemben

dr. Gava Krisztidan NVI elndkhelyettes: Az OEVB birsag kiszabasarél hozott
hatarozata ellen érkezett a fellebbezés, mely nem tartalmazza a jogszabdlysértés
megjelbléset, mint a fellebbezés jogalapjat.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elnok: Megallapitja, hogy Bindics Ferenc tagtarsuk
tavozott a Bizottsag Ulésérdl, igy a Bizottsag 17 fével hatarozatképes. Javasolja a
fellebbezés érdemi vizsgdlat nélkili elutasitdsat. Kérdés, hozzaszdlas nincs,
szavazasra bocsatja a hatarozattervezet elfogadasat.

Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsag 17 igen, egyhangu szavazattal a fellebbezést érdemi
vizsgalat nélkul elutasitja.

19, Fellebbezés Pest megye 05. szamu OEVB 28/2018. szamu hatarozataval
szemben

dr. Gava Krisztian NVI elndkhelyettes: Az OEVB 12 nem hataridében benydijtott
ajanloiv vonatkozasaban 120.000 forint birsagot szabott ki, beadvanyozé ezzel
szemben fordult fellebbezéssel a Bizottsaghoz, melyben arra hivatkozott, hogy a
nem hataridében benydjtott 12 iv vonatkozasaban nem lett volna lehetdsége a
bizottsagnak kiszabni a birsdgot, mert nem lehet elfogadni, hogy nem hataridében
toriént a benydjtasa, amire tollal barmit is irtak. Nehéz értelmezni, mert a bizottsag
megkdldte az érintett 12 ivet, melyen valamennyi ki volt téltve.
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Prof. Dr. Patyi Andras NVB elndk: Az ajanléivek visszavitelére vonatkozé hatérids
jogvesztd, javasolja az elsé foku hatarozat helybenhagyasat. Kérdés, hozzaszdlas
nincs, szavazasra bocsatja a hatarozattervezet elfogadasat.

Szavazds

Megallapitja, hogy a Bizottsag 17 igen, egyhangu szavazattal a Pest megye 05.
szam OEVB 28/2018. szami hatarozatat helybenhagyja.

1. Iranymutatas kiadasa a szavazas megkezdésének idopontja
targyaban

dr. Gava Krisztian NVI elndkhelyettes: Az altalanos vita alapjan a Valasztasi Iroda
készitett egy tervezetet, amellyel kapcsolatban csiitortokdn 9 o6raig biztositottak
lehetéséget arra, hogy a bizottsagi tagok észrevételeket tegyenek. Litresits Andras,
Tota Aronné és Radi Péter kildott észrevételt a megadott hatariddig, hataridd utan
érkezett Bozsoki Eva és G. Szabd Daniel altal megfogalmazott észrevétel. Ezek
figyelembe vételével kerllt moédositasra a tervezet, ami az &altalanos vitaban
elhangzott. Az volt a szempont, hogy minél kevesebb érvénytelen szavazat
keletkezzen, masrészt formailag, szigordan le legyen szabalyozva, hogy adott
esetben ne lehessen visszaélni mas személy nevében. A rdvid hataridére tekintettel
a valasztési irodak legyenek felelések ennek végrehajtasaért.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elndk: A Bizottsag elétt fekvo iranymutatas elfogadasat
kéri. Az iranymutatas dontd mértékben az egyéni jeldltekre torténd jelenléti
szavazasrol szol, nevezetesen az egyéni valaszidkerileti jeléltek hataridon belil
torténd visszalépése kapcsan a hataridé értelmezését és annak régzitését
tartalmazza, régzitve, hogy egy meghatarozott hataridén tul hiaba térténik irasbeli
lemondas a képviseldi jeloltségrél, az mar nem joghatalyos, érvényes kiesésnek,
érvényes visszalépésnek nem szamit, igy az olyan jelditet nem lehet kiesett jeldltnek
tekinteni, a ra leadott szavazatot érvényesnek kell elfogadni. A torvény lehetéséget
ad arra, hogy az orszaggydlési egyéni jeldltekre lakéhely szerinti szavazolap
helyszinre térténd kiszallitasa folytan kulképviseleteken is szavazhatnak a
valasztopolgarok. Az 6 valasztashoz, érvényes szavazashoz fiz6dé alkotmanyos
joguk nem azon mulik, hogy hanyan vannak. Az iranymutatas figyelembe veszi, hogy
a magyarorszagi szavazas kezdete jelen valasztasban aprilis 8-a 6,00 déra és
figyelembe veszi, hogy az amerikai kontinensen torténé szavazas kezd6 idépontja a
szavazast megeldzé nap helyi id6 szerint 6,00 6ra. Ez legkorabban a Braziliai Rio de
Janeiroban miikédd magyar fékonzulatuson térténé szavazas idépontjat jelenti, mely
az iddeltolodas miatt szombat 11,00 o6ra. Volt olyan tagtarsuk, aki irasbeli
észrevételében jelezte, hogy a magyarorszagi szavazas napjan a magyarorszagi
szavazas kezdetét tartja elfogadhaténak. A torvény sok helyen hasznalja a szavazas
napja, szavazas kezdete, magyarorszagi szavazas napja kifejezéseket, ez alapjan
tobb, kilénbdzd ertelmezést is le lehet vezetni. Mivel ez a hataridé megengedné,
hogy vasarnap hajnalig térténjen lemondas, mikézben az amerikai kontinensen mar
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Szavaznak az egyeni jelSltekre, lehetéve tennének olyan helyzetek kialakulasat, hogy
az amerikai kontinensen szavaz6 polgarok clyan személyekre adjak le szombaton a
Szavazatukat, akik kdzben Magyarorszagon visszalépnek, ezért ezek a szavazatok
érvénytelenné vélnak. Az altaldnos vitdban hozzaszolék nagy része azt az
dlaspontot foglalta el, hogy ne teremtsék meg az elvi lehetdségét ennek a fajta
érvénytelen szavazasnak. Az iranymutatds 3. pontja rdgziti az alakisagot, amellyel
minden hozzaszold egyetértett. A lemondashoz a Ve. nem ir elé dontést, ezért a
lemondas a jognyilatkozat joghatalyos moédon térténd megtételével bekovetkezik,
arrol kaldn dontest nem kell hozni. Az iranymutatds 5. pontja felveti azt, hogy az
OEVI-nek nemcsak a helyben szikséges intézkedést kell megtennie, hanem
értesiteni kell a kdzponti vélasztasi szervet is. Az orszagos listas szavazblap
esetében nem jelltekre torténik a szavazas, a jeldlt visszalépése énmagaban a lista
kiesését nem jelenti a lista kiesésérél, igy a listas szavazolaprol vald torlésérdl az
1/2018-as iranymutatasban a Bizottsag kifejtette allaspontjat. Felhivja a figyelmet
arra, hogy a Ve. 178. § (3) bekezdése tdbbszdr szdba kerlilt a jeldlt kiesésével
kapcsolatban. A kiesett jeldltre leadott szavazat érvénytelensége tekintetében a 137.
§, iletve a 93. § tartaimaz rendelkezéseket. A 178. § (3) bekezdése egy
kévetkezményt szabdlyoz, amennyiben a szavazdlapok kinyomtatds utan és a
szavazas napjat megel6zéen kiesik a jelslt, akkor mit kell csinalni a szavazékérben.
Az iranymutatdas egy elvi jelentéségli, nyilvdnos jogértelmezést tartalmazd
dokumentum, de a szavazas rendje, illetve a leadott szavazatok érvényessége
szempontjabdl ennek a témanak jelentésége van.

dr. Gava Krisztidn NVi elndkhelyettes: Felhivia a figyelmet az irAnymutatas
indokolasanak utolsé mondatara, amely arra vonatkozik, hogy ha listas jelélt 1&p
vissza, akkor mi a teendd. Listas szavazolaprol értelemszeriien nem tudnak jeldltet
lehdzni, tehat ezt a részt kéri figyelmen kivil hagyni.

Dr. G. Szabdé Daniel NVB tag: Ha annyi jeldlt 1ép vissza, hogy a torvényi
kévetelmények ala csckken a jel6lé szervezet egyéni jeldltieinek szama, akkor a lista
kiesik. Ennek folytin mar most, amikor a levélben szavazok felveszik a
levélcsomagjukat, akkor is leadhatnak olyan szavazatot, amin olyan jel6ld szervezet
listagja is rajta van, ami késébb esetleg kieshet, ezért az iranymutatas az
egyenléseéget nem teremti meg az Gsszes modon szavazo jeldlt kozott. Ezt csak
akkor lehetne megtenni, ha a szavazas kezdetének a levélcsomagok felvételének
legkorabbi idopontjat tekintenék. Igy elképzelhetd, hogy aki levélben veszi fel, az
mas szavazolapon szavaz, mint aki Amerikaban, Eurdpaban, vagy Magyarorszagon
szavaz a listara. A hatalomgyakorlas legitimitisdnak kdvetelményét kell a
legfontosabbnak tekintenilik, azt kell figyelembe venniik, hogy minél tébben
ervényes szavazatot adhassanak le. Ez akkor teljesill, ha minél tibben olyan
szavazdllapon szavaznak, amin csak olyan jeloltek szerepelnek, akik tényleg jelditek
&s nem akartak visszalépni.
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Prof. Dr. Patyi Andras NVB elndk: Nem beszélt kiilon a levélben torténé szavazas
és a jelenleti szavazas elhatarolasardl sz0lé 6/2014-es iranymutatasrdl, mely régziti
a jelenléti szavazasnak €s a levélcsomag utjan torténé szavazasnak alapvetd
kulonbségeit. Most az egyéni jeldlt egyéni szavazolapon toérténé megvalasztasa
jelenléti szavazas formajaban all a kdzéppontjaban a jelen értelmezésnek.

Dr. Avarkeszi Dezsd NVB tag: Két komoly problémat Iat a javaslatban. Az egyik,
hogy a jeléltek kiesésének tobbféle oka lehet és ez kilonbézéd kovetkezményekkel
jar. Ha valaki szombat 11,00 dra utdn meghal, akkor kiesik, és mas megitélés ala
esik, mint ha valaki visszalép. A valasztéjog szempontjabdl nagyobb probléma az, ha
valaki szombaton 11,00 6ra utan Iép vissza, eszerint a szavazdlaprél nem fogjak
lehiizni a nevét, ami azt eredmeényezi, hogy sokan érvénytelen szavazatot adnak le.
Azt az allaspontot tAmogatna, hogy a magyarorszagi szavazas megkezdése az az
idépont, amikor a szavazas megkezdédik.

Dr. Radi Péter NVB tag: Az iranymutatas altal elfogadott megoldassal egyetért.
Ugy véli, hogy a valasztasi eljaras alapelvei figyelembe vételével ez a legjobb
megoldas, amit el tudnak fogadni. Tagtarsai felvetették, hogy miért ne lenne
lehetséges, hogy valaki a szavazas napjan 5,59 perckor lép vissza. Ez a valasztas
alapelveit sérti véleménye szerint, ugyanis ez nem johiszem( és rendeltetésszeru
joggyakorlas a jelélttdl, mikdzben ajanlasokat gytijtétt, kampanyolt és azzal hitegette
a valasztépolgarokat, hogy ¢ ezen a valasztason el fog indulni és az 5,59 perces
vasarnapi visszalépes azt jelenti, €s ezt tudja, hogy a Ve. rendelkezése alapjan az
SZSZB 6t a szavazélaprol mar nem huzhatja le, mar nem tajékoztathatja széban a
szavazopolgarokat, igy ez a visszalépés nem teljesitené a johiszemi és
rendeltetésszerli joggyakorlas kovetelményét, ami alapelvi koévetelmény. Az
Alkotmanybirésag nyilvanvaléva tette, hogy a valasztasi eljaras szabalyozasanak
hianyossagai esetén az Alaptdrvenyt lehet hivatkozni, ahogy erre az iranymutatas
indokolasa is helyesen ramutat.

Dr. Bozsoki Eva NVB elndkhelyettes: Az a véleménye, hogy minél késdbbi
idopontban hatarozzak meg a szavazas kezdd idépontjat, annal tébb lesz az
érvenytelen szavazat.

Dr. Fazekas Tamas NVB tag: Nemcsak az utolsd perces visszalépéseket kell
figyelembe venni. A magyarorszagi orszaggyiilési valasztasoknal a magyarorszagi
politikai folyamatok realitasait kell tiszteletben tartani és azt a 8 millié valasztépolgart,
akikkel szemben ennek a toredékét megtestesitd kulfoldi szavazoval kell
Magyarorszagon dénteni. A Ve. vilagosan szabalyozza annak a struktarajat, hogy a
magyarorszagi valasztasokkal kell foglalkozni. Nem lehet tokéletesen biztositani
mindenki egyenliségét.
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Dr. Boda Pal NVB tag: Egyetért az irdnymutatdssal és osztja Radi Péter
dllaspontjat, ha van bizonyos ellentmondas a hataridékben, akkor az alapelvekbdl
kell kiindulni. Alapveté érdek, hogy érvényes szavazatot adjon le az az allampolgar,
aki adott esetben szaz kilometereket utazik a kiilképviseletre. Ez sokkal fontosabb,
mint az, hogy egy képviseldjellt 19 oraval korabban kell, hogy bejelentse a
lemondasat. Egy szavazas nyilvanvaldéan akkor kezdddik, amikor az allampolgar
szavazélapot helyezhet el egy urnaban, ez pedig Brazilidban szombat 11,00 érakor
kdvetkezik be. TAmogatja az irAnymutatast.

Dr. Téta Aronné NVB tag: A kiesésnek valdban tébb oka lehet, meg is halhat az
leté, de ezt a Ve. 97. § (2) bekezdés a) pontja rendezi. Ennek folytan a 137. §
kimondja, hogy aki a kézponti néviegyzékbél torlésre kerilt, az a jeldlt kiesett. Az
ranymutatasban foglaltakkal egyetért, de hangslilyozza, hogy ez a jelenléti
szavazasra vonatkozik. Az a jeldlt, aki az orszaggy(ilési képviselok valasztasan
elindul, jelditként jogerésen nyilvantartasba vetiék, a szavazas soran szamit a
valasztépolgarok tamogatasara. A jeldlt részérél joggal elvarhatd a valasztopolgar
iranyaba tanusitott tisztelet és alazat, hogy a lemondasat, visszalépését minél elébb
tudassa a vélasztopolgarokkal, hogy a valasztopolgar at tudja gondolni, hogy a
megvaltozott helyzetben ki az, akit szavazataval tdmogatni fog. Egyetért azzal a
megallapitassal, ami az iranymutatas-tervezetben szerepel, mert az altala vazolt
elvaras dsszhangban all a Ve.-ben rogzitett johiszemi és rendeltetésszer
joggyakorlas kévetkezményével, mely az egyéni jeldltekre is kételezd.

Dr. G. Szabd Daniel NVB tag: Felmer(lt az alapelvek fontossaga és Ggy gondolja,
hogy az Alaptorvény nem dont el mindent, de iranyadénak tekintené, hogy ugy
kezdddik, hogy fuggetlen demokratikus jogallam, illetve, hogy a kdzhatalom forrasa a
nép. Ezzel szemben az esélyegyenloség csak a XV. cikkben szerepel. Ebbél az
kovetkezik, hogy az a fontos, hogy minél tdbben adhassanak le érvényes szavazatot
és ez utan j6n csak, hogy egyenld szavazélapon szavazhassanak Amerikaban,
illetve Eurdpaban. Az, hogy minél tébben érvényes szavazatot adhassanak le, csak
akkor teljesil, ha olyan szavazoélap van eléttik, amin nincs olyan jelGlt, aki mar nem
akar jeldlt lenni, ez pedig akkor teljestl, ha le van hlzva a neve, ez pedig akkor
teljesil, ha minél késébb lehet visszalépni.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elndk: Felhivija a figyelmet a Ve. 178. § (3)
bekezdésére. Ennek a rendelkezésnek akkor tudnak érvényt szerezni, ha a
visszalépés hataridejét szombat 11,00 6raban hatarozzak meg. Ha valaki vasarnap
reggel esik ki, akkor mar a torvény szerint nem lehet lehuzni a szavazélapral.

Dr. Avarkeszi Dezs6 NVB tag: Tobben felvetették, hogy milyen kotelezettségei
vannak egy kepviselSjeldltnek. Ennek akkor lenne alapja, ha nem ilyen valasztasi
rendszer lenne, amikor egy sokszinl partésszetételben egyfordulos a vélasztas.
Elképzelhetd, hogy az utolsd napig targyalasok lesznek, nem hiszi, hogy
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akadalyozniuk kellene ezeknek a targyalasoknak és Osszefogasoknak a sikerét.
Semmikeppen nem tartja erkélcstelennek, ha valaki szombaton késé este dént gy,
hogy visszalép.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elndk: Az iranymutatasbdl ez nem olvashatd ki. A vitat
az iranymutatasrdl folytatjiak és az iranymutatasban ez a fajta erkdicsi kdtelesség
nincs benne.

Dr. Sasvari Robert NVB tag: Tagja volt annak a valasztasi bizottsagnak, amely a
valasztas befejezésének az idépontjardl hozott allasfoglalast, most a szavazas
megkezdése idépontjarol dontenek. Akkor is, €s most is az a cél, hogy minél tébben
le tudjak adni érvényesen a szavazatukat és ennek a célnak az felel meg, ha az
iranymutatas szovegének megfeleléen hatarozzak meg a szavazas kezdetét.

Dr. Bozsoki Eva NVB elnékhelyettes: Ha valamelyik jeldlt szombaton este dénti
el, hogy visszalép, akkor az el6z6 napon ra leadott kilképviseleti szavazat mar
érvénytelen lesz vasarnap.

Dr. Radi Péter NVB tag: Sokakat megzavarhat, hogy a szavazas napja és a
szavazads megkezdésének idopontja nem kell, hogy egybeesé idépont legyen. Van
olyan orszdg, ami 11 id6zénaban van, a szavazds megkezdése, befejezése és a
valasztas napja nem sziikségszeriien ugyanaz az idépont. Felhivia a figyelmet, hogy
az 1/2018. szamu IM rendelet is a szavazas megkezdesét a kilképviseleti szavazas
vonatkozasaban hasznalja. Valasztds napjahoz képest még 35 masik hataridé van
meghatdrozva a Ve.-ben, a szavazds megkezdésének idGpontja lehet ettdl eltérd
idépont.

Dr. Szijj-Sarkadi Zsuzsanna NVB tag: Ha tudndk pontosan definialni, hogy mit
tekintenek szavazat napjat megelGzéen idOpontnak. Ha 3aprilis 8-at tekintik a
szavazas napjanak, akkor mikor van az az utolsé pillanat, amikor még a jeldit
visszaléphet? Mi az a pillanat, amikor 6t még le lehet hdzni?

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elnok: Az iranymutatas 1. bekezdésében szerepel egy
idopont, melyet az irdnymutatds javasol, ez a szavazas napjat megeléz6 nap 11,00
ora.

Dr. Szijj-Sarkadi Zsuzsanna NVB tag: Azon az allasponton van, hogy a szavazas
megkezdésének a magyarorszagi szavazast kellene tekinteni, ebben az értelemben
viszont a 11,00 dranak nincs jelentdsége, a megeléz6 nap 6,00 dranak lenne
jelentdsége.
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Dr. Nemes Dénes NVB tag: Ha a szavazds megkezdésének id8pontjst a
killképviseleti els6 iddpontban jeldlik meg Brazilidban, akkor a legkevesebb
érvénytelen szavazatot akkor lehet leadni, ha az eléz8 nap, azaz péntek 11,00 Srat
hatdrozzak meg, hogy addig lehet érvényesen lemondani, mert akkor mar a
kiitképviseleteken sem tudnak érvénytelen szavazatokat leadni. Ha a szavazas napjat
és a szavazas megkezdésének napjat Ugy tekintik, hogy az az elsd olyan nap, amikor
személyesen lehet szavazni, akkor nem szombat, hanem péntek 11,00 éranak kell
annak az idopontnak lenni.

Dr. Fazekas Tamas NVB tag: Nem helyes irdny, ha arrél kezdenek moralis
értékitéletet formalini, hogy mikor tisztességes egy jeldlt a visszalépés idSpontjdhoz
képest és milyen politikai szempontokat ki, hogy vesz figyelembe, itt jogi
irdnymutatast kell adniuk.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elndk: Tovabbi hozzaszolas nincs, a vitat lezarja. Nem
az elhangzott érvek visszaismeétlését teszi meg, hanem felhivia a figyelmet a szavazas
elott arra, hogy az irdsbeli lemondd nyilatkozat megtételére a térvénybdl
kiértelmezhetd hatarid6 rogzitésével azt az idépillanatot hatdrozzdk meg, ami utdn
mar hidba nyljt be irdsbeli lemondd nyilatkozatot, nem lesz joghatdlyos a
lemondasa, nem esik ki, a ra leadott szavazat nem érvénytelen. A magyar
kiilképviseletek és konzuldtusok a nemzetkézi jog értelmében az anyaorszdg
terliletéhez szamitanak, akik ott szavaznak, magyarorszigi lakdhellyel rendelkezd,
magyar allampolgarok, akiknek joguk van egyéni szavazdlapon és listas szavazélapon
is kifejteni akaratukat. Szavazasra bocsatja az irdnymutatas elfogadasat az utolsd
mondatbdl vald torlés figyelembevételével.

Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsag 12 igen, 5 nem szavazattal elfogadta 4/2018. szamu
iranymutatasat a szavazas megkezdésenek idépontja targyaban.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elndk: Az id6kézben elhangzott véleményre megjegyzi,
hogy az orszaggyllési egyeni valasztokerileti jelenléti szavazasra vonatkozo
értelmezés, azon belll az egyéni jeldlt kiesésének értelmezése nem nemzetiségi
Ugy, ezért nem kérte, hogy azza nyilvanitsak.

IV. A Ve 5 § (3) bekezdése alapjan megbizott megfigyelék
nyilvantartasba vétele

dr. Gava Krisztian NVi elndkhelyettes: A Momentum Mozgalom jelsld szervezet
benyljtotta a kilképviseleti megfigyelékre vonatkozé bejelentését, melynek
mellékletében talalhatok az érintett személyek. Ennek az ellendrzése megtortént,
javasolja az erre vonatkozd hatarozattervezet elfogadasat.
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Prof. Dr. Patyi Andras NVB einék: Javasolja a bejelentett megfigyeldk elfogadasat.
Kérdés, hozzaszdlas nincs, szavazésra bocsatja a hatarozattervezet elfogadasat.
Szavazas

Megaliapitia, hogy a Bizottsag 17 igen, egyhangl szavazattal a Momentum
Mozgalom jei6lé szervezet altal a 2018. aprilis 8. napjara kitliztt orszaggyiilési
képviseld-valasztasra bejelentett kilképviseleti megfigyeléket a hatarozata
mellékletét képezé dokumentumban foglaltak szerint nyilvantartasba veszi.

V. Nyilvantartasba vett jel6l6 szervezet adatinak médositisa
1. Csaladok Pértja

Prof. Dr. Patyi Andras NVB einbk: A Bizottsag jegyzékényvi dontés
meghozatalaval arrdl hataroz, hogy a Csaladok Partja jel6l6 szervezet adataiban
bekdvetkezett valtozds, nevezetesen a szekhely modosuldsa a valasztasi
nyilvantartason atvezetésre keriilion. Kérdés, hozzaszolas nincs, szavazasra
bocsatja a jegyz6konyvi déntéstervezet eifogadasat.

Szavazas

ABizottsag 101. szamu jegyzékonyvi dontése:

Megallapitia, hogy a Bizottsdg 17 igen, egyhangu szavazattal tudomasul veszi a
Csaladok Partia jel6lé szervezet adataiban a civil szervezetek birosagi
nyilvantartasanak hatdlyos adatai alapjan 2018. méarcius 1-jen jogerdsen bejegyzett
székhelyvaltozasnak a jelolé szervezetek, jeléltek és listak kézhiteles
nyilvantartasaban torténé hivatalbol vaid atvezetését,

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elnék: Tovabbi napirendi pont nincs, az Glést bezarja.
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