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Prof. Dr. Patyi Andras NVB elndk: Koszonti a Nemzeti Valasztasi Bizottsag tlésén
megjelenteket. Kildén koszonti a Nemzeti Valasztdsi Iroda elndkhelyettesét.
Tajekoztatja a jelenlévoket, hogy a Sportos és Egészséges Magyarorszagért Part
megbizta dr. Bindics Ferencet az NVB-be, aki marcius 19-én a torvényben elbirt
eskiit letette, igy a Bizotisag teljes jogl tagja. A Bizottsag létszama a nemzetiségi
megbizottakat nem szamitva 18 fore emelkedett. Megallapitja, hogy a Bizottsag 14
fovel hatarozatképes és az Ulést megnyitja. Ismerteti a meghivd szerinti napirendi
pontokat, melyet kiegészit egy IV. napirendi ponttal, melyet javasol |. napirendi
pontként felvenni.

Dr. Litresits Andras NVB tag: V. napirendi pont felvételét javasolja. A Nemzeti
Valasztasi Bizottsagnak kotelessége a vdlasztds tisztasaganak megévasa, ennek
keretében javasolja annak megfontoldsat, hogy a Bizottsag kérje fel a Nemazeti
Valasztasi rodat arra, hogy a jogerésen nyilvantartasba vett jeléltek vonatkozasaban
az ajanldivek keriljenek 6sszehasonlitasra és a visszaélésszerii adatok keriiljenek
tételesen listazasra. A napirend targya a jogerdsen nyilvantartasba vett jeloltek
ajanloivének dsszehasonlito ellenérzésére vonatkozo dontés.

Prof. Dr. Patyi Andrdas NVB elnok: Megallapitia, hogy idékézben a Bizottsag
letszama 15 fvel hatarozatképes. Tovabbi hozzaszdlas nincs, szavazasra bocsatja
az altala ismertetett napirend elfogadasat.
Szavazas
A Bizottsag 80. szamu jegyz6kényvi déntése:
Megallapitja, hogy a Bizottsag 15 igen, egyhangl szavazattal megallapitja az alabbi
napirendet:
l. Dontés orszaggyllésiképviselé-jeldlt mentelmi joganak felfliggesztése
targyaban
Il Jogorvoslati kérelmek elbiralasa
. Dontés nyilvantartasba vett partlista jelditiének kiesése miatti torlésrél
IV. Dontés a Nemzeti Valasztdsi Bizottsag tagjat érintd kézérdeki
bejelentésrol

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elndk: Szavazasra bocsatja Litresits Andras bizottsagi
tag altal javasolt gy napirendre vételének elfogadasat.

Szavazas

A Bizottsag 81. szamu jegyzékényvi dontése:

Megallapitia, hogy a Bizoitsag 7 igen, 8 nem szavazattal dgy dént, hogy Litresits
Andras bizotisagi tag altal javasolt, a jogerésen nyilvantartasba vett jeldltek
ajanloivének osszehasonlitd ellenérzésére vonatkozd dontés megtargyalasat nem
veszi napirendre.



L Déntés orszaggyiilésiképviselG-jeloit mentelmi joganak
felfliggesztése targyaban

dr. Gava Krisztian NVI elndkhelyettes: A mai napon érkezett inditvany a menteimi
jog felfiggesztése targyaban a Budapesti Il. és Il Kerileti Birosag
2.B.1636/2014/54-1. szammal Kosa Sandor orszaggytilésiképviseld-jelolt mentelmi
joganak felfliggesztése irant. A vadiratban rogziti, hogy vadlottat a régi Btk. 317. § (1)
bekezdésébe Utkozd és a (6) bekezdés b) pontja szerint mindsilé uzletszeriien
elkdvetett sikkasztas blintettével és két rendbeli régi Btk. 317. § (1) bekezdésébe
Utkdzd és (5) bekezdés b) pontja szerint mindsilé tzletszerlen elkovetett sikkasztas
blintettével vadolta. A birésag 2013. november 25-i itéletével blindsnek mondta ki a
vadlottat, 2 év szabadséagvesztésre, 500 napi tétel pénzbintetésre itélte, amelynek
végrehajtasat 3 év 6 honap id6tartamra felfiiggesztette. Ezt kévetden a Févarosi
Torvényszék a fenti itéletet hatdlyon kivill helyezte és az elsé foku birdsagot Uj
eljaras lefolytatisara utasitotta. Az (] eljards 2014. oktéber 14. napja ota van
folyamatban és az eljdras lefolytatdsanak akadélyat képezi az érintett szemely
mentelmi joga, tekintettel arra, hogy marcius 5-én 16 orakor jogerére emelkedett a
képviseldjelolti nyilvantartasba vétele. A mentelmi jog bealltdval marcius 20-an a
birdsag a bintetbeljarast felfliggesztette.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB eln6k: Kdszonti a Bizottsag Uléseén dr. Bindics Ferenc
urat, aki a mai naptdl vesz részt a Bizottsag munkajaban és idékdzben megerkezett
dr. Szijj-Sarkadi Zsuzsanna, igy a Bizottsag 17 fovel hatarozatképes. A mentelmi
eljarasra vonatkozé ligyrendi szabalyok értelmében a mentelmi (igy targyaldsarol az
érintett képviseléjeléliet értesiteni kell. Az érintett megjelent, 6t a Bizottsagnak
kérésére meg kell hallgatnia. Az Ugyrend alapjan 2 percben van lehetésége
allaspontjat elmondani.

Koésa Sandor képviseldjelolt: Az (igy 10 évvel ezelbtt indult el. Nincs benne az
anyagban, hogy volt egy rendorségi vizsgalat ebben az Gigyben, melyet a rendbrség
elkiildétt az (gyészségnek, aki visszautasitotta a vademelést. Ezt kovetéen a
sértettek Ujra panasszal éltek, a rendérség lefolytatta a nyomozast és ezittal a
vademelés megtortént. A birdsag lefolytatta az eljarast, elitélték, meiyet
megfellebbeztek és a masodfoky birdsag hatalyon kivil helyezte a dontest azzal,
hogy valéjaban nem tortént blncselekmény. Ez egy Uzleti gy volt, ami nem tudni,
miért siklott félre. Nem akar a torvény elél elmenekiilni, 2014-ben is indult
képvisel6jeldltként. A mai targyalason a birond felfiggesziette a birdsagi targyalast.
Minden idézésen megjelent, mindenhol egyittmiikédétt, kényszerintézkedés nem
volt ellene.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elndk: Szavazasra bocsatja a képvisel6jellt részére
hozzaszoélasi tébbletidd megadasanak elfogadasat.
Szavazas



A Bizottsag 82. szamu jegyzékényvi déntése:
Megallapitia, hogy a Bizottsag 17 igen, egyhangl szavazattal a képviselsjelélt
részere tovabbi hozzaszolas lehetdséget biztosit 2 perc idétartamban.

Késa Sandor képviselGjeldlt: Nem akar elmenekiilni a térvény elél, mindenben
egyuttmikadik. 18 naprél van szd, ezért nagyon rosszul érintené, ha a valasztas
kozepén a Bizottsag felfliggesztené mentelmi jogat. Kéri, hogy a lehetéséget adjak
meg, hogy a kampanyt folytathassa.

Prof. Dr. Patyi Andrds NVB elnék: A mentelmi jog felfliggesztése, ilietve
fenntartdsa targydban a Bizottsag azt szokta mérlegelni, hogy a bintetéeljaras a
kepviselbjelolti nyilvantartasba vétel el6tt indult-e, szokta mérlegelni a biintetéeljaras
targyava tett cselekmény sllyat és azt is figyelembe szoktadk venni, hogy a
buntetéeljaras targyat képezé cselekménynek van-e koze a folyamatban lévo
valasztashoz. A Bizottsdg mérlegelés alapjan hozza meg déntését, nem tesz
javaslatot sem a felfiggesztésre, sem a fenntartisra, ezt a Bizotisdg tagjai
szavazatukkal dontik el.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Képvisel6jelolt megjelent, itt volt, a targyalason is
jelen volt, kényszerintézkedésre utaldé jelet nem lat, 19 nap van vissza a
kampanyidészakbol, a maga részérdl a fenntartast tamogatja.

Dr. Fabian Adrian NVB tag: Kdsa Sandorral szemben semmilyen biintetéeljarasi
keényszerintézkedés nincs hatalyban, tehat a bintetéeljaras a jelolti esélyeit érintené.

Dr. Sasvari Robert NVB tag: A képviselgjelslt emlitette, hogy 2014-ben is
képviseljeldlt volt, akkor volt inditvanya a mentelmi jog felfiiggesztésére?

Prof. Dr. Patyi Andras NVB einék: Korabban nem volt inditvany, az Uj eljaras a
valasztasok utan indult. Tovabbi hozzaszolas nincs, a vitat lezarja és szavazasra
bocsatja a mentelmi jog felfiiggesztésének elfogadasat.

Szavazads

Megéllapitia, hogy a Bizoitsdg 10 igen, 7 nem szavazaital Késa Séandor
orszaggylésiképviselé-jeldlt mentelmi jogat a Budapesti Il. és Ill. Kerlleti Birdsag
2.B.1636/2014/547-1. szamu inditvanyaval érintett (igyben fenntartja.

i Jogorvoslati kérelmek elbiralasa

1. Fellebbezés Pest megye 05. szamu OEVB 26/2018. szamu hatarozataval
szemben

dr. Gava Krisztian NVI elndkhelyettes: Tuzson Bence valasztokeriileti jeldit nydjtott
be kifogast az OEVB-hez, melyben elbadta, hogy a Jobbik Magyarorszagért



Mozgalom valasztasi plakatokat helyezett ki Fot telepliésen, melynek szdvegét
ismerteti. A kifogas benyuijtéja a Jobbik Magyarorszagért Mozgalmat, illetve felelds
szerkesztéként és kiadoként Merkwart Krisztiant jellte meg. A plakaton szerepld
kijelentéssel szemben bizonyitékkal szolgaltatott, miszerint az ott szerepld kijelentés
tényallitas és az nem igaz, tekintettel arra, hogy az utébbi 4 hdnapban tobb
alkalommal foglalkozott valasztdkeriiletéhez tartozd telepiilésekkel, igy Fottal is.
Megjeldlte a vonatkozo felszdlaldsokat a Parlament oldalara mutatva. Allaspontja
szerint a plakat megtévesztéssel prébdlja befolydsolni a szavazokat, ami serti a
valasztas tisztasagat, a johiszemi és rendeltetésszerli joggyakorlas elvét, melyre
tekintettel a Ve. 2. § (1) bekezdés a), c) és e) pontjdban foglalt alapelvek
megsértésének megallapitasat kéri, tovabba a jogsértok eltiltasat a tovabbi
jogszabalysértéstél. Az OEVB a benyujtott bizonyitékok alapjan rogzitette, hogy a
plakaton szerepld allitas, valdtlan, azt tényallitdsnak mindsitette és megailapitotta,
hogy a Jobbik Magyarorszagért Mozgalom jel6lé szervezet és Merkwart Krisztian
felelés szerkesztoként és kiadoként megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés a), c) és e)
pontjaban foglalt alapelveket. A fellebbezést a Jobbik Magyarorszagért Mozgalom
nydjtotta be, mert Allitisa szerint nem volt bizonyitott, hogy a plakéatok Fot
telepiilésen lettek volna kihelyezve és az alapelvek megsértésének megéllapitasa
nem indokolt.

Prof. Dr. Patyi Andrds NVB elndk: Javasolja, hogy a hatarozattervezet
elfogadasaval a Bizottsag Pest megye 5. szamU OEVB 26/2018. szamu hatarozatat
valtoztassa meg és a kifogdst utasitsa el. A Bizottsag tobb dontésével allast foglalt
abban, hogy a valasztasi kampanyidészakban a tényallitas utjan térténd
valasztdpolgari befolyasolds rendkivil nagy védelmet, ezaltal igen széles
szabadsagot élvez. Kampanyidészakban a legvégsod hatara a
véleménynyilvanitasnak, illetve a kommunikacionak a jeldlt szemelyisegi jogainak a
megsértése. Ennek az alidspontnak a kovetkezetes alkalmazdsa alapjan jelen
tigyben a kampanyban a negativ kommunikaciot is tirni kell és az a lehetéség all
nyitva, hogy a kampanyban hasonlé eszkdzokkel ellentétes vélemenyiiket, sajat
allaspontjukat ismertetni tudjak. Utal Kész Zoltan kijelentésére és az azzal
kapcsolatos kuriai, majd alkotmanybirésagi déntésekre.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Fenntartja korabban elmondott véleményeit,
hianyolja a tervezetbdl az Alkotmanybirésag 3100/2017. szamu hatarozatat, melynek
37. pontjat ismerteti. Jelen esetben a szérdlap a jelélt alkalmassagéara, vagy
alkalmatiansagara vonatkozé véleménynyilvanitas korébe tartozik. Kéri, hogy a
jovében az altala idézett legfrissebb alkotmanybirésagi hatarozatot is épitsék be az
indokolasba.

Dr. G. Szab6 Daniel NVB tag: Ugy gondolja, hogy itt nem véieménynyilvanitasro!
van sz, hanem tényallitAsrdl. Nincs olyan alkotmanybirdsagi gyakorlat, amely a
hamis tényallitast védi. A hivatkozott alkotmanybirésagi hatarozatok egyértelmiien



velemenyeket fejeztek ki. Bizonyithatd dolog, hogy a képviselé hanyszor szdlalt fel,
tehat teny. Visszautal a korabbi alkotmanybirdsagi hatarozatok alapeseteire, melyek
valoban belefértek a kozéleti vitdba. Jelen igyben ellenben tényallitas van. A
Bizottsag megallapithatna, hogy nincs ra hataskére, vagy nem jelentés az
érdeksérelem, vagy azt is mondhatna, hogy a jelélteket nem illeti meg ilyen szinti
személyiségvédelem, de nem tamogatja az alkotmanybirdsagi hatarozatok ilyen
szintli kiterjesztését.

Dr. Avarkeszi Dezsé NVB tag: A Bizottsdg tObbsége kdvetkezetes volt hasonld
ugyekben. Amikor a FIDESZ sorosozd, keritésbontd plakatjara azt mondta, hogy az
tényallitas, nem fogadta el a tobbség allaspontjat. It ugyanez a helyzet, tényallitas,
hogy hanyszor sz6it hozza Tuzson Bence. Nem gondolja, hogy ezt védeniik kell,
ezert nem fogadja el a javaslatot.

Dr. Fazekas Tamas NVB tag: It valdban egy tényéllitas szerepel, mely valétiannak
bizonyul. Elképzelhetdnek tart egy olyan megoldast, hogy nem akar minden apré
reszletbe beavatkozni a Nemzeti Valasztasi Bizottsag, de ez a hatarozati javaslat
nem ezt tartalmazza, ezert nem tudja tamogatni. Itt tényallitdsrdl van sz6, mely
valétlannak bizonyult, ismeretei szerinti alkotmanyos védelem erre nem terjed ki.

Dr. Sarhegyi Zoltan Laszl6 NVB tag: A hatarozattervezetet tamogatja jobb
meggybzidése ellenére. Megkérddjelezhetének gondolja, hogy ilyenfajta kijelentés
esetében is alkalmazzak a véleménynyilvanitds szabadsagat, ugyanakkor a Ve.
egyértelmivé teszi, hogy a valasztasi bizottsagok fiiggetlenségik megérzésével
egyidejlleg a térvényeknek és azok értelmezésének is ala vannak rendelve.

Dr. Litresits Andras NVB tag: A 3100/2017-es AB hatarozat 37. pontjanak elsé
mondatat ismét felolvassa. Véleménye szerint, ha valakirél azt irjak, hogy egyszer
szolalt fel, az arra utal, hogy alkalmatlan jellt. Ebbél kévetkezden szamara belefér a
véleménynyilvanitds szabadsagaba, ezért tAmogatja a terveztet.

Dr. Fazekas Tamas NVB tag: Valéban ez a jel6it alkalmassagardl szdl, ebben
egyetért, azonban nem vélemény, hanem ténydllitas allaspontja szerint, igy
valotlansag esetén nem védendd.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elndk: Tovabbi hozzaszolas nincs, a vitat lezérja. A
Bizotisag tagjai hozzaszolasainak targyat a véleménynyilvanitas valasztasi
kampanyon beliili szélessége, ennek a jognak az érvényesilési lehetéségei képezik.
A vita targya a kozlés célja, a képviseljelolt alkalmassaganak megkérddjelezése. A
hozzasz4lék egy része azon az Allasponton van, hogy ez egy hamis tényallitas,
masik része szerint a véleménynyilvanitds szabadsagénak korébe tartozik.
Szavazasra bocsatja a hatarozattervezet elfogadasat.

Szavazds



Megaliapitia, hogy a Bizottsag 11 igen, 6 nem szavazattal a Pest megye 5. szamu
OEVB 26/2018. szamu hatarozatat megvaltoztatja, és a kifogast elutasitja.

2. Fellebbezés Budapest 12. szami OEVB 31/2018. szamu hatarozataval
szemben

dr. Gava Krisztidn NVI elnékhelyettes: Marcius 13-an 00 o6ra 15 perckor
elektronikus uton nyUjtotta be beadvanyozo kifogasat, melyben eléadta, hogy Laszl6
Tamas FIDESZ-KDNP képviseldjeloltje és segitsi egy altalanos iskola bejarata eldt
kampanytevékenységet folytattak, tollat és narancsot osztogattak, mely
tevékenységet az iskola igazgatojanak felszolitasa ellenére sem fejezték be.
Beadvanyozé allaspontja szerint a tevékenység megsérteite a nemzeti kdznevelésrdl
szolo térveny 24. § (3) bekezdését. Az el6adottak bizonyitékaként facebook
bejegyzést jeldlt meg, fényképes cikket csatolt. Kérte a bizottsagot, allapitsa meg a
jogsértést, tiltsa el a jogsértst a tovabbi jogsértéstsl. Marcius 13-an 23 ora 55 perckor
azzal egészitette ki a kifogasat, hogy nemcsak a koznevelésrdl sz6lo torvényre
hivatkozott, hanem a Ve. alapelveibe (itkozés okaén is kérte a jogséries
megallapitasat. Az OEVB rbgzitette, hogy nincs utalds arra, hogy a kifogasolt
tevékenységet az iskola teriletén is folytatta volna a jelélt eés a csatolt
bizonyitékokban sem volt utalds arra, hogy a kampanyeszk6zdk bekerilitek voina az
iskoldba, erre tekintettel a kifogast elutasitotta. Beadvanyozd fellebbezésében
megismételte a kifogasban rogzitetteket, allaspontja szerint az OEVB-nek a
torvényseértést meg kellett volna allapitania és figyelembe kellett volna vennie azt a
tényt, hogy a kampanytevékenység iskolakezdés eldtt folyt és az ott kiosztott
kampanytollak a gyerekek részére Ataddsra keriltek. Az alapelvek megsértésere
hivatkozik.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elnék: A hatarozattervezet elfogadasaval javasolja,
hogy az OEVB hatarozatdt a Bizottsdg véltoztassa meg és a kifogast érdemi
vizsgalat nélk(l utasitsa el. A kifogasnak minden térvényben roégzitett tartalmi és
formai kelléknek meg kell felelnie. A kifogas kiegészitésének, modositasanak
lehetésége a térvényben nem nyitott, annak benyujtasa utan mar csak egyetlen
lehetdsége van benyuijténak, azt visszavonhatia a dontés meghozatalaig. A
kifogastevé nem jelélte meg, hogy melyik az a valasztasra iranyadd jogszabaly,
amelyet az adott cselekmény megsértett, azt kozel egy nappal késébb pétolta. A
kifogasban eredetileg csak a kbznevelési térvény 24. § (3) bekezdését jeloltek meg,
de ez nem valasztasra irdnyadd jogszabaly, altalaban tiitja a politikai tevékenyseget
a kdznevelési intézmeényekben.

Dr. G. Szabé Daniel NVB tag: Tobb OEVB-nél eléfordult mar, hogy beadtak egy
kifogast, majd masik e-mailben csatoltak a tébbi mellékletet, mert egy e-mailbe nem
fért bele a csatolmany és ezeket elfogadtidk. Ha a hatarozattervezetet elfogadijak,
akkor ezeket a kifogasokat el kellett volna utasitani, hiszen az elsé e-mailben nem



volt benne az dsszes csatolmany, mikézben ennek pusztan technikai okai voltak és a
két e-mail elkilldése kozott 1 perc sem telt el. A Bizottsag tényleg ennyire szigordan
kivanja értelmezni a Ve.-t vagy van olyan mozgéastér ebben az értelmezésben, ami
lehetdve teszi a kifogas kiegészitését?

Dr. Litresits Andrds NVB tag: Korabbi javaslatara beépitették a hatérozat
rendelkezd részébe, hogy a Ve. 208. § alapjan alkalmazandd kéznevelési térvény
alapjan allapitotta meg a Bizottsag a jogsértést. Nem volt kellékhianyos az eredeti
kifogas, mert benne van a Ve. 208. §-ra, valamint a kéznevelési torvény 24. § (3)
bekezdesere hivatkozas. Véleménye szerint érdemben nincs kiilénbség akdzétt,
hogy a jellt bekildi postdn, vagy az iskola kozelében 4dliva osztogatia a
kampanyeszkdzt, ezért érdemben kell vizsgalni a kifogast és meg kell allapitani a
jogsértést, kuldnds tekintettel a Bizottsag korabbi déntésére.

Dr. Avarkeszi Dezsé NVB tag: A rendelkez6 rész azon fordulataval, hogy
megvaltoztatjak a hatarozatot, egyetért, de az érdemi vizsgalat nélkili elutasitassal
nem. Ugy kellene megvaltoztatniuk az elsé foku hatarozatot, hogy a kifogasnak helyt
adnak. A Ve. azt mondja, hogy valasztasra irAnyadd jogszabaly megsértésével lehet
kifogast benydjtani. Megitélése szerint kampanyidészakban az idézett kéznevelési
tdrvényhely valasztasra iranyadod, tehat nem kellékhidnyos az eredeti kifogas.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elndk: A Litresits Andras &ltal emlitett (igyben
hivatkoztak a Ve. alapelveinek megsértésére. Ebben a beadvanyban eredetileg csak
a kdznevelési tdrvényre hivatkozott beadvanyozo és a két email kzéit 1 nap telt el.

Dr. Fazekas Tamas NVB tag: Ha a beadvany vilagosan kampanytevékenységre
vonatkozik, ezt a szoveg tartalmazza és hivatkozik a Ve. 208. §-ara, akkor azt
gondolja, hogy nem kellékhianyos és politikai tevékenység része a vélasztasi
kampanytevékenység, amit nevesit ez a beadvany. Nem Iat benne olyan
kellékhianyt, ami az érdemi vizsgalat nélkili elutasitdst megalapozna. Ennek a
kampanytevékenységnek az eredménye, hogy a jelélt altal osztogatott kellékek a
gyerekekhez jutnak el, ez ellentétes a Ve.-vel. Sem tartaimilag, sem alakilag nem ért
egyet a hatarozattervezettel.

Dr. Fabian Adrian NVB tag: Kampanyidészakban a kampany olyan politikai céld
tevekenység, amit tilt a kdznevelésrél sz616 térvény, szamara ez elég jogalap és a
bizonyiték alapjan meg lehet allapitani a jogsértést.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elndk: Tovabbi hozzaszdlas nincs, a vitat lezara.
Javasolja, hogy a Bizottsag jegyzokényvi déntéssel dontsén arrdl, hogy érdemi
vizsgalatra alkalmasnak tartja-e a beadvanyt, mely csak a kbznevelési torvény 24. §
(3) bekezdesére hivatkozik kampanyidészakban. Szavazasra bocsatja javaslatat.
Szavazas



A Bizottsag 83. szamu jegyzokonyvi dontése:

Megdllapitia, hogy a Bizottsag 9 igen, 8 nem szavazattal ugy dont, hogy a
kéznevelési térvény 24. § (3) bekezdésére torténd hivatkozas 6nmagaban
megalapozza egy valasztdsi kifogas elbirdlasat, tehat vélasztasra iranyado
jogszabaly megsértésekeént elfogadja.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elnbk: Szavazasra bocsatja az OEVB hatarozatanak
megvaltoztato és a kifogasnak helyt adé déntés meghozatalat.

Szavazas

Megallapitjia, hogy a Bizottsdg 10 igen, 7 nem szavazattal a Budapest 12. szamu
Orszaggy(ilési Egyéni Valasztokeruleti Valasztasi Bizottsag 31/2018. szamu
hatdrozatat megvaltoztatia és megallapitia, hogy Laszl6 Tamas képvisel§jelolt
megsértette a valasztasi eljarasrdl sz6l6 2013. évi XXXVI. térvény 2. § (1) bekezdés
c) és e) pontjaban foglalt alapelveket, valamint a Ve. 208. §-ara tekintettel a
valasztasra iranyadénak tekinteite a nemzeti kdznevelésrél szold 2011. évi CXC.
torvény 24. § (3) bekezdését. A jogsérttt a tovabbi jogsértéstdl eltiltja.

3. Fellebbezés Budapest 08. szami OEVB 31/2018. szamu hatarozataval
szemben

dr. Gava Krisztian NVI elndkhelyettes: Beadvanyozé kifogasaban régzitette, hogy
a Momenturn Mozgalom aktivista térsaival valasztasi plakatokat helyezett el Zuglé
tébb pontjan az e célra feldllitott farostlemez hirdetdtablakon. Marcius 9-én észleltek,
hogy az egyik ilyen hirdetétablan ismeretlen személyek Téth Csaba valasztokerilet
MSZP-PM kézés jeloltjét népszerlisité plakatot helyeztek el oly médon, hogy az
nagymértékben fedi a Momentum Mozgalom korabban kihelyezett plakatjat. A Ve.
218. § (2) bekezdés a) és b) pontjara hivatkozva kérték jogszabalyséres
megallapitasat és a jogszabalysértd eltiltasat tovabbi jogszabalysértéstél. Az OEVB
hatarozataval azt allapitotta meg, hogy a fedéplakat nem jelentés mértékben takarja
a Momentum Mozgalom jeidltiének plakatjat. A fellebbezés arra hivatkozik, hogy a
Ve. nem tartalmazza plakat kihelyezés kapcsan a jelentds kifejezést, igy
semmiképpen nem tekinthetd jelentéktelen mértéki takarasnak az, hogy tébb mint a
fele takardsban van, ezaltal nem latszik a jeldlt neve és a valasztdkerilet
megnevezése. Kéri a Valasztasi Bizottsagot, allapitsa meg a jogsértést és a jogsertot
tiltsa el a tovabbi jogsértéstdl. A csatolt fényképeken lathato, hogyan nez ki a plakat.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elnok: A hatarozattervezet elfogadasaval javasolja,
hogy a Bizottsag az elsé fokl bizottsag hatarozatat valtoztassa meg és a kifogasnak
a Ve. 144, § (7) bekezdése megsértése targyaban adjon helyt, megdllapitva, hogy az
MSZP-PM kozds listat allitd jelold szervezetek megsertettek a Ve. 144. § (7)
bekezdését azzal, hogy Budapest, XIV. kerllet Erzsébet kirdlyné Gtja és Nagy Lajos
kirdly utja keresztezédésében talalhaté hirdetdtablan a Momentum Mozgalom
képviseldjeldltjiet népszerlsitd plakatjat felllragasztottdk. A Ve. alapelvi sérelmei



vonatkozasaban a kifogast javasolja elutasitani. A felliragasztast nem menti az,
hogy a feje latszik a képviselbjeldltnek, hiszen informaciok keriiltek kitakarasra. A
Ve.-ben nincs mérékrendelkezés, hogy hany szazalékban szabad és héany
szazalékban nem szabad felllragasztani a plakatot. Az indokolds ramutat arra, hogy
az eltiltast a jogsértd cselekménytdl miért mellézi a tervezet, a jogsértés egyszeri,
nem ismétiodé jellege miatt nem tartja indokoltnak az eltitds jogkGvetkezmény
alkalmazasat, masrészt az alapelvi rendelkezések szerepe, jellege a vélasztasi
jogsértések megallapitasaban kiegészitd jellegl, raadasul egy konkrét tételes
torvényi szabaly egyszeri megsértését kellett volna elsé fokon megallapitani, igy
ennek a masodfokon térténd megallapitasat elegendd déntésnek tartja.

Dr. G. Szabé Daniel NVB tag: Kéri, tAmogassak a hatarozattervezetet. Miota részt
vesz a Bizottsag munkéjaban, 100-120 gy nagysagrendileg, ami lezajlott és az
el6z6 volt az elsé alkalom, hogy a Titkarsag altal elokészitett javaslattol eltért a
Bizottsag, ami egy mik&dési sajatossagra vilagit ra, ami nem feltétleniil szerencsés.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elnék: Kéri tagtarsat, hogy a napirenden 1évé Giggyel
kapcsolatos hozzaszolasat tegye meg.

Dr. Litresits Andras NVB tag: A tervezettel nem ért egyet, Ggy gondolja, ebben a
kerdésben is kell hozni egy elvi dllaspontot, hogy a Ve. 144. § (7) bekezdés azt
mondja, hogy plakatot ugy kell elhelyezni, hogy az ne fedje mas jeloit vagy jeldlé
szervezet plakatjat. A becsatolt nyilatkozatb6l ismertet. Elvi kérdés, hogy az elfedés
sz6t nagymértékben valo fedésnek lehet-e értelmezni.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elndk: Tovabbi hozzdszolas nincs, a vitat lezarja és
szavazasra bocsdtja a hatarozattervezet elfogadasat.

Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsag 16 igen, 1 nem szavazattal megallapitja, hogy az
MSZP-PM kdzos listat allitd jeloldé szervezetek megsértették a valasztasi eljarasrél
sz0l6 2013. évi XXXVI. térvény 144. § (7) bekezdését azzal, hogy a Budapest
Févaros XIV. Kerllet, Erzsébet kiralyné Gtja és Nagy Lajos kirdly Utja
keresztezodeésében talalhatod hirdetétablan, a Momentum Mozgalom képvisel6jeloltjét
népszerusité plakatjat felulragasztottak. A kifogast a valasztasi eljarasrol szolo 2013.
évi XXXVI. térvény 2. § (1) bekezdés a) és e) pontjainak vonatkozasaban elutasitja.

4. Fellebbezés Zala megye 03. szamu OEVB 32/2018. szamu hatarozataval
szemben

dr. Gava Krisztidn NVI elndkhelyettes: Ugyanez a beadvanyozé ugyanebben az
igyben mar ketszer jart a Nemzeti Valasztasi Bizottsagnal. Egyszer kifogast nylijtott
be, egyszer pedig Cseresnyés Péter nyilvantartasba vételét rogzitd6 OEVB
hatarozattal szemben élt fellebbezéssel. Ugyanazokat a kifogasokat ismétii, de
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tekintettel arra, hogy az érintett jeldlt nyilvantartasba vétele régen jogerére
emelkedett, ahogy az OEVB is megallapitotta, elkésett.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elnék: Javasolja a hatarozattervezet elfogadasat, mely
a kifogast elkésettség folytan érdemi vizsgalat nélkiil javasolja elutasitani. Kérdes,
hozzasz6las nincs, szavazasra bocsatja a hatarozaitervezet eifogadasat.

Szavazas

Megéllapitja, hogy a Bizottsag 17 igen, egyhang( szavazattal a Zala megye 03.
szamu OEVB 32/2018 szamu hatarozatat helybenhagyja.

5. Fellebbezés Budapest 08. szamu OEVB 32/2018. szami hatarozataval
szemben

dr. Gava Krisztian NVI elndékhelyettes: A kifogast maganszemély nydjtotta be
plakatok leszedésével, illetve elhelyezésével kapcsolatban. Beadvéanyozo rogziti,
hogy T6th Csaba MSZP képviseldjeloitet abrazolé plakatokat ismeretlen szemelyek
eltavolitottak, helyikre masik, hasonlé méretii plakatokat helyeziek el, ez kb. 50-60
plakat leszerelését jelentette, helyiikre dr. Jelen Tamas képviselbjeldit plakatjait
helyezték el. Aliitasat fényképfelvételekkel tamasztotta ald. Az OEVB a kifogasnak
helyt adott, megallapitotta, hogy jogsérté moédon leszedésre keriiitek az MSZP
jeloltienek plakatjai, majd abbdl a ténybdl kiindulva, hogy kinek az érdekében all a
piakat kihelyezése, ebbéi megallapitotta a jogsértést, ezért elmarasztalta a FIDESZ -
Magyar Polgari Szévetséget a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és e) pontja megsértese
miatt. Beadvanyozé fellebbezésében elbadta, hogy az OEVB hatarozata
jogszabalysérid, a fényképek is csak azt bizonyitjdk, hogy az MSZP jeléitienek
plakatjai leszedésre keriiliek és Jelen Tamas plakatjai idékézben felszerelesre
kerilnek, de azt, hogy a ketté kdzott van-e Osszefliggés, a bizonyitékokkal nem
tamasztottak ala.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elndk: Javasolja a hatarozattervezet elfogadéasaval az
elsé foku dontés megvaltoztatasat és allapitsa meg a Bizottsag, hogy ismeretlen
személy a kifogassal érintett plakatok eltavolitasaval megsériette a Ve. 144. § (3)
bekezdését. Felhivia a figyelmet, hogy a vélasztasi bizotisagok az eléjlik tart
bizonyitékok alapjan tudnak csak ddnteni és az (igyben keletkezett bizonyitékok azt
igazoljak, hogy Toth Csaba, az MSZP-PM keépviseljelltjenek plakatjait
eltavolitottak. Az iratanyagban nem merilt fel olyan bizonyiték, amely egyértelmien
az elsd fokon meghozott marasztald hatarozat hatalyban valé fenntartasat indokolna.
Feitételezés alapjan nem szabad tényallast megallapitani.

Dr. G. Szabé Daniel NVB tag: Az indokolas (11) bekezdése, ami a bizonyitékokat
mérlegeli, nem tér ki arra, hogy a rendérségi jegyzokonyvben szerepel egy mondat,
miszerint a jelenlévék azt mondtak, hogy 6ket a Jelen Tamas egyik Gzlettarsa kérte
meg a munkara. A szdvegkornyezetbdl egyértelmi, hogy a plakatok leszedeset,
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vagy feltételét ériik a munka alatt. A hatdrozattervezet csak a fényképekre tér ki, ezt
a mondatot nem elemzi, szikségesnek tartjia, hogy erre is Kkitérjien a
hatarozattervezet, hogy ezt a mondatot miért nem tekintik megfelelé bizonyitéknak,
figyelembe véve azt is, hogy ez egy kdzokirat. Nem biztos abban, hogy ezt el kell
fogadniuk bizonyitéknak, de ki kellene térnilk arra a hatarozatban, hogy mit
gondolnak réla.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Kettével ezelétti hatarozataban a Bizottsag
megallapitotta, hogy az MSZP-PM kézés listajat allitd jeldls szervezetek
megsértették a Momentum plakatjanak felilragasztasaval a Ve.-t. Ot azért lett
megallapitva az MSZP-PM jogsértése, mert az a plakat lett feliilragasztva, most
Jelen Tamas plakatjanal, amikor rendérségi jegyzokdnyv is van, mar nem elég a
fideszes plakat. Nem tudja tdmogatni a tervezetet és az elsé foku hatarozat
helybenhagyasara tesz javaslatot, ahol szintén utalt arra az egyik tag, hogy a
renddrségi jegyzékényvben foglaltakat is figyelembe kell venni.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elndk: Az el6zd Ugyben kiderllt, hogy az MSZP-PM
kampanyfénoke ismerte el, hogy 6k ragasztottak feliil a momentumos plakatot, Kéri,
ne keltsenek hamis latszatot a Bizottsag altal meghozott dontések tekintetében, A
part altal elismert cselekmenyrdl volt szd, nem volt indokolt az eltiltas. Itt arra van
bizonyiték, hogy kihelyeznek plakatokat, ez alapjan azt mondani, hogy akik
kihelyeziék, le is vették, a tervezet szerint nem lenne indokolt.

Dr. Fazekas Tamas NVB tag: Itt egy feljelentésrél készult renddrségi jegyzékdnyv is
csatolasra kerilt, ami kézokiratnak mindsil és abban a bejelentdé elmondja, hogy
hallia ezeket a személyeket, hogy a FIDESZ megbizasabdl szedik le ezeket a
plakatokat. Ha egy hamis tandzas terhe mellett tett bejelentést birdlnak feliil, vagy
hagynak figyelmen kiviil, akkor nem jogsértd dontést hoznak. Ez alapjan
megallapithatd, hogy a kifogas helyes volt.

Dr. Sarhegyi Zoltan Laszl6 NVB tag: Egyetért a hatarozattervezettel és felhivja
tagtarsai figyelmét arra, hogy a bizonyitasi teher kérdésében a Kduria t6bb
doéntéseben is éllast foglalt és ez a beadvanyoz6t terheli. Ebben az esetben nem
terjeszt elé bizonyitékokat és nem tud ok-okozati 6sszeflggést bizonyitani a
kialonbdzé vélt, vagy valés cselekmények kdzétt, ennek megfeleléen egyértelmii
szamara, hogy a hatarozattervezetet tamogatni kell, hiszen ez felel meg a Ve.
szellemisegének, és a Kdria e targyban hozott dontéseinek.

Dr. G. Szabd Daniel NVB tag: Felhivia a figyelmet, hogy Patyi Andras elndk ur
hamis tényallitast Litresits Andrasnak tulajdonitott, hamis latszatkeltést sérelmezett,
ugyanezt a hatarozatban teljesen elfogadja Elndk ar. Ugy gondolja, ez stilyos
ellentmondas. EIndk Ur azt mondta, hogy hamis tényt Allitott Litresits Andras, hamis
latszatot ne keltsenek, ugyanezt a hatarozatokban EIndk Gr nem séreimezi.
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Dr. Fabian Adrian NVB tag: Egyetért a hatarozattervezettel. Nem azt kell
megallapitani elsé fokon, hogy kinek az érdekében kovették el a jogsertest, hanem
azt, hogy ki a jogsértd, azt a jegyz6kényv sem tartalmazza. Egyetlen tant sincs a
jegyzékonyvben. Téviaton van az, aki tantvallomast keres itt, illetve konkrét jogsertd
személyét. Az egyik Uzlettars barki lehet.

Dr. Sarhegyi Zoltan Laszl6 NVB tag: Megkéri EIndk urat arra, hogy a Nemzeti
Valasztasi Bizottsag Ugyrendiének 9. §-a értelmében jarjon ei, amennyiben olyan
jellegli hozzaszélasok hangzanak el, amely a Nemzeti Valasztasi Bizottsag
munkajaval, tekintélyével nem 6sszeegyeztethetdk.

Dr. Borbély Andrea NVB tag: TAmogatja a hatarozati javaslatot es felveti, hogy a
sokszor felhivott rendérségi jegyzokdnyvet el kellett volna olvasni. Csatlakozva
Fabian Adrianhoz kozli, hogy bejelentérél van szo, nem is allitja, hogy & latta volna
azt, hogy barki leszedi a plakatot, ugyanis 6 is csak bejelentés alapjan értesiilt, hogy
mi zajlik az utcan. Felolvas a rendérségi jegyzékonyvbdl. A fényképek kodzott van
olyan, amelyen létran felmasz6 ember talalhato, aki felhelyezi a fideszes képviseld
plakatjat, de nem latszik olyan felvétel, ami arré! szdl, hogy le is szedné Téth Csaba
képeit. A kifogastevd kételezettsége a bizonyitas, igy 6 sem latja megalapozotinak,
hogy a FIDESZ emberei rongaltak volna meg az MSZP plakatjait. A jogsertést csak
abban a tekintetben lehet megallapitani, hogy a plakatok eltavolitasa sértette a Ve.
rendelkezéseit, de csakis ismeretlen személlyel szemben.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Amikor azt lehet latni, hogy a Téth Csaba plakatja
lekerdil, Jelen Tamasé felkeriil, T6th Csaba plakatja lelog, Jelen Tamasé stabilan all,
oft van az ember a létraval, akkor nyilvan elismerd nyilatkozat nincs az Ggyben, de
maguktol azok a plakatok nem keriiinek le és nem keriiinek fel.

Dr. Szijj-Sarkadi Zsuzsanna NVB tag: Varga Csaba a bejelentd, aki nyilatkozik,
hogy megértette a figyelmeztetést. Ott volt, jelen volt, latta, ezek utan mondja azt,
hogy 6ket Jelen Tamas (zlettarsa kérte meg. Véleménye szerint ebb6él egyértelm,
hogy ki szedte le és rakta fel a plakatokat.

Dr. Boda Pal NVB tag: Ugy gondolja, a jogaszoknak az az elsddleges dolguk, hogy
bizonyitékok alapjan déntsenek. Ebben az ligyben eltavolitottak plakatokat, ez tény,
kiragasztottak helyette masik piakatokat. Az, hogy a kettd kozott sszeflugges van,
nincs ra bizonyiték. Egyetért a hatrozattervezettel, azt meg lehet allapitani, hogy
eltavolitottak, de azt, hogy kinek az érdekében tortént, az nem jelenti azt, hogy a
FIDESZ tavolftotta el. Utal arra, hogy nagyon tavolra vezetne, ha bizonyitékok néikil
elfogadnanak olyan allitasokat, hogy akinek az érdekében tortént, az csinalta.
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Prof. Dr. Patyi Andras NVB elndk: Tovabbi hozzasz6lds nincs, a vitat lezarja. A
hozzasz6l6k mindegyike egyetértett azzal, hogy a valasztasi plakatok eltavolitasa
jogsertd cselekmény volt. A hozzaszolok egy része a beadvanyozok altal tett
nyilatkozatot bizonyitéknak, az abban foglaltakat bizonyité erejii kijelentéseknek
tartia. Mas hozzaszolok felhivigk a figyelmet arra, hogy ezek kozvetett, Attételes
informaciok és 6 nem tanuként kerilt kihallgatasra az tigyben, hanem bejelentést tett
a renddrségen, ezért annak a figyelembe vétele bizonyitékként nem meriilhet fel.
Boda Pal tagtarsuk kildn felhivta a figyelmet arra, hogy a dontésnek bizonyitott
tényeken kell nyugodni és valdszinisitésen nem allhatnak a Bizottsag dontései.
Szavazasra bocsatja a hatarozattervezet elfogadasat.

Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsag 10 igen, 7 nem szavazattal a feliebbezésnek helyt ad,
es a Budapest 08. szamu Orszaggyllési Egyéni Valasztokerileti Valasztasi
Bizottsag 32/2018. szam( hatérozatat megvaltoztatja, valamint megéllapitja, hogy
ismeretlen személy a kifogassal érintett piakatok eltavolitisaval megsértette a
valasztasi eljarasrol sz6l6 2013. évi XXXVI. torvény 144. § (3) bekezdését.

6. Fellebbezés Budapest 02. szdmu OEVB 40/02.0EVB/2018/lll.14./ szamq
hatarozataval szemben

dr. Gava Krisztian NVI elndkhelyettes: Az ajanlasok ellenérzésével kapcsolatban
élt kifogassal beadvanyozd, melyet jogszabalysértés megjellése és bizonyitékok
csatolasa hianyaban az OEVB érdemi vizsgdlat nélkil elutasitott. Ezzel szemben
érkezett a fellebbezés.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elndk: Javasolja, hogy az elsd fok( hatarozatot a
Bizottsag hagyja helyben. Kérdés, hozzdszélas nincs, szavazasra bocsétia a
hatarozattervezet elfogadasat.

Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsag 17 igen, egyhangu szavazattal a Budapest 02. szamu
OEVB 40/02.0EVB/2018/11.14./ szdmu hatérozatat helybenhagyja.

7. Fellebbezés Budapest 11. szami OEVB 46/2018. szamu hatarozataval
szemben

dr. Gava Krisztidn NVI elndkhelyettes: Az OEVB jel6lt nyilvantartdsba vételét
elutasitd dontése ellen érkezett a fellebbezés, mely nem tartalmazza a beadvanyozd
személyi azonositdjat.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elndk: Javasolja a fellebbezés érdemi vizsgalat nélkiili
elutasitasat. Kérdés, hozzaszolas nincs, szavazasra bocsatia a hatarozattervezet
elfogadasat.

Szavazds
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Megallapitja, hogy a Bizottsag 17 igen, egyhang(l szavazattal a fellebbezest erdemi
vizsgalat nélkil elutasitja.

8. Fellebbezés Budapest 17. szami OEVB 59/2018. szamu hatarozataval
szemben

dr. Gava Krisztian NVI elndkhelyettes: A Momentum Mozgalom plakatokat
ragasztott ki Csepelen egy sétalé utcaban villanyosziopokra, illetve egy buszmegallé
kornyékén. Erre vonatkozoan fényképek is becsatoldsra kerliltek. Ezek a plakatok
keriiltek letépésre. Az OEVB részben helyt adoit a kifogasnak, azon reszében, ami a
sétald utca villanyoszlopaira kihelyezett plakatok eltavolitdsat érinti, megallapitotta a
jogsértést, a kifogds azon részében, amikor az arkados teriileten tortént az
oszlopokrdl vaid eltavolitas, ebben a vonatkozasban elutasitotta arra tekintettel, hogy
a tartoszlopokra elhelyezett plakatok vonatkozasaban az épiilet tulajdonosanak,
ilietve hasznalojanak engedélyével lehetett volna azokat oda elhelyezni. A
fellebbezésben beadvanyozd megallapitotta, hogy szerinte a tartdoszlopok nem
épuletnek mindsiiinek, hanem épitmény részét képezik, erre nem vonatkozik a Ve.
titd szabdlya, erre tekintettel jogosan helyezték el a tartéosziopokra ezeket a
plakatokat és azok eltavolitdsa sértette a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és €) pontjat,
iletve a Ve. 144. § (3) bekezdését. Kérte, hogy a tulajdonost tiltsa el a tovabbi
jogsértéstdl az NVB.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elndk: A hatarozattervezet elfogadésaval javasolja az
OEVB hatarozatanak megvéltoziatasat, a kifogasnak a Ve. 144. § (3) bekezdésenek
megsértése targyaban a Bizoftsdg adjon helyt. Allapitsa meg a Bizottsag, hogy
ismeretlen személy megseértette a valasztasi eljarasrdl szold 2013. évi XXXVI.
torvény 144. § (3) bekezdését azzal, hogy a 1214 Budapest, Kossuth Lajos utca 85-
99. szam alatti ingatlan fém tartboszlopaira elhelyezett valaszidsi plakatokat
eltavolitotta. A kifogast a valasztasi eljarasrol sz6l6 2013. évi XXXVI. torvény 2. § (1)
bekezdés a) és e) pontjainak vonatkozasaban javasolja elutasitani. A helyesen
indokolt fellebbezés okszerlien mutat ra arra, hogy a Ve. a plakatok elhelyezésével
kapcsolatban pontosan meghatarozza, hogy hova nem lehet és hova lehet
engedéllyel plakatot elhelyezni. A Ve. 144. §-aban valoban epiilet fala szerepel, az
épllet fogalmat és az épitmény, valamint a mitargy fogalmat az iranyado
jogszabalyok hatarozzak meg. A tényallasban egy épitmeny tartdoszlopéra helyeziék
el a plakatokat, az nem épilet, nem hatarol teret, nem szolgal emberek
tartézkodasara. Ez egy épitmény. Javasolja, hogy az alapelvi rendelkezések
megsértését kiildon ne allapitsa meg a Bizottsag, az alapelvek iranymutato es
hézagp6tld jellegiiek, megsértésukre 6nallo kifogas alapozhaté, de valasztasi alapeiv
sérelmére akkor alapozhat6 kifogas, ha nincs olyan tételes jogszabalyi rendelkezés,
melyet jogellenes magatartas megsértene. A jogszabalysértéstdl valo eltiltas csak a
jogszabalysértést elkévetd személyének ismeretében jogszer(, jelen esetben ez nem
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kertlt bizonyitasra az dgyben. Kérdés, hozzaszdlas nincs, szavazasra bocséatja a
hatarozattervezet elfogadasat.

Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsag 17 igen, egyhangu szavazattal a Budapest 17. szamd
Orszaggyllési Egyéni Valasztokerlleti Valasztasi Bizottsag 59/2018. szamu
hatarozatat részben megvaltoztatia és a kifogasnak a vélasztasi eljarasrél szolé
2013. évi XXXVI. torvény 144, § (3) bekezdésének megsértése targyaban ad helyt. A
Bizottsag megallapitja, hogy ismeretlen személy megsértette a valasztasi eljarasrél
52016 2013. évi XXXVI. térvény 144. § (3) bekezdését azzal, hogy a 1214 Budapest,
Kossuth Lajos utca 85-99. szam alatti ingatlan fém tartdoszlopaira elhelyezett
valasztasi plakatokat eltavolitotta. A Nemzeti Valasztasi Bizottsag a kifogast a
valasztasi eljarasrol sz6l6 2013. évi XXXVI. torvény 2. § (1) bekezdés a) és e)
pontjainak vonatkozasaban elutasitja.

9. Fellebbezés Bacs-Kiskun megye 02. sz. OEVB 29/2018. szamt hatarozataval
szemben

dr. Gava Krisztian NVI elndkhelyettes: A Momentum Mozgalom képviselgjelsltje
tapasztalta, hogy a kecskeméti Volanbusz palyaudvaron kihelyezett plakatjai
eltavolitasra kerlltek. A forgalmi tigyeleten azt a tajékoztatast kapta, hogy a plakatok
leszedésére az Uzemeltetd adott utasitdst a karbantartok részére. Az OEVB
megallapitotta, hogy megséntették a Ve. 144. § (3) bekezdésében foglaltakat azzal,
hogy leszedtek a plakatokat, azt azonban nem latta bizonyitottnak, hogy
megallapitsa, hogy ki volt az elkdvetd, nem talalta bizonyitottnak, hogy a DAKK Zrt.
utasitotta volna a jogsértdket a plakatok eltavolitasara. Ezzel szemben beadvanyozo
fellebbezessel fordult az NVB-hez, eldadta, hogy az OEVB dbéntésével szemben
egyertelmien megallapithaté, hogy a plakatokat a DAKK Zrt. tavolitotta el, djabb
bizonyitékot is megjelélt és csatolt nyilatkozata szerint az altala kihelyezett plakatokat
a DAKK Zrt. ismét eltavolitotta annak ellenére, hogy az OEVB déntését atkildie a
cégnek. Bizonyitékként fényképet és az e-mailekrél képernyéfelvételt csatolt.
Allaspontja szerint ismételt, egyérteimiien megallapithaté jogsértés alapjan birsag
kiszabasa is indokolt. Mellékelte azt az atvételi elismervényt, amellyel a DAKK Zrt.
visszaadja a plakatokat a képvisel6jeldltnek.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elndk: A hatarozattervezet eifogadasaval javasolja,
hogy a Bizottsag az OEVB hatarozatat részben valtoztassa meg és dllapitsa meg,
hogy a Dél-alfoldi Kozlekedési Kozpont Zartkoriien mikodé Részvénytarsasag a
Momentum Mozgalom valasztasi plakatjainak a kecskeméti Volanbusz palyaudvarrdl
tortend eltavolitdsaval megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjaban foglalt
valasztasi alapelvet, valamint a Ve. 144. § (3) bekezdését. A Bizottsag a jogsértét
titsa el a tovabbi jogsértésidl. Javasolja a hatarozattervezet szerinti birsag
kiszabasat. Az elsé fokG dontés meghozatalat kévetéen, annak ellenére, hogy az
ismertté valt, a buszpalyaudvar lzemeltetéje szamara, folytatta az egyébként
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jogszertien elhelyezett plakatok eltavolitasat, azt at is adta, tehat a DAKK Zrt.
tudatosan helyezkedett szembe a Ve. rendelkezéseivel és az elsé foki OEVB
dontéssel. Mindezek alapjan nemcsak a tételes jogszabalysériés, hanem a
vélasztasi eljarasi alapelv megsértése is indokolt.

Dr. Fabian Adrian NVB tag: Egyetért a jogsértés megallapitasaval és a
hatarozattervezettel, leszamitva a birsagot.

Prof. Dr. Patyi Andrds NVB elndk: Tovabbi hozzaszélas nincs, szavazasra
bocsatja a hatarozattervezet elfogadasat.

Szavazas

Megéllapitja, hogy a Bizottsag 17 igen, egyhangd szavazattal a Bacs-Kiskun Megye
02. szaml Orszaggyilési Egyéni Valasztokerileti Bizottsag 29/2018. szamu
hatarozatat részben megvaltoztatja, és megallapitja, hogy a Dél-alféldi Kézlekedési
Kozpont Zartkériien miksdd Részvénytarsasdag a Momentum Mozgalom Part
valasztasi plakatjainak a kecskeméti Volanbusz palyaudvarrdl tériéné eltavolitasaval
megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjdban foglalt valasztasi alapelvet,
valamint a Ve. 144. § (3) bekezdését. A Nemzeti Valasztasi Bizottsag eltiltja a
jogsértét a tovabbi jogsértéstdl. A Nemzeti Valasztasi Bizottsag a Dél-alfoldi
Kozlekedési Kozpont Zartkérlien miikodé Részvénytarsasagot 276.000 Ft, azaz
kettbszazhetvenhatezer forint 6sszeg(i birsag medfizetésére kotelezi.

10. Fellebbezés Budapest 02. szami OEVB 44/02.0EVB/2018/lIl.17./ szamu
hatarozataval szemben

dr. Gava Krisztidn NVI elndkhelyettes: A Jobbik Magyarorszagért Mozgalom
képviseldjeldltie terjesztette be kifogasat az Ujbuda lap marcius 14-én megjelent
szamaval kapcsolatban. Rogzitette, hogy 2., 3. és 7. oldalan Simicsko Istvan
orszaggyllésiképviselo-jeldt szerepeltetése alkalmas arra, hogy helyi szinten
megbontsa a jeldld szervezetek, jeloltek egyenldé esélyét a valasztdi akarat
kialakitasaban, megsérti a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontja szerinti valasztasi
alapelvet. Az OEVB hatarozatdval a kifogast elutasitotta, megitélése szerint az
Ujbuda marcius 14-én megjelent szdmaban 2. és 3. oldalon kézdit médiatartalom
kizardlag Onkormanyzati kozfeladat megvaldsitasahoz kapcsoléddan emiliti dr.
Simicsko Istvan jelenlegi orszaggylilési képviselét. A 7. oldalon szerepld riporttal
kulon foglalkozik az indokolas, ahol két orszaggytilési képviseld értékelte a lezard
parlamenti ciklust. Megallapithato, hogy kozvetlen lehetéséget biztositott az Ujsag az
orszaggylilési képviseldé megjelenitésére, de az kizarélag muitbéli eseményeket,
erkolcsi és politikamentes képvisel6i ideologiai elveket értékelt. A kifogasolt
médiatartaimak kerlleti 6nkormanyzat kommunikacios (zenetei a helyi kdzdsség
szamara. A fellebbezés benyuijtdja rogziti, hogy az OEVB tévesen hivatkozik a kariai
joggyakorlatra, eléadta tovabba, hogy a polittkamentesként megjel6it, 7. oldalon
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szerepld cikk esetében a megjelenési lehetdség a valasztoi akaratot befolyasolni
tudja.

Prof. Dr. Patyi Andrds NVB elndk: Javasolja, hogy a hatarozattervezet
elfogadasaval a Bizottsag az els6 foka dontést a hatarozataban foglalt indokolassal
hagyja helyben. A biréi gyakorlat kimondja, hogy megbomlik a valasztasi
versengésbeli esélyegyenléség akkor, ha valamely jel6lé szervezet, vagy jeldlt a
kampanyidészakban olyan tamogatasban részesl, olyan segitséget kap, amely &t
esszer( indok nélkil privilegizalja mas jeloltekhez és jelolé szervezetekhez képest.
Az Ujsagban a két hivatalban 1évd, lekdszéné orszaggylilési képviseldvel van egy-
egy rovid interja, ahol kifejezetten az elmult 4 éves ciklust értékeiik, mely nem
tekinthetd ésszerd indok nélkili privilegizalasnak. Ugyancsak nem tekinthet® annak a
hivatalban levé képviseld, polgarmester melletti szereplésének egy fényképpel
tértend bemutatasa egy rendezvényen, amint ez az (jsag 2. oldalan szerepel. Jelen
esetben a helybenhagyd hatarozat meghozatala indokolt.

Dr. Fabian Adrian NVB tag: Simicské Istvan orszaggyiilésiképviselé-jeldlt is?
Prof. Dr. Patyi Andras NVB elndk: Igen, ¢ aktiv jelolt, Szabolcs Attila nem.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Simicskd Istvan mai nap is jeloltként szerepel az
ériasplakatokon, ezen megfontolasbdl, illetve abbdl, hogy ez egy énkormanyzati lap,
azt gondolfja, nem pont most kell beszamolnia arrdl, hogy mit tett eddig. A Csepeli
Hirmond6 ugyében sziiletett legfrissebb kuriai dontés, mely megvaltoztatta a
Bizottsag déntését, iranyado kell, hogy legyen. A tobbi jeldlithtz képest indokolatlan
eldnyt kapott képviseld Ur, ezért nem ért egyet a hatarozattervezettel.

Dr. Borbély Andrea NVB tag: Azzal az (j, kuriai dontés alapjan kialakult gyakorlattal
tud egyetérteni, hogy egy lapszamon belll, ha valamely part, vagy jel6l6 szervezet
jelGltje tobbszor szerepel a tébbi jeldithdz kepest, akkor az dGnmagaban is alkalmas
alapelvi sérelem megallapitasara. Ugy gondolja, konkrét Ggyet kell mindig elbiralni
es, mivel beadvanyozd a telies lapot becsatolta, van lehetéségitk arra, hogy
eldéntsék, hogy egy 16 oldalas Ujsagban hanyszor szerepelt valamely jeléld
szervezet jeldltje. Mult alkalommal voltak olyan beadvanyok, ahol csak az inkriminalt
oldalak lettek becsatolva. Itt nem érzi, hogy megborult volna az egyensuly,
faggetiendl attdl, hogy ki a beadvanyozd. Nem nagyon ért egyet a Kuria altal
megallapitott és kévetendé Uj gyakorlattal.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elndk: Tovabbi hozzaszdlas nincs, a vitat lezarja és

szavazasra bocséatja a hatarozattervezet elfogadésat.
Szavazas

18



Megallapitia, hogy a Bizottsag 11 igen, 6 nem szavazattal a Budapest 02. szamu
OEVB 44/02.0EVB/2018/lll.17./ szamu hatdrozatat — jelen hatarozatban foglalt
indokolassal — helybenhagyja.

. Déntés nyilvantartasba vett partlista jeloltjének kiesése miatti
torlésrol

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elnok: Megallapitja, hogy dr. Litresits Andras bizottsagi
tag tavozasdaval a Bizottsag 16 fével hatarozatképes.

1. A Csaladok Partja jel6ltjének kiesése

dr. Gava Krisztian NVI elnékhelyettes: A Nemzeti Valasztasi Iroda egyik feladata,
hogy figyelemmel kisérje és frissitse a jeloltek, listak nyilvantartasat. Erre tekintettel
értesiti a Nemzeti Valasztasi Bizottsagot, hogy a Csaladok Partjanak a partlista 37.
helyén szerepld jeldltje, K6té Klaudia Magdolna magyarorszagi lakcimének hianya
miatt elvesztette az orszaggylilési képviseldk valasztasan a valasztdjogat.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elndk: Javasolja a hatarozattervezet meghozatalat,
melyben a Bizottsag tudomasul veszi, hogy a Csaladok Partja 37. helyén szerepl6
jelolt a valaszthatdsag jogat elvesztette, ezért kiesik. A kiesett jeldlt helyébe a soron
kovetkez6 jeldlt lep.

Dr. Avarkeszi Dezs6 NVB tag: A névjegyzéki masolatban mit jelent, hogy a lakéhely
és a tartdzkodasi hely érvénytelen?

dr. Gava Krisztidn NVI elndkhelyettes: Azt, hogy nincs érvényes magyarorszagi
lakdhelye és tartdzkodasi helye.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elndk: Tovabbi hozzaszdlas nincs, szavazasra
bocsatja a hatarozattervezet elfogadasat.

Szavazas

Megailapitja, hogy a Bizottsag 16 igen, egyhangl szavazattal a Ve. 137. §-aban
foglalt hataskore alapjan megallapitia, hogy a 286/2018. NVB hatarozattal
nyilvantartasba vett partlista 37. helyén szerepld jeldit, Kété Klaudia Magdolna a
valaszthatésag jogat elvesztette, ezért a jeldlt kiesett. A kiesett jeldlt helyébe a
nyilvantartasba vett partlista soron kdvetkezd jelditie iep és a tébbi jeldlt sorszama is
ennek megfeleléen valtozik. A Bizottsag felkéri a Nemzeti Valasztasi Irodat, hogy a
kiesett jelolt nevét torolie a jelold szervezetek, jeldltek és listak kdzhiteles
nyilvantartasabal.
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2. A K6z6s Nevezé 2018 jeldltjének lemondasa

dr. Gava Krisztian NVI elndkhelyettes: A partlista 21. helyén szerepl6é Szalai Imre
lemond6 nyomtatvanyt juttatott el a Valasztasi Iroda szamara, erre tekintettel 6t a
listardl téréini kell.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elndk: Jegyz6konyvi déntés meghozatalat javasolja a
listas jelolt lemondasa folytan. Kérdés, hozzaszolas nincs, szavazasra bocsatja a
hatarozattervezet elfogadasat.

Szavazas

A Bizottsag 84. szamu jegyzékdnyvi déntése:

Megallapitja, hogy a Bizottsag 16 igen, egyhangu szavazattal tudomasul veszi, hogy
az orszaggyulési képviseldk 2018. évi altalanos valasztasan a Kézds Nevezd 2018
elnevezés( jeldld szervezet altal bejelentett &€s a Nemzeti Valasztasi Bizottsag altal
2018. marcius 9-én a 268/2018. szamU hatarozattal nyilvantartasba vett partlista 21.
helyén szereplé jelélt, Szalai Imre 2018. marcius 14-én 13 oOra 05 perckor a
valasztasi eljarasban haszndlandé nyomtatvanyokrél, valamint egyes valasztasi
targy( rendeletek modositasardl szél6 1/2018. (1. 3.) IM rendelet 16. melléklete
szerinti nyomtatvéanyon (L2-es nyomtatvany) jellésérdl irasban lemondott. A Ve.
137. §-a alapjan a jeldlt kiesik, ha a szavazas megkezdése elstt a jeldlésrol irasban
lemond. A kieseit jelSlt nevét a jelold szervezetek, jeléltek és listak nyilvantartasabol,
valamint az egyeni szavazdlapokrol toréini kell. A Ve. 130. § (2) bekezdése alapjan,
ha valamelyik jelOlt a listardl kiesett, helyére a listdn soron kovetkezé jelslt lép. A
bejelentett listara 0] jeldlt nem jelenthetd be. A Bizottsadg megallapitja, hogy a kiesett
jelélt helyére a listan soron kévetkezo jel6lt |ép és a tovabbi jeloltek sorrendje ennek
megfeleléen valtozik. A Ve. 135. § (1) bekezdése szerint a bejelentett és a
nyilvantartasba vett jeldld szervezetek, jeloltek és listak kozhiteles, elektronikus
nyilvantartasat — a 4. mellékiet szerinti adattartalommal — a Nemzeti Valasztasi iroda
vezeti. A nyilvantartas valtozasait a nyilvantartasba vevé vagy abbol térlé valasztasi
bizottsag mellett mikdédd valasztasi iroda vezeti at a nyilvantartason. Mindezek
alapjan a Nemzeti Valasztasi Bizottsag felkéri a Nemzeti Valasztasi Irodat, hogy a
kiesett jelolt nevét tordlie és a lista jeldltjeinek sorrendjében bekévetkezett
valtozasokat vezesse at a jelbld szervezetek, jeldltek és listak kozhiteles
nyilvantartasaban.

3. A Lehet Mas a Politika jel6ltjének lemondasa

dr. Gava Krisztidn NVI elndkhelyettes: A Lehet Mas a Politika listajanak 119.
helyén szerepld jeldltie nydjtott be L2 nyomtatvanyon lemondé nyilatkozatot.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elndk: Javasolja a jegyz6kényvi déntés meghozatalat a

lemondas tudomasul vételérdl.
Szavazas
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A Bizottsag 85. szamu jegyzokdnyvi dontése:

Megallapitja, hogy a Bizottsag 16 igen, egyhangi szavazattal tudomasul veszi, hogy
az orszaggyulési képviselk 2018. évi altalanos valasztasan a Lehet Mas a Politika
elnevezési jeldlé szervezet dltal bejelentett és a Nemzeti Valasztasi Bizottsag altal
2018. marcius 7-én a 181/2018. szamu hatarozattal nyilvantartasba vett partlista 119.
helyén szereplé jelslt, Dr. Kis Déniel 2018. marcius 19-én 13 dra 45 perckor a
valasztasi eljarasban hasznalandd nyomtatvanyokrol, valamint egyes valasztasi
targyl rendeletek modositasarol szolé 1/2018. (I. 3.) IM rendelet 16. melléklete
szerinti nyomtatvanyon {L2-es nyomtatvany) jeldlésérél irasban lemondott. A Ve.
137. §-a alapjan a jeldlt kiesik, ha a szavazas megkezdése elétt a jel6lésrél irasban
lemond. A kieseit jelélt nevét a jel6ld szervezetek, jelltek és listak nyilvantartasabél,
valamint az egyéni szavazolapokrdl téroini kell. A Ve. 130. § (2) bekezdése alapjan,
ha valamelyik jelélt a listarol kiesett, helyére a listan soron kévetkezd jeidit lep. A
bejelentett listara uj jelolt nem jelentheté be. A Bizotisag megallapitja, hogy a kiesett
jelélt helyére a listan soron kdvetkez6 jeldlt |ép és a tovabbi jeldltek sorrendje ennek
megfeleléen valtozik. A Ve. 135. § (1) bekezdése szerint a bejelentett és a
nyilvantartasba vett jeidld szervezetek, jeldltek és listdk kozhiteles, elektronikus
nyilvantartasat — a 4. melléklet szerinti adattartalommal — a Nemzeti Valasztasi Iroda
vezeti. A nyilvantartas valtozasait a nyilvantartasba vevé vagy abbol t6rl6 valasztasi
bizottsag mellett m{kddd valasztasi iroda vezeti at a nyilvantartason. Mindezek
alapjan a Nemzeti Valasztasi Bizottsag felkéri a Nemzeti Valasztasi Irodat, hogy a
kiesett jelolt nevét torblie és a lista jeldltjeinek sorrendjében bekdvetkezett
valtozasokat vezesse at a jelbld szervezetek, jeldliek és listak kdzhiteles
nyilvantartasaban.

IV. Déntés a Nemzeti Valasztasi Bizottsag tagjat érinté kozérdekii
bejelentésrol

dr. Gava Krisztian NVI elndkhelyettes: Tényi Istvan marcius 6-an forduit kdzérdeki
bejelentéssel az NVB-hez. Beadvanyaban rdgzitette, hogy allaspontja szerint dr.
Litresits Andras nem vehetett volna részt a Czeglédy Csaba Adrian képviseldjeldit
mentelmi joganak felfiggesziésével kapcsolatos NVB hatarozat meghozatalaban
érintettsége miatt. Kifejti, hogy Litresits Andras elfelejtette kdzdIni a bizottsagi dlesen,
hogy 6 Czeglédy Csaba ligyvédje is, ami egyértelimien osszeférhetetlenség, igy 6
nem szavazhatott voina. Allaspontja szerint az NVB tag magatartasa sérti a Ve. 14. §
(1) bekezdés szerinti partatlansag kovetelményét. Kérte a bejelentés soron kiviili
kivizsgalasat és értesitését a megtett intézkedésrdl. A bejelentés vonatkozasaban
Litresits Andras irdsos nyilatkozatot tett, ami az iratanyagban csatolasra kerilt.
Tajékoztatja a Bizottsag tagjait, hogy a kozérdekl panaszokrol és a kézérdekil
bejelentésekrd! szolo térvény 2. § (1) bekezdése szerint 30 napon belil kell elbiralni
a kozérdekii bejelentést. Az NVB Ugyrendje erre az esetre eljarasi rendet nem
tartalmaz, erre tekintette! keriit a Bizottsag elé az Ggy, hogy allapitsa meg, hogy kell-
e intézkedést foganatositani, ha igen, milyet.
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Prof. Dr. Patyi Andras NVB elndék: Nem inditvinyozza intézkedés megtételét,
tekintettel arra, hogy a vdlasztasi eljarasi szabdlyokban, pontosabban a mentelmi
ugyekben torténé dontéshozatal és az ahhoz csatlakozé (igyrendi szabalyok nem
teszik lehetdvé jogorvoslat benyujtdsat a mentelmi Ugyben hozott déntésekkel
szemben. A kérdéses mentelmi (gy napirendi targyaldsa soran Litresits Andras
tagtarsuk elmondta, hogy ismeri Czeglédy Csabat, tobb sajtéperben Ggyvédje volt,
binteté Ggyben nem volt a véddje. A Bizotisag ezt tudomasul vette, a kizaras
targyaban dontést hozott. Ezt a dontést utdbb vitdssa tenni nem lehet, ezért Ggy
gondolja, hogy a bejelentes kapcsan intézkedés megtételére a Bizottsagnak nincs
oka es nincs torvényes alapja. Kérdés, hozzaszolas nincs, szavazasra bocsatja a
javaslatara vonatkozo jegyzoékényvi déntés meghozatalat.

Szavazas

A Bizottsag 86. szamii jegyz6kdnyvi déntése:

Megallapitia, hogy a Bizottsag 16 igen, egyhangl szavazattal gy dént, hogy a
bejelentés kapcsan intézkedésre nincs oka és nincs térvényes alapja.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elndk: Tovabbi napirendi pont nincs, az Glést bezarja.

zeti Valasztasi Bizottsag
elndke
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