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Prof. Dr. Patyi Andras NVB elndk: Kdszonti a Nemzeti Valasziasi Bizotisag (lésén
megjelenteket. Kildn koszbnti a Nemzeti Valasztasi Iroda elndkét és
einGkhelyeiteset. A Jobbik Magyarorszagért Mozgalom dr. Borbély Andreat delegalta
a Nemzeti Valasztasi Bizottsagba, aki a mai napon az Orszaggyiilésben a tagi jogok
gyakorlasahoz szilkséges eskit letette, a Bizottsag tagjava valt. Az Egyitt — A
Korszakvaltok Partja a Nemzeti Valasztasi Bizottsagba dr. Szijj-Sarkadi Zsuzsannat
bizta meg, aki a mai napon az Orszaggyiilésben a szilkséges eskiit letette, igy a
Bizottsag telies jogl tagjava valt. A Kell az Osszefogas Part részérdl delegalasra
kerllt Kozma Tamas, aki az eskit a mai napon szintén letette. A Momentum
Mozgalom dr. G. Szabd Danielt bizta meg a Nemzeti Valasztasi Bizottsagba, aki
szinten a mai napon tette le az eskit, igy a Bizottsag teljes jogu tagjava valt. A
Magyar Kétfarkd Kutya Part a Nemzeti Valasztasi Bizottsagba dr. Fazekas Tamast
bizta meg, aki szintén a mai napon letette a tagi jogok gyakorlaséhoz szlikséges
eskit es a Bizottsag teljes jogu tagjava valt. A Magyar Munkaspart dr. Hajdu Jozsef
Péter urat bizta meg a Nemzeti Vélasztdsi Bizottsdgba, aki szintén a mai napon eskiit
tett, igy 6 is a Bizottsag telies jogu tagjava valt. Ezzel a Nemzeti Valasztasi
Bizottsagnak a nemzetiségi delegaltakon kivilli tagsaga 16 fére bévilt. A
Magyarorszagi Romanok Orszagos Onkormanyzata, mint nemzetiségi orszagos listét
allito szervezet, megbizta Halasz Janos Palt a Nemzeti Valasztasi Bizottsagba, aki
szintén a mai napon tett eskit, igy a Bizottsag nemzetiségi iigyekben szavazat,
egyéb Ugyekben tanacskozasi joggal rendelkezé tagjava valt. Ezzel a nemzetiségi
onkormanyzatok altal bejelentett tagok szama 6 fére emelkedett. A Bizottsag
Osszlétszama a mai naptdl 22 f6. Megallapitja, hogy a Bizottsag 14 fdvel
hatarozatképes és az Olést megnyitja. Ismerteti a meghivé szerinti napirendi
pontokat, melybdél két napirendi pont felvételét tartja indokoltnak. Megkiildésre keriilt
a Bizottsag valamennyi tagjanak mentelmi jog megsértése miatt benyujtoit panasz,
és az ahhoz kapcsolddd iratanyagok, azonban az iratok csak ma délutan keriliek
megkuldésre, ezért ennek napirendre vételét nem javasolja a mai lésen. A napirendi
javaslata a meghivé szerinti elsé két napirend targyalasa.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Kéri, hogy a jogorvoslati kéreimeken beitil néhényat
soroljanak el6re.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elnék: Javasolja, hogy ebben a sorrendben dolgozzak
fel a jogorvoslati kérelmeket. Szavazasra bocsatia az ismertetett napirendek
elfogadasat.
Szavazas
A Bizottsag 65. szamu jegyzékdnyvi déntése:
Megallapitja, hogy a Bizottsag 13 igen, 1 nem szavazattal megallapitja az alabbi
napirendet:

l. Déntés nemzetiségi dnkormanyzatokat megilleté kdézponti koliségvetési

tdmogatas megallapitasarol



I. Jogorvoslati kérelmek elbiralasa

1 Déntés nemzetiségi  6nkormanyzatokat megilleté  kdzponti
koltségvetési tamogatas megallapitasarol

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elnék: A napirend targyaban a listat allit6 nemzetiségi
dnkormanyzatok delegaltjai érintettek. Szavazésra bocsatja annak eldontését, hogy a
napirend targyaldsan a nemzetiségi delegaltak is részt vesznek.

Szavazas

A Bizottsag 66. szamu jegyzékonyvi dontése:

Megallapitja, hogy a Bizottsag 13 igen, 1 nem szavazattal (igy dont, hogy a napirend
targyalasan a nemzetiségi delegdltak is részt vesznek.

dr. Gava Krisztian NVI elnokhelyettes: Az orszaggyiilési képviseldk valasztasardl
szol6 torvény 7. §-a alapjan az orszaggyllési képviselék valasztasan orszagos
nemzetiségi lista allithatd, melynek tekintetében a 2013, évi LXXXVII. torvény 44. §
(1) bekezdése alapjan az orszaggyllési képviselék altalanos valasztasan
nemzetiségi listat allitd orszagos nemzetiségi dnkormanyzatok egyittesen a kdzponti
koltségvetésbd! az 5. § szerinti 6sszeg 30%-aval megegyezd sszegl tdmogatasra
jogosuitak. A Nemzeti Valasztasi Bizottsag a torvényi rendelkezés alapjan
valamennyi bejelentett nemzetiségi lista nyilvantartasba vétele targyaban hozott
hatarozat jogerére emelkedését kévetéen haladéktalanul, a Kkiv. 1. szamu
mellékletében meghatérozott eljras szerint hatdrozza meg a nemzetisegi
onkormanyzatoknak jaré ésszeget és errél a Nemzeti Valasztasi Iroda utjan értesiti a
Kincstart. Tegnap 16 drakor jogerére emelkedtek a nemzetiségi listak, ennél fogva
rendelkezésre dllnak a feltételek a hatarozat meghozatalahoz. A nemzetiségi listat
allitd orszagos nemzetiségi ©nkormanyzatokat megilleté tamogatas alapja az
orszaggy(ilési képviseldk altalanos valasztasan megszerezhetd 6sszes mandatum és
5 mili6 forint szorzata, vagyis 995 milié forint. Az elbterjesztés melleklete
tartalmazza, hogy a torvényben meghatarozott szamitds alapjan az egyes
nemzetiségeknek mennyi kdltségvetési tAmogatas jut.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elndk: Ismerteti a hatarozattervezet mellékletében
szerepld, a tdrvényben hasznalt algoritmus segitségével kiszamitott tamogatasi
Osszegeket.

dr. Gava Krisztian NVI elndkhelyettes: Kiosztasra keriilt a Nemzeti Valasztasi
Iroda fejlécével egy kimutatas, amely a szamitasi miveletek egyes lépéseit még
részletesebben leirja, hogy a végosszeg kialakulasat kdvetni lehessen.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elnék: Kérdés, hozzaszolas nincs, szavazasra bocsatja
a hatarozattervezet elfogadasat.



Szavazas

Megallapitia, hogy a Bizottsag 20 igen, egyhangl szavazattal az egyes, az
orszaggytiési kepviselbk altalanos valasztasan nemzetiségi listat allité orszagos
nemzetiségi Onkormanyzatoknak jaré kozponti kéltségvetési tdmogatas Gsszegét
jelen hatarozat mellékletét képezé dokumentumban foglaltak szerint allapitja meg.

[/ Jogorvoslati kérelmek elbiralasa

1. Fellebbezés Borsod-Abaiij-Zemplén megye 07. sz. OEVB 39/2018. szamu
hatarozataval szemben

2. Fellebbezés Baranya megye 03. szami OEVB 42/2018. szamu hatarozataval
szemben

3. Fellebbezés Szabolcs-Szatmar-Bereg megye 06. szamu OEVB 31/2018.
szamu hatarozataval szemben

4. Feliebbezés Heves megye 02. szamu OEVB 43/2018. szama hatarozataval
szemben

5. Fellebbezés Budapest 09. szamu OEVB 61/2018. szama hatarozataval
szemben

dr. Gava Krisztian NVI elnékhelyettes: A Demokrata Part a jeldltje nyilvantartasba
vetelének elutasitasa miatt nydjtotta be az 6t fellebbezést, melyek ugyanazon minta
alapjan késziiltek és ugyanazon indokokat tartalmazzak. Altalaban hivatkoznak arra,
hogy az ajaniéiveket rosszul ellendrizték és nem deril ki beléle, hogy hany érvényes
és érvenytelen aldiras szerepelt az iveken, illetve, hogy milyen okbdl nem fogadtak el
egyes alairasokat a valasztasi bizottsagok. A fellebbezésekben nem jeldlik meg,
hogy konkrétan mely ajanlasok és milyen okbdl lennének érvényesek.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elndk: Javasolja, hogy az 1-5., teliesen egyforma
fellebbezések alapjan keletkezett masodfoku tgyeket a Bizottsag egy dontéssel
biralla el és javasolja az elsé foku hatarozatok helybenhagyasat. Kérdés,
hozzaszélas nincs, szavazasra bocsatja a hatdrozattervezetek elfogadasat egy
szavazassal, 6t kiilénb6z6 szammal.

Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsag 14 igen, egyhangll szavazattal a feisorolt (igyekben az
elsd fokd hatarozatokat helybenhagyja.



6. Fellebbezés Borsod-Abatj-Zemplén megye 06. szamu OEVB 38/2018. szamu
hatarozataval szemben

dr. Gava Krisztian NVI elndkhelyettes: Az Egyenléség Roma Part a jeléltjének
visszautasitasaval szemben nyujtott be fellebbezést, akit 497 érvényes ajanlasa
miatt utasitott el az OEVB. Eladta, hogy az OEVB hatarozata nem megfeleld
szamara, mert az hianyos. Erre tekintettel kéri a hatdrozat visszavonasat es az
ajanléivek attekintését. Konkrét jogszabalysértést nem jeldit meg a beadvanyaban.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elnék: Javasolja a fellebbezés érdemi vizsgalat nélkali
elutasitasat a hatarozattervezette! egyezéen. A Ve. megkéveteli a fellebbezdkidl,
hogy kérelmeik eredményes elbirdlasa érdekében jeldliek meg a konkret
jogszabdlysértést és azt tamasszak ala érveléssel és csatoljanak hozza bizonyitékot.
A beadvéany jelen esetben ezeket nem tartalmazza. Kérdés, hozzaszolas nincs,
szavazasra bocsatja a hatarozattervezet elfogadasat.

Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsag 14 igen, egyhangl szavazattal a fellebbezést érdemi
vizsgalat nélkil elutasitja.

7. Fellebbezés Budapest 11. szama OEVB 42/2018. szamud hatarozataval
szemben

dr. Gava Krisztian NVI elndkhelyettes: Az Ertiink Ertetek — A Hiteles Part nyujtotta
be a fellebbezést a jeldlt nyilvantartasba vételének visszautasitasaval szemben. A
hatarozatot marcius 8-an hozta meg az OEVB, a fellebbezés marcius 12-én erkezett,
tehat elkésett.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elnék: Javasolja a fellebbezés érdemi vizsgalat nelkuli
elutasitasat a hatarozattervezettel egyezden, tekintettel arra, hogy elkésettség okan
nincs lehetdség a beadvany érdemi elbiralasara. Kérdés, hozzaszolas nincs,
szavazasra bocsétja a hatarozattervezet elfogadasat.

Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsag 14 igen, egyhangu szavazattal a fellebbezést érdemi
vizsgalat nélkil elutasitja.

8. Fellebbezés Békés megye 04. szamu OEVB 49/2018. szamu hatarozataval
szemben

dr. Gava Krisztian NVI elndkhelyettes: Az Ertiink Ertetek — A Hiteles Part nydjtotta
be a fellebbezést a jeldlt nyilvantartasba vételének visszautasitasaval szemben. A
marcius 8-an benyuijtott fellebbezésben a Part rogziti, hogy allaspontja szerint az
OEVB nem a Nemzeti Valasztasi Bizottsag 5/2014-es iranymutatasaban foglaitak
szerint ellenérizte és vizsgalta az ajanlasokat, ezért kérte az ajanldivek tételes,



ismetelt ellendrzéset a jeldld szervezet képviseléjének jelenlétében, de nem jeldlte
meg, hogy mely ajanlasok, mely adata és milyen okbdl lenne allaspontja szerint
ervényes.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elnék: A hatarozattervezet elfogadasaval javasolja az
els6 foku hatarozat helybenhagyasat. Kulon felhivja a figyelmet az indokolas (10) és
(11) bekezdéseiben foglalt azon érvelésre, mely szerint az ajanlasellendrzésrél a
valasztasi iroda kilon tajékoztatast készit, melybél az egyes ajanlasok
ervénytelenségi okairdol a kérelmezé tajékozodhat. Kérdés, hozzaszdlas nincs,
szavazasra bocsatja a hatarozattervezet elfogadasat.

Szavazas

Megallapitia, hogy a Bizottsag 14 igen, egyhangl szavazattal a Békés megye 04.
szamU OEVB 49/2018. szam\ hatarozatat helybenhagyja.

9. Fellebbezés Baranya megye 01. szami OEVB 44/2018. szamq hatarozataval
szemben

dr. Gava Krisztian NVI elndkhelyettes: A Fliggetlen Kisgazda-, Féldmunkas- és
Polgari Part nydjtotta be a fellebbezést a jeldlt nyilvantartasba vételének
visszautasitasaval szemben. A marcius 10-én benyljtott fellebbezésben a
beadvanyozé megjeldli azokat az ajanlasokat, amelyeket el kellett volna fogadni és
tételesen megjeldlie a vitatott ajanlasokat. Allaspontia szerint az érvénytelennek
mindsitett 273 ajanlasbol beazonosithatok azok a valasztopolgarok, akik aldirtak az
ivet. A Nemzeti Valasztasi lroda a megjelslt ajanlasokat ismételien ellendrizte és
megallapitotta, hogy tovabbi 23 ajanlas felelt meg a torvényi kdvetelményeknek, igy
az érvényes ajanlasok szama Gsszesen 301.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elndk: A hatérozattervezet elfogadasaval javasolja az
elsé fokl hatarozat helybenhagyasat a jelen hatdrozatban foglalt indokolassal.
Kérdés, hozzaszolas nincs, szavazasra bocsatja a hatérozattervezet elfogadasat.
Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizotisag 14 igen, egyhangl szavazattal a Baranya megye 01.
szam( OEVB 44/2018. szamU hatarozatét — jelen hatarozatban foglalt indokolassal -
helybenhagyja.

10. Fellebbezés Baranya megye 02. szami OEVB 40/2018. szamu hatarozataval
szemben

dr. Gava Krisztian NVI elndékhelyettes: A Fliggetlen Kisgazda-, Foldmunkas- és
Polgari Part nyljtotta be a feliebbezést a jeldlt nyilvantartasba vételének
visszautasitasaval szemben. A marcius 10-én benylijtott fellebbezésben a
beadvanyozé megjeldli azokat az ajanlasokat, amelyeket el kellett volna fogadni és
tetelesen megjeldlte a vitatott ajanlasokat. A Nemzeti Valasztasi Iroda a megjeldlt



ajanlasokat ismételten ellendrizte és megallapitotta, hogy tovabbi 59 ajanlas feleit
meg a tdrvényi kbvetelményeknek, igy az érvényes ajanlasok szama Osszesen 300.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elndk: A hatarozattervezet elfogadasaval javasolja az
elsé foku hatarozat helybenhagyasat a jelen hatarozatban foglalt indokolassal.
Kérdés, hozzaszalas nincs, szavazasra bocsatja a hatarozattervezet elfogadasat.
Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsag 14 igen, egyhang(l szavazattal a Baranya megye 02.
szamU OEVB 40/2018. szamu hatérozatat — jelen hatarozatban foglalt indokolassal -
helybenhagyja.

11. Fellebbezés Tolna megye 02. szamu OEVB 25/2018. szami hatarozataval
szemben

dr. Gava Krisztian NVI elndkhelyettes: A Hajra Magyarorszag! Part nyujtotta be a
fellebbezést a jelélt nyilvantartasba vételének visszautasitasaval szemben, amelyet
493 érvényes ajanlds alapjan hozott az OEVB. A marcius 10-én benyujtoit
fellebbezésben a beadvényozo rogzitette, hogy az OEVB altal érvenytelennek
nyilvénitott ajanlasokat tobb mint 70 esetben vitatja és csak az iveket jeldite meg. A
Nemzeti Valasztasi Iroda elvégezte az ajanlasok ellenérzését és tovabbi 6 felelt meg
a torvényi kovetelményeknek, igy az érvényes aldirasok szama 499. Valamennyi
tovabbi esetben az OEVI altal megjelolt érvénytelenségi okok fennélinak.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elntk: A hatarozattervezet elfogadasaval javasolja az
elsd fokl hatarozat helybenhagyasat. Kérdés, hozzaszolas nincs, szavazasra
bocsatja a hatarozattervezet elfogadésat a jelen hatarozatban foglalt indokolassal
kitétel rendelkezd részben torténd megjelenitésével egyitt.

Szavazas

Megdllapitja, hogy a Bizottsag 14 igen, egyhangu szavazattal a Toina megye 02.
szamu OEVB 25/2018. szamu hatarozatat - jelen hatarozatban foglalt indokolassal -
helybenhagyja.

12. Fellebbezés Budapest 08. szamu OEVB 27/2018. szamu hatarozataval
szemben

dr. Gava Krisztian NVI elndkhelyettes: Az OEVB hatarozataval a Lendilettel
Magyarorszagért jeléid szervezet jeldltiének nyilvantartasba vételét utasitotta vissza
a 478 érvényes ajanlasra tekintettel. A valasztasi iroda a magas szami tobbes
ajanlas miatt szOrdproba-szerlien Gsszevetette az ajanlasokat mas jel6l6 szervezetek
jeloltiei &ltal leadott ajanlasokkal és tobb esetben olyan azonossagot észlelt, amely
27 ajanlas esetében megalapozza az aiapelvi sérelmet, igy ezeket az ajanlasokat az
OEVI nem tudta érvényesnek elfogadni. Ezen ajanlasok mas jeldltek esetében
ugyanazon sorban szerepeltek vagy egy teljes iven keresztll, vagy részlegesen, 3-4



esetben. 505 ajanlast rogzitettek eredetileg érvényesként és fentiek értelmében az
OEVB 27-tel csokkentette az érvényes ajanlasok szamét. Beadvanyozé marcius 9-
én nyujtott be fellebbezést, amelyben eléadta, hogy az OEVB jogellenes médon
ertelmezi a tdrvény rendelkezéseit, ugyanakkor nem jeldlt meg konkrét
jogszabalysértést.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elndk: A hatarozattervezettel egyezéen javasolja a
fellebbezés érdemi vizsgdiat nélkilli elutasitasat, tekintettel arra, hogy beadvanyozé
kizardlag az altalanossag szintjén vitatia az OEVB hatarozataban foglalt dontést.
Allapitsak meg, hogy a fellebbezé ugyan hivatkozott azokra a jogszabalyhelyekre,
amelyek az ajanlasra, illetve az ajanidsok érvényességére vonatkoznak, de azt nem
fejtette ki, hogy a fellebbezéssel tamadott hatarozat milyen okbé! jogszabalysérté.

Dr. Litresits Andras NVB tag: A leadott ajanlasokat ellenérizték, vagy, mivel nem
ment at az érdemi vizsgalaton, nem nézték meg, hogy a 27 ajanlason feldl hany
ajanlas van? Felhivia Einok asszony figyelmét a fellebbezés utolsd mondatara,
melyben beadvanyozé a jegyzére vonatkozdan tesz bejelentést. Nem tartja
szerencsésnek az ilyen jellegl beadvanyokat.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elndk: Az Iroda nem vizsgalta felll az ajanldiveket,
mert a beadvany nem volt alkaimas érdemi elbiralasra. Tovabbi hozzaszolas nincs,
szavazasra bocsatja a hatarozattervezet elfogadasat.

Szavazas

Megailapitja, hogy a Bizottsag 14 igen, egyhangl szavazattal a fellebbezést érdemi
vizsgalat nélkll elutasitja.

13. Fellebbezés Budapest 08. szamu OEVB 27/2018. szamu hatarozataval
szemben

dr. Gava Krisztian NVI elndkhelyettes: A beadvany is az el6z6 hatarozatot tamadja
azzal a kilénbséggel, hogy nem jelélt meg egyaltalan jogszabalysértést, tovabba
nem tartalmazza a jel6l6 szervezet birosagi nyilvantartasba vételi szamat, valamint a
székhelyét sem.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elndk: A hatarozattervezettel egyezéen javasolja a
fellebbezés érdemi vizsgalat nélkili elutasitisat. Kérdés, hozzaszolas nincs,
szavazasra bocsatja a hatérozattervezet elfogadasat.

Szavazas

Megallapitia, hogy a Bizottsag 14 igen, egyhangl szavazattal a fellebbezést érdemi
vizsgalat nélkil elutasitja.



14. Fellebbezés Borsod-Abauj-Zemplén megye 06. szami OEVB 25/2018.
szamu hatarozataval szemben

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elndk: A fellebbezés beadvanyozdja a Magyar
Munkaspart képviseletében dr. Hajdu Jozsef Péter, aki a Bizottsag tagja. A
vonatkozd ligyrendi szabalyok értelmében a sajat beadvanyanak elbirdlasaban a tag
nem vehet részt. A dontéshozatalban a Bizottsag 13 taggal vesz részt.

dr. Gava Krisztian NVI elndkhelyettes: A Magyar Munkaspart adott be jogorvoslati
kérelmet az OEVB hatarozataval szemben, tekintettel arra, hogy a jeloitet 491
érvényes ajanlassal a bizottsag nem vette nyilvantartasba. Beadvanyoz6 marcius 10-
én nyujtotta be fellebbezését és allaspontja szerint az ajanioiveken van tovabbi 9,
egyértelmiien beazonosithaté ajanids. Régziti, hogy nincs médja bizonyitékot
megjeldini, tekintettel arra, hogy nincs a birtokaban semmilyen erre vonatkozo
dokumentacio. Kéri a Nemzeti Valasztasi Bizotisagot, hogy a Ve. és az NVB
irAanymutatasainak megfelelés alapjan véltoztassa meg az OEVB donteését és
igazoljon tovabbi 9 érvényes ajanlast.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elndk: A hatarozattervezet elfogadasaval javasolja,
hogy a beadvéanyt a Bizottsag érdemi vizsgalat nélkil utasitsa el, tekintettel arra,
hogy a fellebbezés nem tartaimazza a Ve 223. § (3) bekezdés szerinti jogalapot.
Kérdés, hozzaszolas nincs, szavazésra bocsétja a hatarozattervezet elfogadésat.
Szavazas

Megallapitia, hogy a Bizottsag 13 igen, egyhangl szavazattal a fellebbezeést érdemi
vizsgalat nélkil elutasitja.

15. Fellebbezés Budapest 08. szama OEVB 29/2018. szamu hatarozataval
szemben

dr. Gava Krisztian NVI elnékhelyettes: Marcius 5-én beadvanyoz6 dr. Jelen
Tamas, a FIDESZ-KDNP kézés jeloltjével szemben terjesztette elé kifogasat a Ve.
alapelvek megsértése miatta. Eléadta, hogy marcius 4-én szerzett tudomast dr. Jelen
Tamas facebook-oldalan megjelend mondatarél. Beadvanyozé kifejtette, hogy nem
szervez és nem is szervezett ilyen jellegli tanfolyamokat, ilyen tanfolyamok nem
léteznek, ezért azokra unids pénzek felnasznaldsa is kizért. Allaspontja szerint ezek
valétlan tényallitasok voltak és erre tekintettel kérte, hogy az OEVB allapitsa meg az
alapelvi sérelmet, tiltsa el dr. Jelen Tamast a tovabbi jogszabalysértéstdl és szabjon
ki vele szemben birsagot. Az OEVB a kifogast elutasitotta, a sérelmezett mondatot
véleménynyilvanitasnak tekintette és utalt a Koria korabbi déntésére, illetve az
Alkotmanybirdsag 5/2015-6s hatarozatara. Beadvanyozd fellebbezését marcius 10-
én nydjiotta be a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz, allitasa szerint a kijelentes
tovabbra is tényallitas, ami alapelvsérté és bizonyitékokat csatolt be arra



vonatkozdan, hogy cafolia az allitds valésagat. Kérte az OEVB doniésének
megvaitoztatasat és a kifogasnak vald helyt adast.

Prof. Dr. Patyi Andrds NVB elndk: A hatarozattervezet elfogadasaval javasolja,
hogy a Bizottsag az els6 fok( hatarozatot hagyja helyben. Az indokolés a (15) ponttdl
reszletesen ismerteti azokat az alkotmanybirdsagi hatarozatokat, amelyek részben
2014-ben, részben 2015-ben szilettek valasztési, illetve népszavazasi valasztasi
kampanyban tett kijelentések kapcsan. Kiemeli ezek kdzil a 9/2015-6s AB
hatarozatot, melyet ismertet. Amennyiben a kampany sordn akar tényailitasok, akar
velemények kinyilvanitasa, értékitéletek megosztasa utjan, a kdziigyek megvitatasa
terepén marad a kampanyban véleményt nyilvanitd személy, akkor az az
Alaptorvenyben rogzitett véleménynyilvanitas szabadsaganak védelme alatt all.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Felolvassa a kifogasolt mondatot. Korabban is
elmondta, hogy 2017. aprilis 25-én sziletett a zugldi idékézi kampanyban a
legfrissebb alkotmanybirdsagi dontés ebben az (igyben, ami hivatkozik a korabbi AB
dontésekre és egyértelmisitette a kort. Felolvassa ennek 37. pontjat. Akkor egy
MSZP-s szordlap volt, melyen az volt, hogy egy fideszes jel6it megszegte az eskiijét.
Ezt a szordlapot az Alkotmanybirdsag is tényallitasnak mindsitette és azt mondta ki,
hogy vizsgalni kell, hogy a jeldit alkalmassagaval kapcsolatban van-e. Mindezek
alapjan jelen esetben tényallitasrdl van sz6.

Dr. Fazekas Tamas NVB tag: A valétlan tényallitasok nem részesiinek alkotmanyos
veédelemben, sem az AB, sem az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga ilyen gyakorlatot
nem alakitott ki. Amennyiben a jé hirnevet sérté tényallitas valdtlan, akkor annak
nincs jogi védelme. Az, hogy egy ilyen tanfolyamot megszerveztek-e, vagy sem,
iletve az Onkormanyzat szervezte, vagy sem, az tényallitas, nyilvadnvaléan nem
velemény, ezért azt gondolja, hogy a fellebbezés megalapozott.

Dr. Radi Péter NVB tag: A tervezettel egyetért, alapvetéen valéban nehézzé tehetik
a kerdések megitélését az alkotmanybirdsagi érvelések, mely a véleménynyilvanitas
és a tenyallitds elhatarolasat illeti, de egyértelmii, hogy az gy egyedi sajatossagat
minden esetben figyelembe kell venni. Ebben az esetben megallapithatd, hogy a
valasztasi kampany egyik kézponti targya, a migracio, amirdl ez a kérdés is szol.
Ebben a tekintetben még a ténymegallapitast tartalmazd véleménykoziés is a
véleményszabadsag védelme alatt all allaspontja szerint.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elndék: Tovabbi hozzaszdlas nincs, a vitat lezarja. Két
hozzaszblas a tervezetie! szemben, egy hozzaszdlas a tervezet mellett hangzott el.
Az 5/2015-0s AB hatarozat alapjara emlékezteti a Bizottsagot, mely Kész Zoltan
kijelentese volt. Az Afkotmanybirdsag ekkor foglalta el azt az &llaspontot, hogy
valasztasi kampanyban a kampany targyat képezd uUzenetek, értékitéletek,
velemeények, allitAsok keretén belil sokkal szélesebb a véleménynyilvanitas
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lehetésége, nem mehet el a jeldlt emberi méltésaganak sérelméig. Szavazasra
bocsétja a hatarozattervezet elfogadasat.

Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizotisag 9 igen, 5 nem szavazattal a Budapest 08. szamu
OEVB 29/2018. szamu hatarozatat helybenhagyja.

16. Fellebbezés Csongrad megye 04. szami OEVB 21/2018. szami
hatarozataval szemben

dr. Gava Krisztian NVI elndkhelyettes: A feliebbezést az Opre Roma - Cigany
Demokrata Néppart jelold szervezet jeldltiének nyilvantartasba vételenek
visszautasitdsa miatt nyGjtotta be a beadvanyoz6 marcius 10-én, de a beadvanyozo
személyi azonositojat és a tételes jogszabalysértésre vald hivatkozast nem
tartalmazza.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elndk: A hatarozattervezettel egyezéen javasolja a
fellebbezés érdemi vizsgalat nélkilli elutasitasat. Kérdés, hozzaszdlas nincs,
szavazasra bocsatja a hatarozattervezet elfogadasat.

Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizotts&g 14 igen, egyhangu szavazatial a fellebbezest érdemi
vizsgalat nélkil elutasitja.

17. Fellebbezés Zala megye 01. szama OEVB 24/2018. szam( hatarozataval
szemben

dr. Gava Krisztian NVI elndkhelyettes: Az Osszefogds Part jeloljét utasitotta
vissza az OEVB 441 érvényes ajanlasra tekintettel. Ezzel szemben érkezett a
fellebbezés marcius 10-én. A beadvanyoz6 megijelolt tobb mint 130 érvénytelennek
mindsitett  ajanlast, melyet alidspontia szerint jogellenesen mindsitettek
érvénytelennek. Az ajanlasok egy részénél vélelmezi, hogy a megjeldlt cim a
valasztokeriilethez tartozik, ezért tévesen lett érvényteienitve, masik részénél pedig
régziti, hogy a feltiintetett adatokat az ellenérzest végzé nem tudta elolvasni,
ugyanakkor ezek az adatok olvashatéak. Kérte az OEVB dontésének
megvaltoztatasat és a jeldlt nyilvantartasba vételét. Az Iroda isméteiten ellendrizte a
megjelolt ajanlasokat, melynek sordn megallapitotta, hogy tovabbi egy ajanlas felelt
meg a tdrvényi kbvetelményeknek, igy az érvényes ajanlasok szama Osszesen 442.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elnék: Javasolia az els§ foki hatarozat
helybenhagydsat azzal a kiegészitéssel, hogy a jelen hatdrozatban fogialt
indokolassal kitétel is keriiljpn be a rendelkezé részbe. Kérdés, hozzaszolas nincs,
szavazasra bocsétja a hatdrozattervezet elfogadasat.

Szavazas
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Megallapitja, hogy a Bizottsdg 14 igen, egyhangi szavazattal a Zala megye Of
szamU OEVB 24/2018. szamU hatdrozatét — a jelen hatérozatban foglalt indokolassal
- helybenhagyja.

18. Fellebbezés Jasz-Nagykun-Szolnok megye 02, szami OEVB 33/2018. szamu
hatarozataval szemben

dr. Gava Krisztian NVI eindkhelyettes: Az OEVB hatarozataval az Osszefogas a
Civilekért Part jeldltjét 400 érvényes ajanids mellett nem vette nyilvantartasba.
Beadvanyoz6 marcius 11-én nydjtotta be beadvanyat, amelyben hivatkozott a hideg
idbjarasra. A fellebbezés nem tartalmazza a beadvanyozé személyi azonositéjat,
illetve tételes jogszabalyhelyre vald hivatkozast sem.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB eln6k: Szavazasra bocsatja a fellebbezés érdemi
vizsgalat nelkili elutasitasat. Kérdés, hozzdszolas nincs, szavazasra bocsitja a
hatdrozattervezet elfogadasat.

Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsag 14 igen, egyhangll szavazattal a fellebbezést érdemi
vizsgalat nélkil elutasitja.

19. Fellebbezés Pest megye 07. szam( OEVB 23/2018. szamu hatarozataval
szemben

dr. Gava Krisztian NVI elndkhelyettes: Az OEVB 321 érvényes ajanlas mellett
visszautasitotta a jeldlt nyilvantartasba vételét. Beadvanyozé marcius 10-én nyuijtott
be fellebbezést, amelyen lakcimét nem tintette fel.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elndk: Javasolja a fellebbezés érdemi vizsgalat nélkuli
elutasitasat. Kérdés, hozzaszolas nincs, szavazasra bocsatja a hatarozattervezet
elfogadasat.

Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsag 14 igen, egyhangl szavazattal a fellebbezést érdemi
vizsgalat nélkil elutasitja.

20. Fellebbezés Hajdu-Bihar megye 05. szamu OEVB 53/2018. szamu
hatarozataval szemben

dr. Gava Krisztian NVI elndkhelyettes: Az OEVB visszautasitotta a jeldlt
nyilvantartasba vételét, mert az érvényes ajanlasok szama nem érte el a tdrvényben
meghatarozottat. Beadvanyozd marcius 10-én nyujtott be fellebbezést, amelyben 49
iv tekintetében jel6lt meg sorszammal véleménye szerint rosszul mindsitett
ajanlasokat. A Nemzeti Valasztasi Iroda a megjeldit 49 iven a beadvanyozd altal
megjeldlt 111 ajanlds vonatkozasaban 23 tekintetében tartalmazott értékelhetd
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érvelést a fellebbezést. A tébbi ajanlas vonatkozasaban csak azt irta oda, hogy nem
érti, miért nem érvényes az adat. A 23 ajanlds kozil 1 felelt meg a torvenyi
feltételeknek, igy az ajanlasok szamat 446-ban javasolja megallapitani.

Prof. Dr. Patyi Andris NVB elndk: Javasolia az els§ foka hatarozat
helybenhagyaséat a jelen hatarozatban foglalt indokoldssal. Kérdés, hozzaszolas
nincs, szavazasra bocsatja a hatarozattervezet elfogadasat.

Szavazas

Megéllapitja, hogy a Bizottsag 14 igen, egyhangu szavazattal a Hajdd-Bihar megye
05. szamu OEVB 53/2018. szami hatdrozatat — jelen hatarozatban foglalt
indokolassal — helybenhagyja.

21. Fellebbezés Heves megye 01. szamu OEVB 33/2016. szamu hatarozataval
szemben

22. Fellebbezés Heves megye 01. szami OEVB 36/2018. szamu hatarozataval
szemben

dr. Gava Krisztian NVI elndkhelyettes: Azonos beadvanyozé nydijtotta be mindkét
fellebbezést. A beadvanyozd személyérél megallapithatd, hogy 6 az érintett OEVB
tagsagaval rendelkezik és a hatarozatok meghozatalakor is a bizotisag tagja volt.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elndk: A Ve. iranyadd rendelkezése szerint nem
nydjthat be fellebbezést az tigyben eljart valasztasi bizottsag és annak tagja, ezért a
fellebbezések érdemi vizsgalat nélkili elutasitasat javasolja. Kérdés, hozzaszdlas
nincs, szavazasra bocsatja a hatarozattervezetek elfogadasat.

Szavazas

Megallapitia, hogy a Bizottsag 14 igen, egyhangl szavazatial a fellebbezéseket
érdemi vizsgalat nélkdl elutasitja.

23. Fellebbezés Budapest 11. szamu OEVB 43/2018. szam( hatarozataval
szemben

dr. Gava Krisztian NVI elndkhelyettes: Az OEVB hatarozataval szemben A Haza
Partja jelSltjét nem vetie nyilvantartasba a vélasztasi bizottsag 459 ervényes ajanlas
mellett. Beadvanyozd marcius 11-én nylijtotta be fellebbezését és allaspontja szerint
a nem elfogadott ajanlasok tobbsége teljes mértékben megfelel a torvényi
kovetelményeknek, illetve az NVB vonatkozd iranymutatasanak. Elmondasa alapjan
idé hianyaban nem tudta az 6sszes hiba vizsgalatat elvégezni, ugyanakkor a
beadvany nem tartaimazza a kifejezett jogszabalysértés megjeloiését.
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Prof. Dr. Patyi Andras NVB elnok: Javasolja a fellebbezés érdemi vizsgalatanak
elutasitasat. Kérdés, hozzaszOlas nincs, szavazasra bocsatja a hatarozattervezet
elfogadasat.

Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsag 14 igen, egyhangl szavazattal a fellebbezést érdemi
vizsgalat nélkdl elutasitja.

24. Fellebbezés Budapest 09. szami OEVB 63/2018. szam( hatarozataval
szemben

dr. Gava Krisztian NVI elndkhelyettes: Az OEVB elutasitotta a Csaladok Partja
jeloitienek nyilvantartdsba vételét. Az OEVB rogzitette, hogy az ajanlasok tételes
ellendrzését kovetden a képviselbjelolt kérelmet terjesztett el, amely alapjan a
valasztasi iroda biztositotta az ajaniasok ellenérzésének eredményébe vald
betekiniést. Ezzel kapcsolatban beadvanyozd észrevételeket terjesztett elé és
kérelmezte az altala megjeldlt 44 ajanlas érvényesnek elfogadasat. Az OEVB a
megjeldlt ajanlasokat megvizsgaita és megdllapitotta, hogy azok nem fogadhatok el
érvényes ajanlasnak. Erre tekintettel beadvanyozd marcius 11-én nyujtott be
feliebbezest és rdgzitette, hogy az ajénldiven tobb esetben az ajanld lakcime és az
anyja neve megadasa esetén csak csekély mértékd eltérések talalhatok a kézponti
névjegyzék adataitdl. Allaspontja szerint az OEVB dontése jogsérts.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elnék: Javasolja a fellebbezés érdemi vizsgalatanak
elutasitasat. Kérdés, hozzaszolas nincs, szavazasra bocséatja a hatarozattervezet
efogadasat.

Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsag 14 igen, egyhangl szavazattal a fellebbezést érdemi
vizsgdlat nélkil elutasitja.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB eln&k: Elrendeli a szlinetet.

Sziinet

25. Fellebbezés Budapest 09. szamu OEVB 65/2018. szamu hatarozataval
szemben

dr. Gava Krisztian NVI elndkhelyettes: Maganszemély beadvanyozé marcius 8-an
fordult kifogassal az OEVB-hez, melyben kifejtette, hogy a FIDESZ — Magyar Polgari
Szévetseg XIX. kerilet, Batthyany u. 2. szam alatti tizemeletes lakdépiilet elbtti
kozteriileten elhelyezett valasztasi plakatjat marcius 6-an Kispest Onkormanyzatanak
logéjat tartalmazd plakattal felllragasztottak, majd marcius 7-én az egész
plakatfeliletet letakartdk. Elézményként leirja, hogy a XIX. kerilleti &nkormanyzat
modositotta a kdzterlletek hasznélatardl szol6 rendeletét, amelynek értelmében a
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keriletben nem lehet kihelyezni olyan plakatot, amely gydléletkeltesre, illetve
maganszemélyekkel szembeni killonbségtételre iranyul. A plakatok mindsitésére egy
munkacsoportnak javaslattételi joga van, de az intézkedésrdl a polgarmesternek kell
déntenie. Bizonyitékként csatolta a plakatrol a leragasztas eldtt és utan keszitett
felvételeket, valamint csatolta annak a levélnek a képét, amely arrdl értesiti a
kbzterllet-hasznalokat, hogy amennyiben nem tavolitjak el a gytiléletkeltd plakatokat,
akkor azzal szemben a kézterllet-hasznalati engedély visszavonhato. A levél 2.
szamu meliéklete rdgziti, hogy egy ilyen plakét vonatkozasaban mar megallapitasra
kerilt, hogy gydldletkeltésre alkalmas. Marcius 6-an az érintett helyen egy
dnkormanyzati felllragaszt helyeztek ki, a polgarmester erre vonatkozo nyilatkozatot
tett. Beadvanyozo szerint a plakat felillragasztasa az esélyegyenldség elvét sérti es
ezzel a tevékenységgel az onkormanyzat leszlkiti az egyik szervezet kampanyban
folytatott tevékenységét, tovabba sérti a johiszem(i és rendeltetésszeri joggyakorlas
alapelvét arra tekintettel, hogy a polgarmester az egyik jeldld szervezethez tartozé
személy, illetve rogziti a Ve. 144 § (2), (3), (5) és (6) bekezdeéseben foglaltak
sérelmét is, mert ezek nem teszik lehetévé, hogy ©Gnkormanyzati rendeletben
valasztasi plakatok vonatkozasaban a Ve.-vel ellentétes rendelkezést hozzanak.
Kérte a jogszabalysértés tényének megallapitasat és a jogszabalysértdk eltiltasat a
tovabbi jogszabalysértéstdl és birsag kiszabasara is javaslatot tett. Az OEVB a
kifogast elutasitotta, allaspontja szerint nem volt minden kétséget kizarhatéan
megallapithaté, hogy a plakatot jelol6 szervezet helyezte ki. Fellebbezest
beadvényozd marcius 11-én tette, ebben egyrészt megerdsiti, masrészt kiegésziti a
kifogasaban foglaltakat. Uj bizonyitékként csatolta a kérdéses plakattipusrél késziit
fényképfelvételt, amelyen latszik a plakat impresszuma. Ennek tartaima szerint a
plakat kiaddja a FIDESZ — Magyar Polgari Szdvetség. Kérelmében megismételte a
kifogasban is rogzitett petitumot.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elndk: Javasolia, hogy a hatarozatiervezet
elfogadasaval a Bizottsag az OEVB hatarozatat valtoztassa meg, a kifogasnak adjon
helyt, mivel az alapos, egyben Budapest Févaros XIX. kerilet Kispest
Onkormanyzatat és Vajda Péter polgarmestert tilisdk el a tovabbi jogsértéstol.
Javasolia, hogy a kispesti Onkormanyzatot a Valasztasi Bizottsag birsag
megfizetésére is kotelezze. A hatarozattervezetben a birsag kdzépsd mértéke
szerepel. A hatdrozat indokolasabdl felhivia a figyelmet arra a szabalyra, hogy
kampanyidészakban a jeloitek és a jelold szervezetek bejelentés és engedeély nelkdl
készithetnek plakatokat és azokat a Ve.-ben szigorian meghatarozott nehany
kivételtdl eltekintve, korlatozas nélkil helyezhetik el. A 2014-es valasztason
kialakitott kuriai gyakorlatot ismerteti a hatarozattervezet (13) pontja alapjan, majd
ismerteti a (14) és (15) bekezdésekben rogzitetteket. A Ve. arra ad lehetdséget a
Févarosi Onkormanyzatnak, hogy miiemlékvédelmi, vagy kérnyezetvédelmi okbol
rendeletben megtiltsa egyes kozépuleteken, vagy a kdzterilet meghatarozott részén
plakat elhelyezését. A jelen lgyben kiadott rendelet a plakatok tartalmat kivanja
szabalyozni. Ere az Onkormanyzatnak valasztasok tekintetében nincs
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felhatalmazasa. A Ve. tovabbi szigori szabdlya, hogy valasztasi plakatot
leragasziani nem szabad. Megdllapithatd, hogy a valasztasi plakat leragasztasa,
atragasztasaval a Ve. rendelkezéseit megsériették. Ez a keriileti polgarmesteri
magatartas az Alaptrvényben védett véleménynyilvanitds szabadségaval is
ellentétes, ezért javasolja megallapitani, hogy az tgyben intézkedd Gajda Péter
polgarmester a Ve. szabalyait megsértette, ezért 6t ettdl a jogsértéstél a jévében
titsa el a Bizottsag. A hatarozat elfogadasatol figgben inditvanyozni fogja a Ve. 44.
§ (2) bekezdés szerinti jegyz6kényvi déntés meghozatalat mas szervhez fordulas
érdekeben. Felhivia a figyelmet, hogy a Kuria kifejezetten megerésitette azt a
gyakorlatat, melynek lényege, hogy a helyi hatalomgyakoriok az orszaggydlési
kampanyban kotelesek tartozkodni attél, hogy a kampany soran torténd
vélemeénynyilvanitasba beleavatkozzanak.

Dr. Litresits Andras NVB tag: A kifogas a kispesti dnkormanyzatra vonatkozik,
ezért eljarasjogilag sem tartja megalapozottnak, hogy Gajda Péter polgarmestert
kilon kiemelik a tervezetben. A Ve. 144. § (6) bekezdését idézi. A Nemzeti
Valasztasi Bizottsag nincs abban a helyzetben, ami Elndk ur javaslatidban szerepelt.
Megjegyzi, hogy a Ve. 144, § (7) bekezdése alapjan a plakéatot Ggy kell elhelyezni,
hogy az ne fedje mas jelolt, vagy jelold szervezet plakatjat. Lathatd, hogy nem
valdsul meg sz6 szerint ez a tényallas, mert nincs benne elfedés.

Dr. G. Szabé Daniel NVB tag: Az impresszumot honnan tudjak? A bizonyitékok
kézott nem talalt errél fényképet. Szamara nem vilagos, hogy ez FIDESZ, vagy
kormanyplakat. A szélasszabadsagot védeni kell, de az a hatalommal szembeni
védelmet jelenti a kormanyzé eréket sokkal kisebb mértékben védi. A
szolasszabadsagot azért garantalja az Alaptorvény, hogy a hatalom beavatkozasaval
szemben védje az allampolgarokat. llyen okbdl a hatarozat (26)-(27) bekezdéseit
torlésre javasolia. A Ve 144. § (6) bekezdése Iehetéséget ad 6riasplakatok
vonatkozasaban, igy eljarasjogi akadalya nincs, hogy az 6nkormanyzat rendeletben
szabalyozza Oridsplakatok kihelyezését. Az Onkormanyzati rendeletben foglalt
rendelkezés Ggy gondolja, nem sérti a kormanyzd part sziikebb kérben védett
szolasszabadsaghoz vald jogat. Kéri a Bizottsagot, ne tAmogassék a javaslatot és
amennyiben tamogatjak, legaldbb az odriasplakatokra vonatkozo részben ne
tamogassak, amennyiben ez sem, akkor a birsag kiszabasat ne tamogassak, illetve
mas szervhez forduiast se tAmogassak.

Dr. Sarhegyi Zoltin NVB tag: A hatarozattervezettel egyetért, kéri, hogy azt a
Bizottsag fogadja el. Alldspontja szerint a Ve. 144. §-aban foglaltak egyértelmien
meghatarozzak a plakatokkal kapcsolatos kotelezettségeket és lehetdségeket. A
Nemzeti Vélasztasi Bizotisdg 1367/2014-es hatdrozatara utal, amely szerint a
negativ kampany azt jelenti, hogy megengedeit a konkurens jeldltek képességei,
programja, hibainak felsorolasa, felnagyitasa, karikirozasa, a kampanyt folytatd
elényeinek hangsulyozasa mellett.
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Dr. Radi Péter NVB tag: A tervezettel egyetért &s megdobbentének tartja, hogy ilyen
dnkormanyzati rendelet sziletik, amely szamara olyan jogot biztosit, hogy &k
dontsenek arrél, hogy azon a terlleten mi az, ami szemelyek kozti
megkulonbdztetés, mi az, ami diszkriminaciot jelent. Ez egészen példatlan es
nemcsak a valasztasi kampany 144. §-a korében tartja felhdboritonak, hanem
tartalmi szempontbdl a véleménynyilvanitasi szabadsag tekintetében is komoly
alkotmanyossagi aggdlyokat vet fel a rendelet, igy az utalast erre a tervezetben
helyesnek tartja.

Dr. G. Szabé Daniel NVB tag: A szavazas menetére tesz javaslatot. Ugy
szavazzanak a hatarozatrdl, hogy amennyiben az nem megy at, akkor szavazzanak
kalén arrél, hogy melyik részeit tartjak megfelelének.

Dr. Avarkeszi DezsG NVB tag: A javaslat olyan politikai vizekre evez, amit nem
kellene, amikor azt allija, hogy a kampanyiddszak legjelentésebb kérdése a
migracidés valsag, holott minddssze egyetlen part van, amely ezt kivanja a
kampanyban megvitatni. Az ellenzéki partok tlinyomd tobbsége a tarsadalom valds
problémaival kivan foglalkozni. Az indokolds egy része nem magaval a
cselekménnyel foglalkozik, hanem az dnkormanyzati rendelettel, amelynek vitatasa
nem dolga a Bizotisagnak. Egyetért azzal, hogy az 6nkormanyzattal kell fogialkoznia
a rendelkez6 résznek, nem a polgarmesterrel és nem ért egyet birsag kiszabasaval.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Tajékoztatast kér arrdl, hol van a FIDESZ
impresszum, mert a 2/2. szamU melléklet alatt cimert talal, amibé! arra kovetkeztet,
hogy kormanyzati plakatré! van sz0.

Dr. Fazekas Tamas NVB tag: Ez a konzultaciés kérdéivvel megegyezé kormanyzati
plakatnak az atdolgozasa. Ott van egy maganszemély, akinek a szemelyiségi jogait
is sérti és a megitélésével kapcsolatos gytildletkeltésre is alkalmas, ahogy az egész
kampany zaklaté volt, ezért azt gondolja, hogy indokolatlan beavatkozas, ha a
hatarozatot elfogadja a Bizottsag. A Magyar Kétfarkd Kutya Part véleménye, hogy
ezeket a plakatokat le lehet ragasztani.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elndk: Tovabbi hozzaszdlas nincs, a vitat lezarja. A
fényképmasolatok egyikén halvanyan lathat6 a FIDESZ — Magyar Polgari Sz6vetség
impresszuma.

dr. Gava Krisztian NVI elndkhelyettes: Egyetlen plakat miatt kerlilt benyljtasra a
kifogas, mely egy telefonfllke oldalan talalhaté. Az driasplakatokat becsatolta a
beadvanyozo, de ezt tamadja. A kinagyitott feivételen nehezen kivehetden lathato az
impresszum.
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Prof. Dr. Patyi Andras NVB tag: A vita soran elhangzott hozzaszolasok tébbsége a
hatarozattal szemben foglalt allast, a vélemények részben a helyi rendelet
megalkotasanak  jogszerliségét, részben pedig az NVB  dontésének
megalapozottsagat vontak kétségbe. Elhangzott olyan vélemény is, mely szerint a
velemenynyilvanitas egyes partokat erésebben illet meg, mint masokat. Elhangzott
két hozzaszdlas, mely a tervezet elfogadasat inditvanyozta és felvetették tagtarsak,
hogy adott esetben a polgarmesternek az eltitdsa a tovabbi jogsértéstél nem
indokolt, csak az dnkormanyzaté, valamint, hogy a birsag kiszabasa nem indokolt.
Szavazasra bocsétja a hatarozattervezet elfogadasat a birsag kiszabasaval egyiitt.
Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsdg 8 igen, 6 nem szavazattal a Budapest 09. szamu
OEVB 65/2018. szamu hatarozatat megvaltoztatja és a kifogasnak helyt ad, valamint
Budapest Févaros XIX. keriilet Kispest Onkormanyzatat eltiltja a tovabbi jogsértésté!.
A Nemzeti Valasztasi Bizottsag Budapest Févaros XIX. kerilet Kispest
Onkormanyzatat 1.035.000 Ft, azaz egymillidé harmincétezer forint dsszegll birsag
megfizetésére koitelezi.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB tag: Javasolja jegyzékonyvi déntés meghozatalat arrol,
hogy a Ve. 44. § (2) bekezdés alapjan a Bizottsag e rendelkezés figyelembevételével
mas szervhez fordulhat. Mivel az NVB-nek nincs normakontroll kezdeményezési
hataskore, ezért javasolia, hogy Budapest Févaros XIX. kerillet Kispest
Onkorményzat 9/2013. szam( 6nkorményzati rendelet médositas folytan beiktatott
7/B. §-aban foglaltak miatt normakontrolit tart szilkségesnek a Bizottsag, erre
tekintettel megkeresi a Kdria elnokét, valamint a Févarosi Kormanyhivatalt, hogy
kezdemenyezzek a rendelet felllvizsgalatat. Javaslatat szavazasra bocsatja.
Szavazas

A Bizottsag 67. s2zamu jegyzékonyvi déntése:

Megallapitja, hogy a Bizottsag 9 igen, 5 nem szavazattal Ggy dont, hogy az elétte
folyt 423/2018. hatarozataval elbiralt Ggyben, a Budapest Févaros XIX. keriilet
Kispest Onkormanyzata képviselé-testiiletének a tulajdonaban &ll6 kozterlietek
hasznalatardl sz6l6 9/2013. (111.29.) 6nkormanyzati rendelet 7/B. §-dban, a
kozterlleten elhelyezheté plakatok tartalma szerinti korlatozassal kapcsolatos
szabalyozas normakontrolljat tartja szikségesnek. Erre tekintettel a Ve. 44. § (2)
bekezdése alapjan megkeresi a Kuria elnékét, valamint Févarosi Kormanyhivatalt,
hogy kezdeményezzék az érintett rendelkezés alkotmanybirdsagi, illetve kuriai
felllvizsgalatat.

26. Fellebbezés Gydr-Moson-Sopron megye 04, szamu OEVB 15/2018. szamu
hatarozataval szemben

dr. Gava Krisztidn NVI elndkhelyettes: Az OEVB hatdrozataval a Hajra

Magyarorszag! Part jelditjének nyilvantartasba vételét utasitotta vissza 458 érvényes
alairassal. Marcius 9-én érkezett a fellebbezés, amelyben arra hivatkozott
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beadvanyozo, hogy a vélasztasi bizottsag nem hatarozta meg a mérlegelés alapjaul
szolgdlé szempontokat, konkrétan azonban nem jeldl meg egyetien ajanlast sem,
hogy azt miért kellett voina érvényesnek elfogadni a bizottsagnak.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elnék: Javasolja az elsé foku hatarozat
helybenhagyasat. Kérdés, hozzaszolds nincs, szavazasra bocsdtia a
hatarozattervezet elfogadasat.

Szavazas

Megallapitia, hogy a Bizotisdg 14 igen, egyhangl szavazattal a Gyér-Moson-Sopron
megye 04. szamu OEVB 15/2018. szamU hatarozatat helybenhagyja.

27. Fellebbezés Békés megye 04. szamu OEVB 48/2018. szamu hatarozataval
szemben

dr. Gava Krisztian NVI eindkhelyettes: Az OEVB a Kozos Nevezb jeldltjet nem
vette nyilvantartasba 496 érvényes ajanlassal. Beadvanyoz6 mércius 8-én nyuijtott be
fellebbezést térvénysértésre hivatkozassal. A Valasztasi Iroda elvégezte a megjeloit
ajanlasok ujraellendrzését és megallapitotta, hogy az dsszesen kifogasolt 20 ajanlas
koziil 19 esetében az érvénytelenség tovabbra is fenndll, igy az elfogadhato
ajanlasok szamat 497-ben kellene megallapitani. A rendelkezd részben szerepel az
utalas az eltérd indokolasra.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elnok: Javasolia az elsé fokd hatarozat
helybenhagyasat az indokolasban foglait eltérésekkel. Kérdés, hozzaszélas nincs,
szavazasra bocsétja a hatarozattervezet elfogadasat.

Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsag 14 igen, egyhangl szavazattal a Békes megye 04.
szami OEVB 48/2018. szamu hatarozatat — a jelen hatarozat indokolasaban foglait
eltérésekkel — helybenhagyja.

28. Fellebbezés Budapest 15. szamu OEVB 46/2018. szama hatarozataval
szemben

dr. Gava Krisztian NVI elndkhelyettes: A kifogast marcius 7-én nydjtotta be
beadvanyozd, aki a Varoskép elnevezési sajtétermék 1. lapszam, farsangi 1.
kllénszam és 3. lapszdm vonatkozasaban jelolte meg az alapelvbe Utkdzést.
Elbadta, hogy a Varosgazda Nonprofit Zrt. altal kiadoft Varoskeép elnevezesi
dnkorméanyzati lapban a FIDESZ-KDNP jeléltie, Kucsak Lészlo tobb alkalommal is
megjelent. Az OEVB hatérozataban vizsgalaton kiviil rekesztette a januar 23-i és 31-i
lapszamokat, tekintettel arra, hogy azok nem a kampanyidészakban jelentek meg. A
februar 20-i megjelenésl lapszam tekintetében érdemi vizsgalatot végzett, majd
megallapitotta, hogy az olvaséban nem alakulhat ki az a meggydzddes, hogy az
onkormanyzati sajtotermék az egyik jelolé szervezet mellett foglal allast, hiszen
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Kucsak Laszld kepviseldi tisztsége kapcsan keriil megemlitésre. E tekintetben nem
aranytalan és nem tulzott mértékii a megjelenités. Beadvanyozé marcius 10-én
nydjtott be fellebbezést. Eléadasa szerint a hatarozat térvénysérté, mert hibasan
ertelmezte a beadvanyozd altal dontésében foglaltakat, valamint hibasan hagyta
figyelmen kival a Véaroskép cim(i jsag januar 23-i és 31-i szamait. Allaspontja szerint
Kucsak Laszl6 megjelentetése alkalmas a valasztopolgarok befolyasolaséra, az
altala hivatkozott lapszamok Osszességében és egyenként is alkalmasak a jeldlt
népszerlsitésére. Kéri a Bizottsagot, hogy valtoztassa meg az OEVB dontését és a
jogszabalyseértést allapitsa meg, illetve a jogsér6t titsa el a tovabbi
jogszabalysértéstdl, a Varoskép kiaddjanak kotelezését az érintett szamok
elérhetetlenné tételére. Ez egy nyomtatott formaban megjelend lap, ami elektronikus
formaban is elérhetd.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elndk: Javasolja, hogy az elsé fokon eljart bizottsag
hatarozatat a Nemzeti Vdlasztasi Bizottsdg valtoztassa meg és a kifogast érdemi
vizsgalat nélkil utasitsa el arra tekintettel, hogy az elkésett. A Kiria hatarozatban
hivatkozott végzése kimondta, hogy egy kiadvany esetén nem az az idépont szamit
kezd6 idépontnak, amikor ahhoz a jogsértést kérelmezé hozzajutott, hanem az a
nap, amikor a kiadvany megjelent, a terjesztését megkezdték. A Varoskép kiadvany
kéthetenként jelenik meg, az elsédleges megjelenési formaja nyomtatott sajto. A
jogsértés idépontjara a lap megjelenésének datuma iranyadé. A legkésébb, februar
20-an megjelent lap ellen a kifogastevé marcius 10-én nyijtotta be jogorvoslati
kérelmét, ezért azt érdemi vizsgalat nélkiil el kellett volna utasitani.

Dr. G. Szabé Daniel NVB tag: Ha megjelenik online is és nyomtatva is egy
kiadvany, akkor a nyomtatott verzit kell Ggy tekinteni, hogy nem folyamatos
jogsértés és nem szamit, hogy online is elérheté a kiadvany. Jol érti?

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elnék: Igen, igy van az indokolasban.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Fenntartja korabbi véleményét, nem szikségszer(,
hogy mindenki a nyomtatott példanyt olvassa, mindaddig, amig online elérheto,
alkalmas a valasztépolgarok befolysoldséra, igy kampanyeszkdz és folyamatosan
fennallé tevékenység.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elnok: A Kuria par évvel ezeldtti hatarozataban
rogzitette, hogy az online megjelené eszkéz folyamatos. Erre akkor is azt mondta,
hogy a kényvtarban elhelyezett lapszamok is folyamatosan oft vannak, a benne lévé
tartalom barmikor képes arra, hogy hatast kifejtsen.

Dr. G. Szabé Daniel NVB tag: Ha ezt a kiadvanyt valaki felragasztia a falra, akkor
mar plakat es akkor mar folyamatos jogsértés lenne-e, kiilénds tekintettel arra, hogy
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a Ve. szerint plakatnak kell érteni a szorolapot is. It elientmondast lat. Nem talalt arra
bizonyitékot, hogy elsésorban papiron terjesztik és kevesebben olvassak online.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elndk: A Varoskép 42 ezer példanyban terjesztett
dijtalan kdzéleti dnkormanyzati lap az impresszum szerint. Ez nem plakat, hanem
nyomtatott Gjsag és akként kell réla donteni

Dr. Bozséki Eva NVB elndkhelyettes: A hetilap, napilap, havilap akkor is Ujsag, ha
kiragasztjak a hirdetétablara, vagy bedobaljak a postaladaba.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elndk: Tovabbi hozzaszdlds nincs, a vitat lezérja es
szavazasra bocsétja a hatarozattervezet elfogadasat.

Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsag 9 igen, 5 nem szavazattal Budapest 15. szami OEVB
46/2018. szam( hatarozatat megvaltoztatja, és a kifogast érdemi vizsgalat nelkil
elutasitja.

Dr. Litresits Andrés bizottsagi tag tavozik a Bizottsag (ilésérdl.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elntk: Megallapitia, hogy a Bizottsag 13 fével
hatarozatképes.

29. Fellebbezés Baranya megye 03. szam( OEVB 40/2018. szamu hatarozataval
szemben

dr. Gava Krisztian NVI elndkhelyettes: Az OEVB hatarozataval a Minden
Szegényért Part jelditjét nem vette nyilvantartasba 343 érvényes ajanlassal. Ezzel
szemben marcius 10-én érkezett a fellebbezés, melyben kifogasoita beadvanyozo,
hogy az OEVB nem jeléli meg pontosan azt a jogszabdlyhelyet, amelyek alapjan
nem fogadtak el az egyes ajanlésokat. Ezen til nem jelSli meg pontosan, hogy mely
ajanldiveken mely ajanlasok és milyen okbd! lennének érvényesek.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elndk: Javasolia az elsé foka hatarozat
helybenhagyasat. Kérdés, hozzadszOlds nincs, szavazasra bocsdtia a
hatarozattervezet elfogadasat.

Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsag 13 igen, egyhangu szavazattal a Baranya megye 03.
szamu OEVB 40/2018. szamu hatarozatat helybenhagyja.

30. Maganszemély kifogasa az MTI OS tevékenységével szemben

dr. Gava Krisztian NVI elndkhelyettes: Beadvanyozé marcius 11-én nyuijtotta be
elektronikus Gton a kifogasat a Nemzeti Véalasztasi Bizottsaghoz, melyben elbadta,
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hogy az MT! Orszagos Sajtdszolgalat megsériette a valasztas tisztasaga, illetve a
johiszemi és rendeltetésszer(i joggyakorlas kdvetelményét, amikor megtagadta a
Magyarorszagi Munkaspart 2006 Eurdpai Baloldal altal kdzzétenni kivant kbzliemény
kdzzetételét. Bizonyitékként csatolta a kdzleményt, valamint az MTI &ltal résziikre
kozolt tajékoztatast a megtagadas tényérél, melyben az MTI altal meghatarozott
szabalyzat 14.2. pontjdra hivatkozott a kdzlemény kbzzététele megtagadasa
indokaként. Keri annak megdllapitasat, hogy az MTI jogtalanul tagadta meg a
kozlemeny kiadasat, szdlitsa fel az MTIt a jogsériés megsziintetésére. A
kozleményben a baloldali partok és civil szerveztek nyilt levélben kértek segitséget a
valasztasokat megfigyelé EBESZ delegaciotol. A kézlésbe illeszkedik be egy
megjegyzés és egy linket tartalmaz. Az MTI kézleményébdl megallapithato, hogy a
szabalyzat hivatkozott része arrdl szdl, hogy a kdzlemény nem sértheti a kbzmédia
szervezeteinek jo hirét és Uzleti érdekeit, nem iranyulhat a kézmédia barmely
szervezete, vagy annak munkavallalja ellen. A linket tartotta az MTI a sajat jo
hirnevét sértének és erre tekintettel tagadta meg a kdzlemény kozzétételét, de nem a
valasztassal 6sszefiiggd cikk miatt.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elndk: Javasolja a tervezet elfogadaséaval a kifogas
elutasitasat, rogzitve, hogy a megdllapitott tényallas alapjan a kdzlemény
visszautasitasara az Orszégos Sajtoszolgalat részérél nem a valasztasokkal
Osszefuggd tartalom miatt keriit sor. Egyebekben az NVB nem gyakorol semmilyen
fellgyeleti jogkdrt a kdzmédiumok és a nem kézmédiumok f5l6tt sem.

Dr. Avarkeszi Dezs6 NVB tag: Ha a Bizottsag tdbbsége Ggy gondolja, hogy a
gydlSletbeszédet meg kell védeni a véleménynyilvanitas szabadsaga miatt, akkor
nem igazan mondhatjdk azt, hogy egy belsd szabalyzatra hivatkozva szabad
cenzurat alkalmazni a valasztasi kampany soran. Elfogadhatatiannak tartja a
javaslatot, a kifogastevével egyetért, példatlannak tartja, amit az MTI m(ivel ezekben
a kerdeésekben. Az NVB-nek itt védenie kell a véleménynyilvanitas szabadsagat.

Dr. G. Szabé Daniel NVB tag: Egyetért azzal, hogy a Nemzeti Valasztasi Bizottsag
nem tarthatia fenn maganak azt a jogot, hogy eldontse, hogy egy part hogyan
kampanyo!, és amit kdzdl a vdlasztdkkal, annak melyik része kapcsolédik a
kampéanyhoz és melyik nem. A hatarozattervezet eldénti, hogy a beadvanyozénak
ezek a mondatai kampanylzenetek. Véleménye szerint minden part szabadon dénti
el, hogy mivel szeretne kampanyoini. Nem mehetnek bele nyelvtani ellendrzésbe.
Veszelyesnek is tartja, mert a merész, vagy (jitd jeilegli kampanylzenetekre a
Bizottsag majd azt mondja, hogy ezek nem kampanylizenetek, ezért azt
cenzurazhatia az MTI. Megerdsiti, hogy borzasztd, amit az MTI mivel, az &sszes
ellenzéki partot cenzirazta mar. Az MTI sulyos jogsériéseket kdvet el a Kormany
erdekében az ellenzék kardra, ezért javasolja, hogy a Bizottsag ne teremtse meg azt
a jogot, hogy kampanylizenetek tartalmat dontse el. Kéri, ne tdmogassak a
javaslatot.
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Prof. Dr. Patyi Andras NVB elnék: Mindkét, elhangzott hozzaszélas a kifogasnak
helyt add déntés és a tervezet elutasitasa mellett foglait allast. Nem azt dontik el,
hogy mi a kampanyiizenet és mi nem, hanem azt, hogy az MTI nem a vélasztasokkal
Osszefliggd kampanytartalom miatt utasitotta vissza a kézlemény kézzétételét.

Dr. Bozsoki Eva NVB elndkhelyettes: Osztja EIndk ur azon felvetését, hogy a
kifogas nem tartozik egyetlen valasztasi bizottsag hataskorébe sem, tehat a 215. §
d) pontjara valo hivatkozassal érdemi vizsgdlat nélkiili elutasitast javasol. Ugy érzi,
ez az (gy nem a Ve. ala tartozik, hanem a médiatorvény hatélya ala.

Dr. G. Szabd Daniel NVB tag: Ezt sokkal 6szintébb indokolasnak érezné, mint ami a
hatarozattervezetben szerepel. Kéri, értsenek egyet Elndkhelyettes asszonnyal.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB eln6k: Elfogadva az érveléseket, javasolja, hogy a
Bizottsag a kifogast érdemi vizsgalat nélkul utasitsa el arra tekintettel, hogy a Ve.
215. § d) pontja szerint a kifogast érdemi vizsgalat nélkil el kell utasitani, ha annak
elbiralasa nem tartozik egyik vélasztasi bizottsdg hataskérébe sem. Ez egy
sajtokdzlemény tartaimi felllvizsgalatat jelentené, ami nem tartozik a Valasziasi
Bizottsag hataskérébe. Szavazésra bocsétja az ismertetett déntés meghozatalat.
Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsag 10 igen, 3 nem szavazattal a kifogast érdemi vizsgalat
nélkil elutasitja.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elndk: Tajékoztatia a Bizottsagot, hogy az
Ulésanyagban elhelyezésre keriilt egy kiriai dontés, amellyel a Bizotisag egyéni
jeldltallitdssal kapcsolatos hatarozatat helybenhagyta. Tovabbi napirendi pont nincs,
az Ulést bezarja.

g o
"; Prof. Dr. Fatyi Andras
a Nemzgti Valasztasi Bizottsag
SLNO
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