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Prof. Dr. Patyi Andras NVB elndk: Kdszdnti a Nemzeti Valasztasi Bizottsag Glésén
megjelenteket. Kialén készdnti a Nemzeti Valasztasi Iroda elndkét és
elndkhelyettesét. Megallapitja, hogy a Bizottsag 7 fével hatarozatképes és az Glést
megnyitja. Ismerteti a meghivé szerinti napirendi pontot, melyhez idékdzben
megérkezett a Nyiregyhazi Jarasi Birdsag birdjanak mentelmi ligyben tett inditvanya,
ezért indokolt ennek napirendre vétele is.



Dr. Litresits Andras NVB tag: Korabban jelezte, hogy a mai {ilésrdl koran tavoznia
kell, ezért kéri, hogy a 2. napirend 28. sorszdm alatti fellebbezést vegyék a
jogorvoslati kérelmek elbiralasanak elejére.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elndk: Szavazasra bocsétja az ismertetett napirendek
elfogadasat azzal az eltéréssel, hogy a 2. napirendi pont alatt a 28. sorszamu lgyet
targyalja elsGként a Bizottsag.
Szavazas
A Bizottsag 63. szam( jegyzékényvi dontése:
Megallapitja, hogy a Bizottsag 7 igen, egyhangu szavazattal megallapitja az alabbi
napirendet:

l. Dontés mentelmi (gyben

Il Jogorvosiati kérelmek elbiralasa

L Déntés mentelmi iigyben

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elndk: A Nyiregyhazi Jarasbirdsag 40.B.1177/2016/55.
szamu inditvanyaval tajékoztatta a Nemzeti Valasztasi Bizottsag elndkét, hogy
Szabolcs-Szatmar-Bereg megye 01. szam( OEVB 2018. marcius 2-an kelt és
marcius 5-én jogerére emelkedett hatarozataval az Osszefogas Part orszaggyiilési
képviseldjeloltieként nyilvantartasba vette Szepessy Zsolt Laszloé vadlottat. A fenti
szamu buntetdeljarasban Szepessy Zsolt Laszlé vadlottat a Nyiregyhazi Jarasi és
Nyomoz6 Ugyészség B.417/2015/12.11. szam(: vadirataval a Btk. 403. § (1) a) és b)
pontjaiba Gtkdzd és aszerint is mindsild és bluntetendé folytatolagosan elkdvetett,
szamvitel rendjenek megsériése buntettével vadolja. Az atiratbdl egyértelmiien
megallapithaté, hogy a vad targyat a 2014-ben, az orszaggy(ilési valasztasokra
felvett kampanytamogatasckkal 6sszefiiggé elszamolas szamviteli szabalyokat sértd
hianyos jellege képezi. A birésag tajékoziatia a Bizottsagot, hogy a vadiott
mulasztasaira visszavezethetden az Osszefogas Part 2014. évi szamviteli bizonylatai
csak hianyosan alltak rendelkezésre, azokat kényvvezetés nélkil gydijtotték és a
2013. évi beszamold hidnyaban még a 2014. évi kiindulé adatok sem voltak
megallapithatéak. Az Osszefogas Part vagyoni helyzetének attekintése, illetve
ellendrzése a 2013. és 2014. évek vonatkozasaban lehetetlenné valt, meghiasult. A
birosagi tajékoziatas kiterjed arra is, hogy az Osszefogas Part alapszabdlya nem
jelolt meg a kérdéses idészakban mas, szamviteli feladatokkal megbizott testiiletet,
vagy tisztsegviseldt, ezért a szamviteli kotelezettségek a vadbeli idészakban a
vadlottat terhelték, az éves beszamolok elkészitése irant is 6 intézkedett. A birésag a
bintetd eljarast ez év marcius 6-an végzésével felfiiggesztette és az
Orszaggydilésrél szolé 2012. évi XXXVI. térvény 79. § (2) bekezdése alapjan,
valamint a Be. 552. § (1) bekezdése figyelembe vételével inditvanyozza Szepessy
Zsolt Laszlé mentelmi joganak felfiggesztését. Az Ugyrend értelmében a mentelmi
Ugy targyalasarol az értesités megtortént, Szepessy Zsolt Laszlo elészor jelezte,
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hogy részt kivan venni az Ulésen, majd egy Ujabb lzenetet kild6tt, melyben
mentelmi jogardl lemondott. A mentelmi jogrdl bincselekmény esetében lemondani
nem lehet. Hangstlyozza, hogy a bintetd eljaras targyat képezd cselekményekre a
valasztasokat megelézéen, 4 évvel ezeldtt kertlt sor, ugyanakkor a bintetd eljaras a
valasztasokkal ésszefiiggd, a szigorl elszamolasi szabalyok megsértésébdl tevddik
dssze. A Bizottsag dontését mérlegelés alapjan hozza meg, a hatarozat rendelkezd
része a szavazas soran alakul ki.

Dr. Litresits Andras NVB tag: A 2016. februar 10-i vadirat alapjan Szepessy Zsolt
elzetes letartdztatasban volt, de most mar szabadlabon van. Annak ellenére, hogy
az Ogytv. kifejezetten azt régziti, hogy a képviseld mentelmi jogarél nem mondhat le,
ennek ellenére Szepessy ur tett egy ilyen nyilatkozatot, melyet értékelniiik kell.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elndk: Szavazasra bocsatja a hatarozattervezet alapul
vételével Szepessy Zsolt Laszldé mentelmi joganak felfliggesztésére vagy
fenntartasara tett inditvany elfogadasat.

Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsag 7 igen, egyhangu szavazattal Szepessy Zsolt Laszlo
orszaggy(lési képviseltjelolt mentelmi  jogat a Nyiregyhazi Jarasbirésag
40.B.1177/2016/55. szam( inditvanyaval érintett Ggyben felfliggeszti.

L. Jogorvoslati kérelmek elbiralasa

1. Fellebbezés Békés megye 04. sz. OEVB 44/2018. szamu hatarozataval
szemben

dr. Gava Krisztian NVI elndkhelyettes: Az OEVB hatarozataval nyilvantartasba
vette a jeldltet 573 érvényes ajanlassal. A fellebbezés marcius 9-én érkezett
elektronikus Gton. Beadvanyozé rogziti, hogy sajat maga és 5 személy nyilatkozatot
tett arra, hogy nem t6lik szarmaznak az ajanloiveken szereplé ajanlasok. Ezeket a
nyilatkozatokat bizonyitékként csatolta. Ennek alapjan a Nemzeti Valasztasi Iroda
javasolja, hogy a nyilatkozatok figyelembe vételével csokkentse az alairdsok szamat
a Bizottsag. Ez érdemben nem befolyasolja a nyilvantartasba vett jelolt statuszat.

Prof. Dr. Patyi Andris NVB elnok: Javasolia az ajanlasok szamanak
csokkentésével az elsé fokda, nyilvantartasba vételrél szdlé hatarozat
helybenhagyasat.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Amikor konkrét valasztopolgari nyilatkozatok allnak
rendelkezésiikre, akkor azok az aldirasok nyilvanvaléan hamisak. Ebbdl a logika
szabalyai szerint az kovetkezik, hogy a tébbi is hamis, illetve a valasztasi alapelveket
sulyosan megsértette az illetd, kiilonés tekintettel arra, hogy ez biincselekmény.



Olyan orszaggydilésiképvisel6-jeléltrdl beszéinek, akirél 6 valasztépolgar lenyilatkozta,
hogy & ezt az ajanldivet nem irta ala. Ha ilyen szintli adatok meriiinek fel, akkor
figyelemmel kell lennitik a valasztasi alapelvekre és vissza kell utasitaniuk a jelolt
nyilvantartasba vételét.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elndk: Tovabbi hozzaszdlds nincs, a vitat lezarja. A
Nemzeti Valasztasi Bizottsag figyelembe veszi a nyilatkozatokat és mind a 6 nem
érvényes aldirast levonja. Olyan jogkdre az NVB-nek nincs, hogy bizonyitékkal ald
nem tamasztott ajanlasokat érvénytelennek tekintsen. Az iigyben az illetékes
valasztdsi iroda mar feljelentést tett és a renddrségi nyomozas folyamatban van.
Szavazasra bocsatja a hatarozattervezet elfogadasat.

Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsdg 7 igen, egyhangu szavazattal a Békés megye 04.
szamu OEVB 44/2018. szdm0 hatarozatat — a jelen hatarozat indokolasaban foglalt
eltérésekkel — helybenhagyja.

2, Fellebbezés Budapest 11. szamui OEVB 37/2018. szami hatarozataval
szemben

3. Fellebbezés Pest megye 04. szami OEVB 21/2018. szamu hatarozataval
szemben

4. Fellebbezés Csongrad megye 02. szamG OEVB 21/2018. szamu hatarozataval
szemben

5. Fellebbezés Tolna megye 01. szamG OEVB 33/2018. szam( hatarozataval
szemben

6. Fellebbezés Hajdu-Bihar megye 06. szami OEVB 31/2018. szamu
hatarozataval szemben

dr. Gava Krisztian NVI elndkhelyettes: Mindegyik fellebbezést ugyanazon jel6lé
szervezet kepviseletében nyujtottak be és mindegyikre jellemzs, hogy nem
lartalmazza a szervezet birosagi nyilvantartdsba vételi szamat és székhelyét,
tekintettel arra, hogy levelezesi cimet tartalmaz, tovabba konkrét jogszabalysértést
sem jeldl meg.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elndk: A beadvanyok esetében a fellebbezés
elbiralasanak objektiv akadalya az, hogy alapveté adatokat, valamint a fellebbezés
alapjaul szolgalé jogszabalysértést sem adta meg a bejelentd. Kérdés, hozzaszblas
nincs, szavazasra bocsétja a hatarozattervezetek elfogadasat eqgy dontéssel, de
kdlén hatarozattal.



Szavazas
Megallapitia, hogy a Bizottsag 6 igen, egyhangl szavazattal a fellebbezéseket
érdemi vizsgalat nélkll elutasitja.

7. Fellebbezés Szabolcs-Szatmar-Bereg megye 05. szama OEVB 31/2018.
szamu hatarozataval szemben

8. Fellebbezés Budapest 16. szama OEVB 31/2018. szami hatarozataval
szemben

9. Fellebbezés Tolna megye 03. szamu OEVB 27/2018. szamu hatarozataval
szemben

10. Fellebbezés Baranya megye 01. szama OEVB 42/2018. szamu hatarozataval
szemben

11. Fellebbezés Hajdu-Bihar megye 05. szami OEVB 38/2018. szamu
hatarozataval szemben

12. Fellebbezés Nograd megye 01. szami OEVB 52/2018. szamu hatarozataval
szemben

dr. Gava Krisztian NVI elnékhelyettes: A fellebbezéseket formanyomtatvanyon a
Demckrata Part jel6ld szervezet nyUijtotta be és a jeldlteket visszautasitd déntésekkel
kapcsolatban az ajanlasok ellenérzésének rendjét vitatjak ugy, hogy nem jeldlik meg
konkrétan, hogy milyen jogszabalysértés, illetve milyen ajanlasok lennének
érvényesek és milyen okbdl. Erre tekintettel az OEVB hatarozatainak
helybenhagyasat javasolja.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elndk: Az emlitett, 7-12. sorszam alatt szerepl6 Ggyek
ugyanazon beadvanyozéktél szarmaznak és  ugyanazon formaszdveg
eléterjesztésével keriitek benyljtasra, melyek altalaban vitatjak az ajanlas
érvényességét, vagy érvénytelenségét megallapité dontések térvényességet, de
konkrét ajanléivet nem jeldinek meg, ami alapjan el lehetne végezni az érdemi
ellenérzést. Javasolja a hatarozattervezet elfogadasaval az elsd fok( hatarozatok
helybenhagyasat. Kérdés, hozzaszdlas nincs, szavazasra bocsatia a
hatarozattervezet elfogadasat.

Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsag 6 igen, egyhangl szavazattal a felsorolt 6 (igyen az
elsé fokld hatérozatokat helybenhagyja.

13. Fellebbezés Somogy megye 04. szami OEVB 26/2018. szama hatarozataval
szemben



dr. Gava Krisztian NVI elnékhelyettes: A jeldlt nyilvantartasba vételét az OEVB
hatarozataban visszautasitotta 444 db érvényes ajanlasara tekintettel. A
fellebbezésben a beadvanyozé nem jelolte meg személyi azonositdjat és a konkrét
jogszabalysértést.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elndk: Erdemben nem biralhaté a fellebbezés, a
személyi azonosito és a jogszabdlyhely megjeldlése hidnyaban, ezért javasolja
annak erdemi vizsgalat nélkili elutasitasat. Kérdés, hozzaszolas nincs, szavazasra
bocsétja a hatarozattervezet elfogadasat.

Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsag 6 igen, egyhangu szavazattal a fellebbezést érdemi
vizsgalat nélkl elutasitja.

14. Fellebbezés Vas megye 02. szami OEVB 30/2018. szami hatirozataval
szemben

dr. Gava Krisztian NV] elndkhelyettes: A jelolt nyilvantartdsba vételét az OEVB
hatarozatdban visszautasitotta, ezzel szemben érkezett a fellebbezés, melyben
konkrétan nincs megjelélve, hogy mely ajanlasokat, milyen okbdl kivan érvényesnek
nyilvanitani a beadvanyozd, csak altaldban hivatkozott az ajanlasok ellenérzésének
helytelen voltara.

Prof. Dr. Patyi Andris NVB elndk: Javasolia az elsé foki hatarozat
helybenhagyasat. ~Kérdés, hozzaszélds nincs, szavazasra bocsatja a
hatarozattervezet elfogadasat.

Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsag 6 igen, egyhangu szavazattal Vas megye 02. szamu
OEVB 30/2018. szamu hatarozatat helybenhagyja.

156. Fellebbezés Bacs-Kiskun megye 03. szama OEVB 26/2018. szamti
hatarozataval szemben

16. Fellebbezés Szabolcs-Szatmar-Bereg megye 05. szamu OEVB 26/2018.
szamu hatarozataval szemben

17. Fellebbezés Somogy megye 02. szami OEVB 38/2018. szamu hatarozataval
szemben

dr. Gava Krisztian NVI elnékhelyettes: Mindharom {igy az Egyenléség Roma Part
beadvanya, a jeldlt visszautasitasardl hozott visszautasitdé dontés ellen érkezett és
egyik sem tartalmazza a Ve. szerinti jogalapjat a fellebbezésnek.



Prof. Dr. Patyi Andras NVB elnok: Mindharom fellebbezés alkalmatian érdemi
glbiralasra, tekintettel arra, hogy az ahhoz megkodvetelt torvenyi alapot nem
tatalmazza. Kérdés, hozzaszdolas nincs, szavazasra bocsatia a harom
fellebbezésben eldkészitett hatarozattervezetek elfogadasat.

Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsag 6 igen, egyhangl szavazattal mindharom fellebbezést
érdemi vizsgalat nélkil elutasitja.

18. Fellebbezés Pest megye 09. szamu OEVB 23/2018. szamu hatarozataval
szemben

dr. Gava Krisztian NVI elndkhelyettes: Az OEVB hatarozataval szemben az
Egyenléség Roma Part nyujtott be fellebbezést marcius 9-én, de a hatarozat marcius
5-én szlletett, tehat elkésett.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elndk: Az érdemi vizsgalatra nem alkalmas fellebbezés
elutasitasat javasoljia. Kérdés, hozzaszdlas nincs, szavazasra bocsatia a
hatarozattervezet elfogadasat.

Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsag 6 igen, egyhangl szavazattal a Pest megye 09.
szamu OEVB 23/2018. szamu hatarozatat érdemi vizsgalat nélkal elutasitja.

19. Fellebbezés Pest megye 09. szami OEVB 32/2018. szami hatarozataval
szemben

dr. Gava Krisztian NVI elndkhelyettes: Az OEVB nem vette nyilvantartasba a
Momentum Mozgalom jeloltjét, mert 485 érvényes ajanlast allapitott meg az
ajanldiveken. Ezzel szemben beadvanyozd marcius 9-én nyljtott be fellebbezést és
beadvanyaban megjelélt 16 ivet, amelyeken egyes ajanlasokat 6 érvényesnek
gondolt. Rogzitette, hogy egyes ajanlasok azeért kerlltek elutasitasra, mert nem
rendelkeznek valasztéjoggal az adott kerlletben, megjeldlt két olyan alairast, ahol a
telepllésnév elirasra keriilt, de egyértelmien azonosithatd volt, hazszam pontatlanul
szerepelt, vagy nem olvashatdé a valasztopolgar anyja neve, illetve a személyi
azonositd javitdsa miatt is indokoltnak tartotta ezeket érvényesnek elfogadni. A
Nemzeti Valasztasi Iroda ismételt ellenérzés alapjan megallapitotta, hogy az eredeti
ellenérzéshez képest tovabbi 3 felelt meg a torvényi kdvetelményeknek, igy az
érvényes ajanlasck szama dsszesen 488.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elndk: Javasola az elsé foka hatarozat
helybenhagyasat, mivel a jelélt szamara gytjtétt érvényes ajanlasok szama tovabbra
sem éri el az 500-at. A hatarozattervezethez csatoltdk az altala benyujtott 16
ajanléivet, hogy ne csak az 6sszesitét tudja a Bizottsag megtekinteni.



Dr. Avarkeszi Dezsd NVB tag: Felveti, hogy ilyen esetekben utalni szoktak a
rendelkezd részben arra, hogy az indokolasban valtozott a széveg.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elnok: Tovabbi hozzaszdlas nincs, a vitat lezarja.
Szavazésra bocsétja a hatarozattervezet elfogadasét a ,jelen hatarozatban foglalt
indokolassal” kiegészitéssel.

Szavazas

Megallapitjia, hogy a Bizottsdg 6 igen, egyhangl szavazattal a Pest megye 09.
szamu OEVB 32/2018. szamU hatirozatét — a jelen hatarozatban foglalt indokolassal
- helybenhagyja.

20. Kifogas a Momentum Mozgalom altal

dr. Gava Krisztian NVI elnkhelyettes: Beadvanyozé marcius 7-én kifogast nyujtott
be Hajdu-Bihar megye 1. sz. OEVB-hez, melyben eléadta, hogy marcius 4-én Kdsa
Lajos, a FIDESZ-KDNP jel6ltie facebook oldalara videdt toltott fel az QEVK terlletén
folytatott kampanytevékenységérél, melynek linkjét mellékelte. A videdban t6bb
alairasgydijtési ivet mutat be és kéri, hogy irjdk ala azokat. Beadvanyozd szerint
Késa Lajos végig azt a latszatot kelti, hogy az idés hélggyel az ajanloiveit iratja ala,
holott a csatolt képbdl latszik, hogy az nem ajanldiv, hanem a FIDESZ-KDNP
tamogaté ive kerll alairasra. A vided azt a latszatot is kelti, hogy az ajanidivre
életkort is ra kell vezetni, és a valasztopolgartél nem varhaté el, hogy tisztaban
legyen vele, hogyan néz ki az ajanlasgyiijté iv. Beadvanyozé allaspontja szerint Kosa
Lajos eljarasa megtévesztette az idés holgyet, valamint a feltdltott vided alkalmas a
valasztopolgarok megtévesziésére is, tekintettel arra, hogy a valasztékban az a
hamis kep alakulhat ki, hogy az ajaniéiven meg kell adni az életkort. Beadvanyozd
szerint Kdsa Lajos sértette a Ve. alapelveit, valamint az ajanlasok gy(ijtését lehetéve
tevé Ve. 122. §-t is, illetve utal az Alaptérvény valasztojogot régzité rendelkezésére
is. Kérte, hogy az OEVB a Ve. 218. § (2) bekezdés a), b) és e) pontjai szerinti
jogsértés tényét allapitsa meg és tiltsa el a jogsértét a tovabbi jogsértéstdl. Az OEVB
a kifogast attette a Nemzeti Valasztasi Bizottsdghoz arra tekintettel, hogy az
internetes kozHsségi portdl és a valasztopolgarokra gyakorolt hatdsa Altaldban
valosul meg, nem kifejezetten az egyéni valasztokerilethez kapcsolodik.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elnék: Szavazasra bocsatja annak eldéntését, hogy a
Bizottsag a vide6t megtekinti-e.
A Bizottsag 64. szamu jegyzSkényvi dontése:

Szavazas
Megallapitja, hogy a Bizottsag 4 igen, 2 nem szavazattal (gy dént, hogy a kifogassal
érintett videofelvételt megtekinti.

A Bizottsag megtekinti a videofelvételt.



Prof. Dr. Patyi Andras NVB elndk: Javasolja, hogy az elkészitett hatarozattervezet
elfogadasaval a Bizottsag a kifogast utasitsa el. A kifogasban hivatkozott vided
egeszenek megtekintésébdl kiderll és jol lathatd, hogy nem jeldltallitashoz
szikséges ajanloivekrdl van szo, j6l olvashatd betiikkel tamogatdi alairasgyijté iv
lathato. A felvétel végén a képviseldjeldlt kilén is hangsulyozza, hogy tamogatokat
gyljtenek, de a kifogas targyava tett, 1,20 perckor hallhatd felvételrészen val6ban
ajanloivrél beszél és az ajanlast készoni meg. Igaz, hogy a képviseldjeldlti ajanldiven
életkort nem kell feltintetni, ezzel szemben viszont régzithetd, hogy a videé
egészébol nyilvanvald, hogy nem valasztéi ajanlasgydjtésrél van szo, hiszen marcius
4-éhez képest mar 12 napja leadta a valasztasi iroda szamara az ajanloiveket. Ez
egy szerkesztett, vagott kampanyanyag, ami arrdl szdl, hogy egy keépviseldjelsit
hogyan beszélget valasztépolgarokkal. Kérdés, hozzaszélas nincs, szavazasra
bocsatja a hatarozattervezet elfogadasat.

Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsag 6 igen, egyhangl szavazattal a kifogast elutasitja.

21. Fellebbezés Budapest 17. szamu OEVB 53/2016. szamu hatarozataval
szemben

dr. Gava Krisztian NVI elndkhelyettes: A beadvanyozo eredetileg kifogast nydjtott
be az OEVB-hez, melynek eredményeképpen szlletett a hatarozat. Leveléhez
mellékletként csatolt 2 fajlt, melyeken valasztdsi plakatokat latott egy lak6haz
liftjében és rogziti, hogy ennek észlelése marcius 5-én tortént. Olyan plakat képét
csatolta, amelyen Szab6é Szabolcs képviseldjelslt szerepel. Kéri az alapelvek
sérelmének megallapitdsat, mert a plakatrdl nem deriil ki, hogy ki készittette azt. Az
OEVB a kifogast érdemi vizsgalat nélkll elutasfitotta arra tekintettel, hogy a
dokumentumok allaspontja szerint nem tamasztjak ala bizonyitd erével azt, hogy a
kifogasolt plakat a megjelélt idépontban, a megjelélt helyszinen volt talalhaté. A
fellebbezést beadvanyozé marcius 8-an juttatta el a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz,
amelyben hivatkozik arra, hogy 6 csatolt bizonyitékot a kifogasahoz, amelyet csak
akkor utasithatott volna el az OEVB, ha ilyen bizonyiték egyaltalan nem &lit volna
rendelkezésre és a kifogast érdemben kellett volna elbirdlni. Kéri az NVB-t, hogy
valtoztassa meg az OEVB hatarozatat, allapitsa meg az alapelvsértést és jogsértét
tiltsa el a tovabbi jogsértéstél.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elntk: A hatarozattervezettel egyezéen javasolja a
kifogas elutasitasat. A fellebbezének annyiban igaza van, hogy a csatolt
bizonyitékokat bizonyitékként figyelembe kellett volna venni, és a kifogas érdemi
vizsgalat nélkdli elutasitasanak nem volt helye. A bizonyitékok megvizsgalasa esetén
nem lehet megallapitani, hogy ki és mikor készitette, tehat nem alkalmas annak a
jogsértésnek az igazolasara, amire a beadvanyozé szanja, egyrészt mert a
fényképfelvételen a plakat bal oldala lemaradt, mésrészt a fotdé mindsége miatt.



Javasolja, hogy a fellebbezésnek részben helyt adva, az elsé fok( hatarozatot
megvaltoztatva, a kifogast érdemben utasitsa el a Bizottsag. Tekintettel arra, hogy a
Bizottsag az érintett fényképeket szeretné megtekinteni, addig a déntéshozatalt
elhalasztjak.

22, Fellebbezés Pest megye 9. szami OEVB 34/2018. szam( hatarozataval
szemben

dr. Gava Krisztian NVI elndkhelyettes: A 463 érvényes ajanlasra tekintettel az
OEVB a jeldlt nyilvantartasba vételét visszautasitotta, ezzel szemben érkezett a
fellebbezés marcius 9-én. A beadvany &ltalaban véve tartalmaz kritikat a valasztasi
bizottsag ajanlasellendrzésének gyakorldsara, de kifejezetten nem jeldli meg, hogy
melyik ajanlas és miért lenne érvényes.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elnék: Javasolia a jogszabdlysértés jogalap
megjelblésének hianya folytdn az érdemi vizsgdlat nélkili elutasitast. Kérdés,
hozzaszdlas nincs, szavazasra bocsétja a hatarozattervezet elfogadasat.

Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsag 6 igen, egyhang( szavazattal a fellebbezést érdemi
vizsgalat nélkil elutasitja.

23. Fellebbezés Komarom-Esztergom megye 03. szamu OEVB 29/2018. szamu
hatarozataval szemben

dr. Gava Krisztian NVI elndkhelyettes: Az OEVB jellt nyilvantartasba vételét
visszautasito hatérozata ellen érkezett marcius 9-én a fellebbezés és pontosan
megjeldli, hogy mely ajanloivek mely sorait kellett volna érvényesnek elfogadni. A
Nemzeti Valasztasi Iroda lefolytatta a vitatott ajanlasok tételes ellenérzését és
megallapitotta, hogy a 498 érvényes ajanlashoz képest tovabbi ajanlasokat talalt
eérvényesnek, igy az ajanlasok szama eléri az 500-at. Az iratanyag tartalmazza azt a
két ajanlast, melyet az Iroda elfogadott.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elnék: Javasolja, hogy az OEVB hatarozatiat a
Bizottsag valtoztassa meg és Schiller Rolandot a Bizottség vegye nyilvantartasba,
mert 2, rendkivil kismértékben szenvedé alairas érvényes az ajanléiveken. Kérdés,
hozzasz6las nincs, szavazasra bocsétja a hatarozattervezet elfogadasat.

Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsag 6 igen, egyhangt szavazattal a Komarom-Esztergom
megye 03. szamu OEVB 29/2018. szamu hatarozatat megvaltoztatja és az Iranyti
Part orszaggyilési képviselgjeloltieként Schiller Rolandot a Komarom-Esztergom
megye 03. szamu Orszaggytilési Egyéni Valasztokeriiletben nyilvantartasba veszi,

A Bizottsag visszatér a 21. szaml Ggyhoz:

10



Prof. Dr. Patyi Andras NVB elndk: Az Ggyben a Bizotisag rendelkezesére bocsatott
plakatot teszik kifogas targyava. Javasolja a kifogas érdemi elutasitasat az elsé
fokon tortent erdemi vizsgalat nélkuli elutasitassal szemben.

Dr. Avarkeszi Dezsd NVB tag: Ha a Bizottsagnak valéban arra kell alapozni a
dontését, amit az elbterjesztés (10) bekezdése tartalmaz, akkor ezzel nem ért egyet.
Véleménye szerint a kep az egész plakatot tartalmazza, nem maradt le rész és a foto
mindségének nincs jelentésége. Latszik, hogy ez egy hamisitvany. Egyérteim(i a
képrél, hogy valdan nem tartalmazza, hogy ki készitette a plakatot, ezért azt
javasolja, hogy a Bizottsag a kifogast fogadja el és a jogsértést allapitsa meg.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elndk: Tagtarsuk javaslata, hogy a tervezettdl eltéréen
a plakat megvizsgalasa folytan a Bizottsag allapitsa meg, hogy ez a plakat alkalmas
arra, hogy Szabd Szabolcs jeldlt odamontirozasa folytan megsértse a kifogasban
hivatkozott térvényi rendelkezéseket és alapelveket. Tovabbi hozzaszodlas nincs,
szavazasra bocsatja a hatarozattervezet elfogadasat.

Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsag 3 igen, 3 nem szavazattal, az EInok szavazataval ugy
dont, hogy a plakat készitésével a kifogasban emlitett tdrvényi rendelkezést
megvaldsitottak, a jogsertés fennallt.

24. Fellebbezés Borsod-Abanj-Zemplén megye 01. szamu OEVB 46/2018.
szamu hatarozataval szemben

dr. Gava Krisztian NVI elndkhelyettes: Az OEVB a jelolt nyilvantartasba vételét
visszautasitotta, erre tekintetiel erkezett a fellebbezés, mely nem tartalmazza a
jogszabalysértésre vald hivatkozast, tovabba egyrészt a szervezet részérdl kerilt
benyljtasra, masrészt azon megjelenik a szervezet is, mint benyujtd, de a
fellebbezést a szervezet altal benyujtott beadvanyként kezelték, tekintettel arra, hogy
annak elndke ugyanis aldirta, mig a jelélt nem.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elnok: Javasolja a fellebbezés érdemi vizsgalat nélkili
elutasitasat, tekintettel arra, hogy sem jogalap, sem képviseleti jogosultsdg nem
dllapithatd meg benne. Kérdés, hozzaszolas nincs, szavazasra bocsatia a
hatarozattervezet elfogadasat.

Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsag 6 igen, egyhangl szavazattal a fellebbezést érdemi
vizsgdlat nélkil elutasitja.
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5. Fellebbezés Nograd megye 02. szami OEVB 44/2018. szamu hatarozataval
szemben

dr. Gava Krisztian NVI elndkhelyettes: Az OEVB a jeldlt nyilvantartasba vételét
visszautasitotta, erre tekintettel érkezett a fellebbezés, mely nem tartalmazza a
jogszabdlysértésre vald hivatkozast, sem személyi azonositét.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elnék: Javasolja a fellebbezés érdemi vizsgalat nélkiili
elutasitasat. Kérdés, hozzaszdlds nincs, szavazasra bocsatjia a hatarozattervezet
eifogadasat.

Szavazas

Megallapitia, hogy a Bizottsag 6 igen, egyhangl szavazattal a fellebbezést érdemi
vizsgalat nélkil elutasitja.

26. Fellebbezés Pest megye 12. szamu OEVB 40/2018. szamu hatarozataval
szemben

dr. Gava Krisztian NVI elnokhelyettes: Az OEVB a jel6lt nyilvantartasba vételét
visszautasitotta, erre tekintettel marcius 9-én érkezett a fellebbezés, mely altalaban
tartalmaz kifogast arra vonatkozéan, hogy a valasztasi bizottsag hogyan ellenérizte
az iveket, de nem tartalmaz kifejezett megjeldlést arra vonatkozéan, hogy mely
ajanlast kellett volna és milyen okbdl érvényesnek tekinteni.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elndk: Javasolja a fellebbezés érdemi vizsgalat nélkiili
elutasitasat. Kérdés, hozzaszolas nincs, szavazasra bocséatja a hatarozattervezet
elfogadasat.

Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsag 6 igen, egyhang( szavazattal a fellebbezést érdemi
vizsgalat nélkiil elutasitja.

27. Fellebbezés Veszprém megye 03. szami OEVB 32/2018. szamu
hatarozataval szemben

dr. Gava Krisztian NVI elndkhelyettes: Az OEVB a jeldlt nyilvantartasba vételét
visszautasitotta, erre tekintettel marcius 9-én érkezett a fellebbezés, mely nem jeldl
meg kifejezett jogsértést.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elnék: Fellebbezési jogalap megjeldlésének hianyaban
javasolja a fellebbezés érdemi vizsgdlat nélkili elutasitasat. Kérdés, hozzaszélas
nincs, szavazasra bocsatja a hatarozattervezet elfogadasat.

Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsag 6 igen, egyhangul szavazattal a fellebbezést érdemi
vizsgalat nélkdl elutasitja.
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28. Fellebbezés Budapest 10. szamu OEVB 23/2018. szamu hatarozatival
szemben

dr. Gava Krisztian NVI elnékhelyettes: Az OEVB a jeldltet nyilvantartasba vette,
mert teljesitette a jogszabalyi feltételeket. Beadvanyozo fellebbezését marcius 9-én
nyljtotta be, ebben arra hivatkozik, hogy a Lendilettel Magyarorszagért Part
jeloltjeinek egy-egy ajanléivén megegyezik az ajanldk személye, valamint az
ajanlasok sorrendje is, mely allaspontja szerint nem életszerl. Erre tekintettel kéri a
beadvanyozd a jeldlt nyilvantartasba vételének elutasitasat, de nem jeldlte meg,
hogy melyik iven milyen alairasok azonosak, amelyeket kifogasol.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elndk: Javasolja, hogy a hatarozattervezet
elfogadasaval a Bizottsdg hagyja helyben az elsé foki hatarozatot. Kérdés,
hozzaszblas nincs, szavazasra bocsatja a hatarozattervezet elfogadasat.

Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizotisag 6 igen, egyhangi szavazattal Budapest 10. szamu
OEVB 23/2018. szamu hatarozatat helybenhagyja.

29. Fellebbezés Tolna megye 01. szamu OEVB 36/2018. szamu hatarozataval
szemben

dr. Gava Krisztian NVI elnékhelyettes: Az OEVB a jeldlt nyilvantartasba vételét
499 érvényes ajanlassal visszautasitotta, erre tekintettel marcius 10-én érkezett a
fellebbezés, melyben eldadta, hogy 500-nal jéval tobb ajanlast nydjtott be, ezért erre
figyelemmel kéri a hianyzd ajanlasokat potoini. Azon tul, hogy a jogalapot sem jeldli
meg pontosan, személyi azonositdjat sem tuntette fel.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elnék: Javasoljia a személyazonositd hidnya folytan a
fellebbezés érdemi vizsgalat nélkili elutasitasat. Keérdés, hozzaszolas nincs,
szavazasra bocsatja a hatarozattervezet elfogadasat.

Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizotisag 6 igen, egyhangl szavazattal a fellebbezést érdemi
vizsgalat nélkul elutasitja.

30. Fellebbezés Borsod-Abailj-Zemplén megye 07. szamu OEVB 37/2018.
szamu hatarozataval szemben

dr. Gava Krisztian NVI elndkhelyettes: Az OEVB a jeldltet 441 ajanlassal nem
vette nyilvantartasba, ezzel szemben nyujtott be fellebbezést marcius 10-én, amely a
beadvanyozo lakcimet, szemelyi azonositéjat nem tartalmazza, illetve jogalap
megjeldlésére sem kerllt sor.
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Prof. Dr. Patyi Andras NVB elnék: Tekintettel arra, hogy a tdrvényben eldirt
feltételeket a beadvanyozd nem teljesiti, javasolja a fellebbezés érdemi vizsgalat
nélkili  elutasitasat. Kérdés, hozzaszolas nincs, szavazasra bocsatia a
hatarozattervezet elfogadasat.

Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsag 6 igen, egyhangu szavazattal a fellebbezést érdemi
vizsgalat nélkil elutasitja.

31. Fellebbezés Heves megye 03. szam( OEVB 43/2018. szamii hatarozataval
szemben

dr. Gava Krisztian NVI elndkhelyettes: Eredetileg kifogas keriilt benytjtasra a
Heves megye 03. sz. OEVB-hez a valasztasi iroda tevékenységével kapcsolatban.
Az OEVB a kifogast megvizsgalta, amelynek sordn megallapitotta, hogy az nem
tartalmazza jogszabalysertés megjeldlését, a kifogas benyuijtojanak lakcimét és
szemelyi azonositojat, erre tekintettel érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta a kifogast.
Beadvanyozo ezzel szemben marcius 10-én terjesztett elé fellebbezést, melyben
eldadta, hogy az ajanlasok atadasat kovetd napon megkereste a valasztasi irodat,
ahonnan azt a tajékoztatast kapta, hogy az érvényesnek elfogadott ajanlasok szama
500 db alatt maradt. Marcius 7-én tdbbedmagaval felkereste a valasztasi irodat, hogy
a hibas ajanlasok utan érdekldjon. Allitasa szerint a valasztasi irodaban kiilénbézé
visszassagokat, érthetetlen jeldléseket észlelt ajanloivei kezelésével kapcsolatban.
Kerte jegyzbkonyv felvételét, ennek hianyaban irasos panaszban régzitette
észrevételeit. Alldspontja szerint az iroda eliarasa kimeriti a Btk. 350. §-anak
tényallasat. Az OEVB minden adatat ismerte, formai okokra hivatkozassal nem
utasithatta volna vissza a kifogasat. Fellebbezésében mar személyes adatait
megadta.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elnbk: A kifogasnak kell tartalmaznia az annak
elbiralasahoz sziikséges alapvetd adatokat, azok a fellebbezési eljarasban mar nem
pbtolhatdk, igy az elsd foku hatarozat helybenhagyasa indokolt. Kérdés, hozzaszélas
nincs, szavazasra bocsétja a hatarozattervezet elfogadasat.

Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsdg 6 igen, egyhangl szavazattal a Heves megye 03.
szamu OEVB 43/2018. szamu hatdrozatét helybenhagyja.

32. Fellebbezés Tolna megye 02. szamu OEVB 16/2018. szam( hatarozataval
szemben

dr. Gava Krisztian NVI elndkhelyettes: Az OEVB a Haladé Magyarorszagért Part
jeldltiet nyilvantartasba vette. Beadvanyozé mércius 7-.én benyuijtott fellebbezésével
ezt a hatarozatot tamadja és elSadja, hogy kizarélag egy masik part jeldltjére adta le
az ajanlasat. Ezzel szemben tudomasa szerint ésszesen 15 jeloitnél szerepel az
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ajanlasa. Kijelenti, hogy az altala csatolt listan szereplé képviselGjeloltek ajanldivén a
neve mellett szereplé tdmogaté alairasok mind hamisak. Bizonyitékként csatolta az
gjanlasellenérzd rendszerbél kinyomtatott tobbszords ajanlasok listajat. Fentiekre
tekintettel keéri az ajanlasok érvénytelenné nyilvantartasat, illetve az ajanloivek
hitelessegének felllvizsgélatat, A beadvany nem tartalmazza kifejezetten a
jogszabalysértésre vald hivatkozast.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elnék: Javasolja, hogy a Bizottsag a fellebbezést
érdemi vizsgdlat nélkil utasitsa el, tekintettel arra, hogy nem taralmazza a
fellebbezeés jogalapjanak megjeldlését. Kérdés, hozzaszolas nincs, szavazasra
bocsatja a hatarozattervezet elfogadasat.

Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsag 6 igen, egyhang( szavazattal a fellebbezést érdemi
vizsgalat nélk{l elutasitja.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elnok: Tajékoztatja a Bizottsagot, hogy az Orszagos
Ormény Onkormanyzat listéjanak nyilvantartasba vételével kapcsolatos jogorvoslati
eljiarast a Karia befejezte, az errdl sz616 végzés az tlésanyagba csatolasra keriilt, igy
valamennyi nemzetiségi lista jogerés. Az orszagos listakkal dsszefliggésben még
jogorvoslati eljarasok vannak folyamatban a Kurian. Tovabbi napirendi pont nincs, az
ulést bezarja.
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