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Prof. Dr. Patyi Andras NVB elndk: Kdszonti a Nemzeti Valasztasi Bizottsag dlésén
megjelenieket. Kiilon kdszénti a Nemzeti Valasztasi Iroda elndkét és
elndkhelyeitesét. Megallapitja, hogy a Bizotisag 9 fével hatarozatkepes és az Ulést
megnyitja. Ismerteti a meghivéban szerepld napirendi pontot.

Dr. Litresits Andras NVB tag: frasban megkiildte EInék Ornak, hogy a személyét
érintd sajtokézlemény-tervezetrdl szeretne jegyzokonyvi dontést, melynek napirendre
vételét javasolja.



Prof. Dr. Patyi Andras NVB elnok: Tagtarsuk masodik napirendi pontként
sajtékdzlemény megszavazésat kivanja napirendre venni. Szavazasra bocsitja az
dltala elGterjesztett napirend elfogadasat.
Szavazas
A Bizottsag 60. szamu jegyz6kdnyvi déntése:
Megallapitja, hogy a Bizottsdg 9 igen szavazattal, egyhangllag megallapitia az
alabbi napirendet:

l. Jogorvoslati kérelmek elbiralasa

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elnok: Szavazasra bocsétja dr. Litresits Andras altal
méasodik napirendi pontra tett javaslatanak elfogadasat.

Szavazas

A Bizottsag 61. szamu jegyzékonyvi dontése:

Megallapitja, hogy a Bizottsag 5 igen, 4 nem szavazattal napirendjére veszi dr.
Litresits Andras személyét érintd sajtokdzleményrél sz616 dontés meghozatalat.

L Jogorvoslati kérelmek elbiralasa
1. Fellebbezés Zala megye 02. sz. OEVB 24/2018. szami hatarozataval szemben

dr. Gava Krisztian NVI elndkhelyettes: Az OEVB hatarozataval visszautasitotta az
egyeni jeldit nyilvantartasba vételét, mert 484 érvényes ajanlast aliapitott meg az
ajanléiveken. Ezzel szemben fordult fellebbezéssel beadvanyozé marcius 9-én a
Bizottsdghoz. Alldspontia szerint az érvénytelen ajanlasok kézal 17 db teljes
mertékben megfelel a térvénynek, illetve az 5/2014-es NVB irénymutatasnak. A
Nemzeti Valasztasi Iroda elvégezte a megjeldlt ajanlasok tételes ellendrzését és
ennek alapjan megallapitotta, hogy mindegyik jogosan kerilt érvénytelenné
nyilvanitasra, ezért az elsé foku hatarozat helybenhagyasat javasolja a Bizottsagnak.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elndk: Javasolja a hatarozattervezet elfogadasaval az
OEVB dfntéesének helybenhagyasat. Kérdés, hozzaszdlds nincs, szavazasra
bocsatja a hatarozattervezet elfogadasat.

Szavazas

Megallapitia, hogy a Bizottsag 9 igen, egyhang( szavazattal a Zala megye 02.
szamU OEVB 24/2018. szamu hatarozatat helybenhagyja.

2. Fellebbezés Borsod-Abaij-Zemplén megye 03. szama OEVB 41/2018. szami
hatarozataval szemben

dr. Gava Krisztian NV! elndkhelyettes: Az OEVB hatéarozataval visszautasitotta az
egyeni jeldlt nyilvantartdsba vételét, ezzel szemben fordult beadvanyozd
fellebbezessel marcius 9-én a Bizottsédghoz, mely nem tartalmazza a beadvanyozd
szemelyi azonositojat és konkrét jogszabalysértést sem jeldlt meg.



Prof. Dr. Patyi Andras NVB elndk: Az érdemi vizsgalat alapjaul szolgalé szemelyes
adatok és a jogalap hianyanak folytdn javasolia az érdemi vizsgalat nelkdli
elutasitast. Kérdés, hozzaszolas nincs, szavazasra bocsatja a hatarozattervezet
elfogadasat.

Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsag 9 igen, egyhang(l szavazattal a fellebbezést erdemi
vizsgalat nétkdl elutasitja.

3. Fellebbezés Pest megye 05. szami OEVB 19/2018. szamu hatarozataval
szemben

dr. Gava Krisztian NVI elnokhelyettes: Az OEVB hatarozataval visszautasitotta az
egyéni jeldlt nyilvantartasba vételét, ezzel szemben élt beadvanyozo fellebbezéssel,
mely nem tartalmazza személyi azonositojat es lakcimet sem.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elndk: Javasolja a fellebbezés érdemi vizsgalat nelkali
elutasitasat. Kérdés, hozzaszélas nincs, szavazasra bocsatia a hatarozattervezet
elfogadasat.

Szavazas

Megdllapitja, hogy a Bizottsag 9 igen, egyhangi szavazattal a fellebbezést erdemi
vizsgalat nélkil elutasitja.

4. Fellebbezés Pest megye 09. szami OEVB 33/2018. szam( hatarozataval
szemben

5. Fellebbezés Budapest 12. szami OEVB 26/2018. szama hatarozataval
szemben

6. Fellebbezés Baranya megye 02. szamu OEVB 43/2018. szamu hatarozataval
szemben

dr. Gava Krisztian NVI elndkhelyettes: Mindharom fellebbezés a Mi Partunk — IMA
jelolé szervezet jeldltjei nyilvantartasba vételét visszautasito hatarozatokat tamadja
és valamennyire jellemz6, hogy nincs konkrét jogszabalysertés megjeldlve a
fellebbezésekben.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elndk: Javasolja, hogy a 4., 5. €s 6. sorszam alatt
felvett igyekrdl egyszerre dontsenek azok azonossaga folytan és az érdemi vizsgalat
nélkil elutasité hatarozatok klon szamon kerlljenek kiadasra. Kérdés, hozzaszolas
nincs, szavazasra bocsatja a hatarozattervezetek elfogadasat.

Szavazas



Megallapitja, hogy a Bizottsag 9 igen, egyhang( szavazattal mindharom fellebbezést
érdemi vizsgdlat nélkul elutasitja.

7. Fellebbezés Borsod-Abauj-Zemplén megye 01. sz. OEVB 49/2018. szamu
hatarozataval szemben

dr. Gava Krisztian NVI| elnckhelyettes: Az OEVB hatarozataval visszautasitotta az
egyeni jeldlt nyilvantartasba vételét, ezzel szemben marcius 9-én élt beadvanyozo
fellebbezessel, mely nem tartalmazza személyi azonositéjat és lakcimét, valamint
konkrét jogszabalysértést sem jeldlt meg.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB eln6k: Javasolja a fellebbezés érdemi vizsgalat nélkufi
elutasitasat. Kérdés, hozzaszolds nincs, szavazasra bocsatja a hatarozattervezet
elfogadasat.

Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsdg 9 igen, egyhang( szavazattal a fellebbezést érdemi
vizsgalat nélkil elutasitja.

8. Fellebbezés Baranya megye 03. szamu OEVB 26/2018. szamu hatarozataval
szemben

dr. Gava Krisztian NVI elndkhelyettes: Az OEVB hatarozataval visszautasitotta az
egyeéni jeldlt nyilvantartasba vételét, ezzel szemben marcius 8-an élt beadvanyozo
fellebbezéssel, melyben arra hivatkozik, hogy a térvényben meghatarozott 500 és az
elfogadott 464 eérvenyes ajanlds kozott az eltérés csekély, kéri az érvénytelen
ajanlasok megvizsgalasat. Kifejezett jogszabalysértést az érvénytelenné nyilvanitas
tekintetében nem jeldlt meg.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elndk: Jogalap megjelélés hidnyaban javasolia a
fellebbezes érdemi vizsgalat nélklli elutasitdsat. Kérdés, hozzaszolas nincs,
szavazasra bocsatja a hatarozattervezet elfogadasat.

Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsag 9 igen, egyhangl szavazattal a fellebbezést érdemi
vizsgalat nélkiil elutasitja.

9. Fellebbezés Szabolcs-Szatmar-Bereg megye 03. szamG OEVB 45/2018.
szamu hatarozataval szemben

Az OEVB hatarozataval visszautasitotta az egyéni jeldlt nyilvantartasba vételét 363
érvényes ajanlassal, ezzel szemben marcius 8-an élt beadvanyoz6 fellebbezéssel,
melyben kiter arra a beadvanyozd, hogy kezdeményezte a vélasztasi irodanal, hogy
az ajanlasokat megtekinthesse, ezt az OEVI azonban nem engedélyezte, ezért
kifogast is benydjtott az OEVI tevékenységével szemben. Ezért nem tudta megjeldini



az ajanlasokat, amelyeket szerinte érvényesnek kellett voina elfogadni, tehat
fellebbezésében altalanos jelleggel hivatkozik az OEVB jogszabalysértd eljarasara,
de nem jeldlte meg, hogy milyen ajanlasokat és miért tart érvénytelennek. Kifogasat
az OEVB elbirdlta és hatdrozataban rigzitette, hogy az OEVI alal felvett
jegyzékényv szerint az Origd Part elndke egy ismeretlen személlyel jelent meg
marcius 8-4n az ajanlasok atvizsgalasara. Az OEVI az ismeretlen személy reszére
nem, viszont a partelnok részére biztositotta a betekintés lehetéségét, aki azonban
igy nem kivant éini ezzel. Erre tekintettel az OEVB az OEVI ellen benyujtott kifogast
elutasitotta.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elndk: A jelolt nyilvantartasba vételét visszautasito
hatarozat helybenhagyaséat javasolia. Kérdés, hozzaszblds nincs, szavazasra
bocséatja a hatarozattervezet elfogadasat.

Szavazas

Megaliapitia, hogy a Bizottsag 9 igen, egyhangu szavazattal a Szabolcs-Szatmar-
Bereg megye 03. szam( OEVB 45/2018. szam( hatarozatat helybenhagyja.

10. Fellebbezés Baranya megye 01. szamu OEVB 28/2018. szamu hatarozataval
szemben

dr. Gava Krisztian NVI elnékhelyettes: Az OEVB hatérozataval visszautasitotta az
egyéni jeldlt nyilvantartisba vételét 447 ajanlas mellett. Ezzel szemben marcius 9-én
élt beadvanyozo fellebbezéssel, melyben altalanossagban szoi arrdl, hogy nem
megfeleléen ellendrizte az iveket az OEVB, de kifejezett jogszabalysertest, illetve,

hogy mely ajanlast kellett volna érvényesnek elfogadni, nem tartalmazott a
beadvany.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elndk: Jogszabdlysértés megjelflése hianyaban
javasolja a fellebbezés érdemi vizsgalat néikilli elutasitasat. Keérdés, hozzaszdlas
nincs, szavazasra bocsétja a hatarozattervezet elfogadasat.

Szavazas

Megallapitia, hogy a Bizottsag 9 igen, egyhangli szavazattal a fellebbezést érdemi
vizsgalat nélkil elutasitja.

11. Fellebbezés Budapest 07. sz. OEVB 37-H/2018. szamu hatarozataval
szemben

dr. Gava Krisztian NVI elndkhelyettes: Az OEVB hatarozataval visszautasitotta az
egyéni jeldlt nyilvantartasba vételét, ezzel szemben érkezett marcius 9-én a
fellebbezés. Beadvanyozé alldspontja szerint az indokolas nem felel meg a térvenyi
kivetelményeknek, mivel nem derdl ki, hogy az ajanldiveken hany érvényes és hany
érvénytelen ajanlas szerepelt, illetve milyen okbdl fogadtak el azt érvenytelennek.
Jogszabalysértés konkrét megjeldlése hianyaban helybenhagyasnak van helye.



Prof. Dr. Patyi Andras NVB elnék: Javasolja, hogy a Bizottsag az elsé foku
hatarozatot hagyja helyben. Kérdés, hozzészolas nincs, szavazasra bocsatia a
hatarozattervezet elfogadasat.

Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsag 9 igen, egyhangl szavazattal a Budapest 07. szamd
OEVB 37-H/2018. szam hatarozatat helybenhagyja.

12. Fellebbezés Budapest 17. szami OEVB 44/2018. szami hatarozata ellen
benyujtott fellebbezés

dr. Gava Krisztian NVI elndkhelyettes: A beadvany tartalma megegyezik az ezt
megelézdvel.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elnok: Javasolja, hogy a Bizottsag az elsé foku
hatarozatot hagyja helyben. Kérdés, hozzaszdlas nincs, szavazasra bocsdtia a
hatarozattervezet elfogadasat.

Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsag 9 igen, egyhangl szavazattal a Budapest 17. szamd
OEVB 44/2018. szamu hatarozatat helybenhagyja.

13. Fellebbezés Heves megye 01. szami OEVB 23/2018. szamu hatarozataval
szemben

14. Fellebbezés Heves megye 01. szama OEVB 24/2018. szami hatarozataval
szemben

15. Fellebbezés Heves megye 01. szamu OEVB 25/2018. szamu hatarozataval
szemben

dr. Gava Krisztian NVI elndkhelyettes: Mindharom (gyben ugyanaz a
beadvanyozd és ugyanazon OEVB dontései ellen nydjtott be fellebbezést, hogy ezek
olyan jel6ld szervezet jeldltjeivel kapcsolatos ajanlasok, amelyekrél azt feltételezi,
hogy nem a térvénynek megfeleléen keriiltek az adatok az ajanléivekre. Ezeknek a
jelold szervezeteknek egyike sem folytatott kampanytevékenységet, nincs tarsadalmi
tamogatottsaga és megjeldli, hogy melyik part melyik ajanldivén, milyen ajénlasok
fedezhet6k fel mas partok ajanidivein és az azonossagra tekintettel hivatkozik arra,
hogy ezeket az ajanlasokat nem lehetne elfogadni. A beadvanyozé az OEVB tagja
s részt vett a déntés meghozatalaban is.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elndk: A Ve. 223. § (2) bekezdése értelmében
valasziasi bizottsdg tagja nem nyujthat be fellebbezést az iigyben, inditvanyozoi
jogosultsaga hianyzik.



Dr. Litresits Andras NVB tag: A fellebbezés 2. oldalan szerepld iételes listat
vizsgalta valamelyik iroda?

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elnék: Nem rendelkezik beadvényozasi jogosultsaggal a
fellebbez®, a beadvanyat érdemben vizsgaini nem lehet.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Ha a fellebbezésben foglaltak igazak, akkor az
felveti a személyes adattal valé visszaélés problémakdrét, hiszen a jeldlti
nyilvantartds kdzhiteles nyilvantartds. A Ve. 44. § (2) bekezdése alapjan a
tudomdsukra jutott torvénysértés esetén kezdeményeznilk kell az illetékes hatosag
eljarasat.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elndk: Tovabbi hozzészdlas nincs, szavazasra bocsatja
a fellebbezések érdemi vizsgalat nélkiili elutasitasat.

Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizotisag 9 igen, egyhangu szavazattal érdemi vizsgalat nelkl
elutasitja a beadvanyozo jogosultsaggal nem rendelkezd fellebbezéseit.

16. Fellebbezés Bacs-Kiskun megye 03. szami OEVB 26/2018. szamu
hatarozataval szemben

dr. Gava Krisztian NVI elnokhelyettes: Az OEVB hatdrozataval visszautasitotta az
egyéni jeldlt nyilvantartisba vételét, ezzel szemben érkezett marcius 9-én a
fellebbezés, melyben beadvényozd jogszabalysértést nem jeldlt meg.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elnbk: Javasolja, hogy a Bizottsdg a fellebbezest
érdemi vizsgalat nélkil utasitsa el. Kérdés, hozzaszolas nincs, szavazasra bocsatja
a hatarozattervezet etfogadasat.

Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsag 9 igen, egyhangu szavazattal a Bacs-Kiskun megye
03. szamu OEVB 26/2018. szamu hatarozatat helybenhagyja.

17. Fellebbezés Gydr-Moson-Sopron megye 02. szama OEVB 19/2018. szamu
hatarozataval szemben

18. Fellebbezés Borsod-Abauj-Zemplén megye 02. szami OEVB 44/2018.
szamu hatarozataval szemben

19. Fellebbezés Zala megye 01. szamu OEVB 20/2018. szam( hatarozataval
szemben



dr. Gava Krisztian NVI elndkhelyettes: Mindharom (igy az Eriink Ertetek — A
Hiteles Part altal benyujtott, a jelditjei nyilvantartasba vétele visszautasitasaval
szemben erkezett fellebbezés, ugyanazzal a szévegezéssel kerillt benydjtasra. Az
alapvetd adatokat tartalmazza, de nem jeléli meg, hogy melyik ajanlast milyen okbdl
kellene érvényessé nyilvanitani.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elndk: A nem alapos fellebbezések targyaban
javasolja, hogy a Bizottsag hagyja helyben az elsé fok( dontéseket. Kérdés,
hozzaszdlas nincs, szavazasra bocsatja a hatarozattervezet elfogadésat.

Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsag 9 igen, egyhangl szavazattal elfogadta a harom
egyforma beadvannyal tAmadott, ismertetett elsd fok( hatarozatot.

20. Fellebbezés Szabolcs-Szatmar-Bereg megye 04. szamu OEVB 41/2018.
szamu hatarozataval szemben

21. Fellebbezés Hajdu-Bihar megye 04. szami OEVB 27/2018. szamu
hatarozataval szemben

dr. Gava Krisztian NVI elndkhelyettes: Az OEVB hatarozataval visszautasitotta az
egyeni jeldlt nyilvantartasba vételét, ezzel szemben érkezett marcius 9-én a
fellebbezés, akarcsak a sorrendben kovetkezd beadvanynal, melyben beadvanyozo
arra hivatkozik, hogy mérlegelés alapjan hozoit déntés és nem tartaimazza az
érvényesség, vagy érvénytelenség indokait.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elnok: A 20. és 21. (igyek azonossaga folytan
javasolja, hogy a Bizottsag az elsé fok( hatarozatok helybenhagyasat fogadja el.
Kerdés, hozzaszdlas nincs, szavazdsra bocsatja a hatarozattervezet elfogadasat.
Szavazas

Megallapitia, hogy a Bizottsdg 9 igen, egyhangl szavazattal az elsé foku
hatarozatokat helybenhagyja.

22, Fellebbezés Fejér megye 04. szama OEVB 23/2018. szamu hatarozataval
szemben

dr. Gava Krisztian NVI elnokhelyettes: Flggetien jeldlt nydjtotta be a
nyilvantartasba vételt visszautasité dontéssel szemben a fellebbezést, mely nem
tartalmazza a benyljtd lakcimét, személyi azonositojat és a tételes
jogszabalysértésre vald hivatkozast sem.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elndk: A beadvany érdemi vizsgdlatra nem alkalmas,
javasoljia ennek elfogadasat. Kerdés, hozzaszblds nincs, szavazasra bocsatia a
hatarozattervezet elfogadasat.



Szavazas
Megdllapitja, hogy a Bizottsag 9 igen, egyhangl szavazattal a fellebbezést érdemi
vizsgdlat nélkiil elutasitja.

23. Fellebbezés Tolna megye 02. szami OEVB 14/2018. szamu hatarozataval
szemben

dr. Gava Krisztian NVI elnokhelyettes: Az OEVB a jelditet 445 ajanlassal nem
vette nyilvantartasba, ez ellen marcius 8-an nyujtott be fellebbezést az erintett, de
nem adta meg adatait és jogszabalysértést sem jeldlt meg.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elnok: Javasolja a fellebbezés érdemi vizsgalat nélkili
elutasitasat. Kérdés, hozzaszdlds nincs, szavazasra bocsatja a hatarozattervezet
elfogadasat.

Szavazas

Megdllapitja, hogy a Bizottsag 9 igen, egyhangu szavazattal a Tolna megye 02.
szamu OEVB 14/2018. szamu hatarozatat érdemi vizsgalat nélkil elutasitja.

24. Fellebbezés Baranya megye 02. szami OEVB 45/2018. szamu hatarozataval
szemben

dr. Gava Krisztian NVI elndkhelyettes: Fiiggetlen képviselgjeldltet nem vett
nyilvantartasba az OEVB, a jeldlt nyljiott be ez ellen fellebbezest, mely nem
tartalmazza a jogszabalysértés megjelolését.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elndk: Javasolja, hogy a Bizottsag az OEVB
hatarozatat hagyja helyben. Kérdés, hozzaszdlas nincs, szavazasra bocsatja a
hatarozattervezet elfogadasat.

Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsag 9 igen, egyhangu szavazattal a Baranya megye 02.
szamu OEVB 45/2018. szamU hatarozatat helybenhagyja.

25. Fellebbezés Budapest 05. szami OEVB 16/2018. szam( hatarozataval
szemben

26. Fellebbezés Pest megye 11. szami OEVB 44/2018. szamu hatarozataval
szemben

27. Fellebbezés Budapest 17. szami OEVB 35/2018. szam( hatarozataval
szemben

dr. Gava Krisztian NVI elndkhelyettes: A Lendilettel Magyarorszagert jel6ld
szervezet nevében kerlilt benyujtasra mindharom fellebbezés, de sem a szervezet



pontos székhelye, sem a nyilvantartasba vételi szama nem ker(lt feltiintetésre és
konkrét jogszabalyséntés sem kerlilt megjeldlésre.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB eln6k: A harom Ggyben azonos az érdemi elbirdlast
megakadalyozd hidnyossag, ezeknek a hatarozatoknak az egyittes elbiralasat
inditvanyozza. Kérdés, hozzaszdlas nincs, szavazésra bocsatjia a hatarozattervezet
elfogadasat.

Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsag 9 igen, egyhang( szavazattal mindharom fellebbezést
erdemi vizsgalat nélkll elutasitja.

28. Fellebbezés Budapest 16. szam( OEVB 20/2018. szamu hatarozataval
szemben

dr. Gava Krisztian NVI elndkhelyettes: A jeldltet nem vette nyilvantartasba az
OEVB, ment a bejelentésekor benydljtott ajanldiveken 417 érvényes ajanlas
szerepelt. Marcius 8-an keriilt ezzel szemben fellebbezés benyUjtasra, mely
altalanossagban hivatkozik arra, hogy hogyan kellett volna eljarnia a valasztasi
bizottsagnak az ajanlasok ellenérzése soran, de kifejezetten nem jeléli meg, hogy
melyik ajanlast miért kellett volna érvényesnek elfogadni.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elnék: Javasolja a hatarozattervezet elfogadasaval az
elsd foka hatarozat helybenhagyasat. Kérdés, hozzaszdlds nincs, szavazasra
bocsatja a hatarozattervezet elfogadasat.

Szavazas

Megallapitia, hogy a Bizottsag 9 igen, egyhangl szavazattal a Budapest 16. szamu
OEVB 20/2018. szamu hatarozatét helybenhagyja.

29. Fellebbezés Jasz-Nagykun-Szolnok megye 03. szamu OEVB 16/2018. szamu
hatarozataval szemben

dr. Gava Krisztian NVI elndkhelyettes: A jeldltet nem vette nyilvantartasba az
OEVB, mert 462 érvényes ajanlast gyljtott. Marcius 7-én érkezett a fellebbezés,
mely nem tartalmaz jogszabalysértést.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elnék: Jogalap konkrét megjeidlésének hianyaban
javasolja a fellebbezés érdemi vizsgalat nélkali elutasitasat. Kérdés, hozzaszolas
nincs, szavazasra bocsatja a hatarozattervezet elfogadasat.

Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsag 9 igen, egyhangl szavazattal a fellebbezést érdemi
vizsgalat nélkdl elutasitja.
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30. Fellebbezés Békés megye 01. szami OEVB 21/2018. szamu hatarozataval
szemben

dr. Gava Krisztian NVI elndkhelyettes: A jeloltet nem vette nyilvantartasba az
OEVB, mert 423 érvényes ajanlast gy(jtétt. Marcius 8-an érkezett a fellebbezés,
mely elkésett.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elnék: A torvényes hataridén tal érkezett fellebbezes
érdemi vizsgalatra alkalmatlan, javasolja a hatarozattervezet elfogadasat. Kérdes,
hozzaszolas nincs, szavazasra bocsatja a hatarozattervezet elfogadésat.

Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsag 9 igen, egyhangll szavazattal a fellebbezést érdemi
vizsgaliat nélkdl elutasitja.

31. Fellebbezés Somogy megye 03. szam( OEVB 33/2018. szamu hatarozataval
szemben

dr. Gava Krisztian NVI elndkhelyettes: A jeldltet nem vette nyilvantartasba az
OEVB, mert 404 érvényes ajanlast gydjtétt. Marcius 9-én érkezett a fellebbezés, de
konkrét jogszabalysértést nem jeldl meg.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elnék: A fellebbezés érdemben nem vizsgalhato,
javasolia a hatérozattervezet elfogadasat. Kérdés, hozzészdlas nincs, szavazasra
bocsétja a hatarozattervezet elfogadasat.

Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsag 9 igen, egyhangu szavazattal a fellebbezést érdemi
vizsgalat nélkdl elutasitja.

32. Fellebbezés Szabolcs-Szatmar-Bereg megye 02. szamu OEVB 42/2018.
szamu hatarozataval szemben

dr. Gava Krisztian NVI elndkhelyettes: A jeldltet nem vette nyilvantartasba az
OEVB, mert 0 érvényesként elfogadhaté ajanlas szerepelt az ajanléiveken. Erre
azért kerillt sor, mert az alairasgyljtdé nem irta ala egyik ajanloivet sem.
Fellebbezésében felnivia a figyelmet, hogy az OEV! nem tajékoztatta &6t arrdl, hogy
ala kell irnia valamennyi ajanloivet, de konkrét jogszabalysértest nem jellt meg.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elnék: Kordabban volt hasonl6 Ggy, akkor a Bizottsag
azt az allaspontot fogadia el, hogy emiatt a hiany miatt érvénytelendl leadott
ajanioivek figyelembe nem vehetdk és a valasztasi iroda tajékoztatasi kotelezettsége
nem erre terjed ki, hanem arra, hogy a kiadott és bevett ajanldivek darabszama
egyezik-e, vagy sem. Javasolia a hatarozattervezet elfogadasat. Kérdes,
hozzaszolas nincs, szavazasra bocsatja a hatarozattervezet elfogadasat.
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Szavazas
Megallapitia, hogy a Bizottsdg 9 igen, egyhangli szavazattal Szabolcs-Szatmar-
Bereg megye 02. szamu OEVB 42/2018. szamu hatarozatat helybenhagyja.

33. Fellebbezés Nograd megye 02. szamu OEVB 46/2018. szama hatarozattal
szemben

dr. Gava Krisztian NVI elndkhelyettes: A jeldltet nem vette nyilvantartisba az
OEVB, mert 469 érvényes ajanlast gyijtott. Marcius 9-én érkezett a fellebbezés a
déntessel szemben, de konkrét jogszabalysértést nem jeldl meg.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elnok: A fellebbezés érdemben nem vizsgalhaté a
jogszabalysértés hidnya folytan. Javasolja a hatarozattervezet elfogadasat. Kérdés,
hozzaszolas nincs, szavazasra bocsatja a hatarozattervezet elfogadasat.

Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsag 9 igen, egyhangl szavazattal a fellebbezést érdemi
vizsgélat nélkdl elutasitja.

34. Fellebbezés a Borsod-Abauj-Zemplén megye 01. szami OEVB 46/2018.
szamu hatarozataval szemben

dr. Gava Krisztian NVI elndkhelyettes: A jeldltet nem vette nyilvantartasba az
OEVB, mert 463 érvényes ajanlast gyijtétt. Marcius 8-an érkezett a fellebbezés a
doéntéssel szemben, de tételes jogszabalysértést nem tartalmaz.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elndk: A fellebbezés érdemben nem vizsgalhaté a
jogszabalysértés hianya folytan. Kérdés, hozzaszdlas nincs, szavazasra bocsétja a
hatarozattervezet elfogadésat.

Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsag 9 igen, egyhangl szavazattal a fellebbezést érdemi
vizsgalat nélkil elutasitja.

35. Fellebbezés Csongrad megye 01. sz. OEVB 17/2018. szama hatarozataval
szemben

dr. Gava Krisztian NVI elndkhelyettes: A jeldltet nem vette nyilvantartasba az
OEVB, mert 497 érvényes ajanlast gyjtétt. Marcius 8-an érkezett a fellebbezés a
dontéssel szemben. Beadvanyozé el6adta, hogy az OEVB tévesen jart el az
ajanlasok ellenérzése soran, mert nem vette figyelembe az NVB vonatkozo
irAnymutatasat. Allitasa szerint az OEVB t6bbszori kérése és felszolitasa ellenére
sem biztositotta az iratokba valé betekintés lehetdség, igy akadalyozva volt a torvény
szerint 6t megilletd joganak gyakorlasaban. Kéri a Bizottsagot, helyezze hatalyon
kivil az OEVB hatarozatat és végezze el az ajanlasok 0jboli ellenérzését. Az OEVI
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munkajaval kapcsolatban érkezett kifogas kapcsan megjegyzi, hogy a valasztasi
irodaba nem maga a beadvanyozé ment el, hogy megtekintse az ajanlasokat, hanem
egy meghatalmazottja, akinek személyi azonositasara a valasztasi irodanak nem volt
modija.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elnbk: A hatarozattervezettel egyezéen javasolja az
elsd foku hatarozat helybenhagyasat. Kérdés, hozzadszdlas nincs, szavazasra
bocsatja a hatarozattervezet elfogadasat.

Szavazas

Megéllapitja, hogy a Bizottsag 9 igen, egyhangu szavazattal a Csongrad megye 01.
szamu OEVB 17/2018. szamu hatarozatat helybenhagyija.

36. Fellebbezés Vas megye 01. szami OEVB 15/2018. szamu hatarozataval
szemben

dr. Gava Krisztian NVI elndkhelyettes: Az OEVB hatdrozataval visszautasitotta a
jeldlt nyilvantartasba vételét, tekintettel arra, hogy 90 ajanléiven 24 olyan ajanio
személy szerepelt, aki a jeldltet kéiszer ajanlotta és az OEVI megallapitisa alapjan
az alairdsok nyilvanvaléan, szemmel lathatdan eltértek, kaldnbdztek egymastol.
Mivel a bizottsdg nem tudta megitéini, mely aldiras szarmazott a valasztopolgartdl,
igy a 24 tobbes ajanlas vonatkozasaban az elsé ajanlast sem tudta elfogadni, igy,
mivel mindkét alairast érvénytelennek allapitotta meg, Osszesen 480 érvényes
aldirassal utasitotta vissza a jeldlt nyilvantartasba vételét. Beadvanyoz6 marcius 8-
an személyesen eljarva nyuijtotta be fellebbezését, melyben kifejtetie, hogy az OEVB
tévesen jart el az ellenérzése soran, amikor bizonyos ajanlésok érvénytelensegerdl
dontétt, mivel nem vette figyelembe az NVB iranymutatasat.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elndk: Javasolja a hatarozattervezet elfogadasaval az
OEVB hatarozatanak megvaltoztatasaval. A Ve. 122. § (4) bekezdése szerint egy
valasztopolgar egy jeldltet csak egy ajanldssal tdmogathat, tovabbi ajaniasai
érvénytelenek. Azon az alapon, hogy az ajanlasok kétszer szerepelnek, valamennyi
ajanlas érvénytelenitését a térvény nem teszi lehetéve.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Ha van egy személy, akinek az adatai kétszer
szerepelnek mas-mas aldirassal, akkor mi alapjan allapitjsk meg, hogy az egyik
valédi? Idéz az OEVB hatdrozatdbdl, mellyel egyetért. A Ve. alapjan meg kell
allapitaniuk a tényallast. Két egymassal ellentétes informacié van, de azt sem tudjak
kizarni, hogy az ajanlé mindkét aldirdsa hamis. A tervezetben csak sz(réprébaszerii
ellendrzés volt. Nem tudja elfogadni ezt az allaspontot.

Dr. Fabian Adrian NVB tag: Annyi bizonyiték tamasztja ala az egyik felfogast, mint
a masikat. Nincs arra sem bizonyiték, hogy mindkettd érvénytelen, és arra sincs
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bizonyiteék, hogy csak az egyik. E nélkiil csak azt lehet jogszeriien megallapitani, hogy
egy ajanlas érvényes, tobbes ajanlas érvénytelen.

Dr. Avarkeszi Dezs6é NVB tag: Erti Litresits Andras okfejtését, de gy gondolja,
nem jarhatnak el a javaslata alapjan. Meggydzédése, hogy az ez évi valasztison a
jelbltek tulnyomd tobbségét nem szabadna nyilvantartasba venni, ugyanakkor, ha
mashol a térvény betlijét alkalmazzak, akkor itt is igy kell eljdrniuk.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Klasszikus problémakér az alairaskép, de a torvény
alapjan a Bizottsdgnak meg kell allapitania a tényallast, melynek soran nyilatkozat,
tanu figyelembe vehet8. 24 aldirdsnal duplikdlva vannak az adatok eltéré alirdssal.
Arra van adat, hogy egy ember adataival két eltérg aldiras van és a Ve. tényallas
bizonyitasi kdtelezettséget ir el6 a Bizottsagnak.

Dr. Bozsoki Eva NVB elnékhelyettes: Ugy gondolja, nincs jogalapja a
Bizottsagnak arra, hogy mindkét ajanldst érvénytelennek fogadjak el, ezért javasolja
a hatarozattervezet elfogadasat.

Dr. Nemes Dénes NVB tag: Két nappal ezel6tt a Bizottsag 5,4 aranyban hasonld
tigyben hozott egy erkdlcsi dontést, amikor annak ellenére, hogy az ajanlasok szama
az Gtszazat meghaladta, mégsem vette nyilvantartasba és visszautasitotta a jeloltet.
Az ok-okozat elve alapjan, ha valaki hamisit, akkor ez biintet8jogi kategéria és nincs
jogi alapjuk arra, hogy nyilvantartasba vegyék.

Dr. Fabian Adrian NVB tag: Ezt csak gondoljak, neki kétféle alairdsa van. Ez nem
blincselekmény, csak jogsértd, a Ve.-t sérti, mert két ajanlast adott, pedig csak egy
lett volna szabélyos. A tényallast sem valdszinisiteni kell, hanem okszeriien
bizonyitani.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elndk: Tovabbi hozzdszdlas nincs, a vitét lezarja. A
hozzaszolok egy része a hatdrozattervezet elfogadasat, masik része az elsd fokl
hatdrozat helybenhagyasét indokolta. Felhivia a figyelmet arra, hogy a hozzaszélast
érdemes a konkrét tényallashoz fiizni, mert konkrét bizonyitékok jelen esetben
nincsenek. A kozponti valasztéi névjegyzékben nincs aldirdskép, nem tudja az
ajanlasellendrzést végz6 OEVI, az azt fellilvizsgalé NVI 8sszevetni a valasztépolgér
elektronikusan rogzitett aldirdsaval azt az aldirast, ami szerepel az ajanldsban. Az
aldirasnak nem kell tikroznie a nevet. Itt arrdl kell déntenilik, hogy az ajanlds
kotelezd adattartalma és aldirdsa szerepel-e. Javasolja az 5/2014. szamu

iranymutatast kévetd hatdrozattervezet elfogadasat, melyet szavazasra bocsat.
Szavazas
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Megallapitja, hogy a Bizottsag 8 igen, 1 nem szavazattal a Vas megye 01. szamu
OEVB 15/2018. szamu hatarozatat megvaltoztatia és a NET Part orszaggydlesi
képviseldjeloltieként Vagner Gabriellat Vas megye 01. szam0 Orszaggyiilési Egyeni
Véalasztokerlletben nyilvantartasba veszi.

37. Fellebbezés Csongrad megye 04. szami OEVB 21/2018. szamu
hatarozataval szemben

dr. Gava Krisztian NVI elndkhelyettes: Az OEVB jelolt nyilvantartasba vételének
visszautasitasarél hozott hatarozataval szemben érkezett fellebbezés marcius 9-én,
mely nem tartalmazza a beadvanyozd személyi azonositojat, illetve a tételes
jogszabalysértést sem jel6lite meg.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elndk: Javasolja, hogy a Bizottsag a fellebbezést
érdemi vizsgalat nélkil utasitsa el. Kérdés, hozzaszdlas nincs, szavazasra bocsatja
a hatarozattervezet elfogadasat.

Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsag 9 igen, egyhangu szavazattal a fellebbezést érdemi
vizsgalat nélkdl elutasitja.

38. Fellebbezés Pest megye 09. szamu OEVB 21/2018. szami hatarozataval
szemben

dr. Gava Krisztian NVI elnékhelyettes: Az OEVB 464 érvényes ajanlas mellett az
indulni szandékozo jeldlt nyilvantartdsba vételét visszautasitotta. Fellebbezes
marcius 8-an elektronikus Uton érkezett, melyben fellebbezé megjeldli, hogy mely
iven milyen eltérések vannak, amelyeket nem fogadott el a valasztasi bizotisag,
véleménye szerint ezek csekély eltérések, melyektdl a valasztopolgarok
beazonosithatdk. Kéri a Bizottsagot, hogy ezeket érvényesnek fogadja el. Az Iroda a
megjelolt ajanlasok ellenérzését tételesen elvégezte és megallapitotta, hogy a
feldolgozott iveken dsszesen 914 ajanlas kerllt rogzitésre, amelybdi 402 esetében
az érvénytelenség tovabbra is fenndll, 117 ajanlas esetében tdbbszords ajanlas
miatt, 285 esetben egyéb okbdl. Az elfogadhaté ajanlasok szama 512, tehat a jelolt
megfelel a jogszabalyi feltételeknek.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elndk: Az ismételt ajanlasellenérzés alapjan az elso
fok( déntést megvaltoztato és a jeloltet nyilvantartasba vételét elrendeld hatarozat

meghozatala indokolt.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Tobb esetben megkapjak a konkrét ajanidiveket, de
az ellendrzésrél késziilt tablazattal nem tud mit kezdeni, kezelhetetlen.
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Prof. Dr. Patyi Andras NVB elndk: Tovabbi hozzdszdlas nincs, a vitdt lezarja és
szavazasra bocsatja a hatarozattervezet elfogadasat.

Szavazas

Megallapitia, hogy a Bizottsdg 9 igen, egyhangi szavazattal a Pest megye 09.
szamu OEVB 21/2018. szamu hatarozatdt megvaltoztatia és az Osszefogas Part
orszaggyllési képviseldjeldltjeként Latos Richardot a Pest megye 09, sz.
Orszaggyllési Egyéni Valasztokeriiletben nyilvantartasba veszi.

39. Fellebbezés Baranya megye 01. sz. OEVB 41/2018. szamu hatarozataval
szemben

dr. Gava Krisztian NVI elndkhelyettes: Az Osszefogés Part jeldltjét 462 érvényes
ajanlasa miatt az OEVB nem vette nyilvantartasba, emiatt nyuijtott be fellebbezést
marcius 9-en, amely nem tartalmazza a személyi azonositéjat.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elnok: A fellebbezés érdemi vizsgdlat nélkiili
elutasitasat javasolja. Kérdés, hozzaszdlas nincs, szavazasra bocsdtia a
hatarozattervezet elfogadasat.

Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsag 9 igen, egyhangli szavazattal a fellebbezést érdemi
vizsgalat nélkll elutasitja.

40. Fellebbezés Gy6r-Moson-Sopron megye 01. szama OEVB 28/2018. szamu
hatarozataval szemben

dr. Gava Krisztian NVI elndkhelyettes: Az OEVB a jeldltet 420 érvényes ajanlassal
nem vette nyilvantartasba, ezzel szemben marcius 10-én érkezett a fellebbezés,
mely szerint nem tinik realisnak, hogy a leadott hatdrozatokbol csak 420 érvényes.
Nem tartalmazza sem a beadvanyozd személyi azonositéjat, sem konkrét
jogszabalysértést nem jeldl meg.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elnok: A személyi azonositd és a jogszabalysértés
hianya folytan érdemi vizsgalat nélkil javasolja a fellebbezés elutasitasat. Kérdés,
hozzaszdlas nincs, szavazasra bocsatja a hatarozattervezet elfogadasat.

Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsdg 9 igen, egyhang( szavazattal a fellebbezést érdemi
vizsgalat nélkil elutasitja.
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41. Fellebbezés Baranya megye 01. szamu OEVB 20/2018. szamU hatarozataval
szemben

dr. Gava Krisztian NV1 elnokhelyettes: Az OEVB a jeloltet 393 érvényes ajanlassal
nem vette nyilvantartasba, ezzel szemben marcius 8-an érkezett a fellebbezes, mely
szerint nem tartaimaz konkrét jogszabalysertest.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elnék: A jogszabdlysértés hidnya folytan erdemi
vizsgalat nélkiil javasolia a fellebbezés elutasitasat. Kérdés, hozzaszolds nincs,
szavazasra bocsatja a hatarozattervezet elfogadésat.

Szavazas

Megdllapitia, hogy a Bizottsag 9 igen, egyhangl szavazaital a fellebbezést érdemi
vizsgalat nélkiil elutasitja.

42. Fellebbezés Borsod-Abaij-Zemplén megye 02. szamu OEVB 43/2018.
szamu hatarozataval szemben

dr. Gava Krisztian NVI elnokhelyettes: Az OEVB a jeloitet 485 érvényes ajanlassal
nem vette nyilvantartasba, ezzel szemben marcius 8-an érkezett a fellebbezes,
amely altaldnossagban hivatkozik arra, hogy eifogadhatatian az OEVB déntése, mert
megakadalyozza a szabad valasztéi akarat érvényesilését és allitasa szerint a
bizottsdg nem vette figyelembe az NVB irAnymutatasat. Keri az ajanlasok
felilvizsgalatat. Marcius 9-én kiegészitést nyujtott be meghatalmazas dtjan. Felhivja
a figyelmet, hogy a Kuria joggyakorlata aiapjan a fellebbezés-kiegészitesre nincs
lehetéség.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elndk: A fellebbezés érdemi vizsgalat nelkili
elutasitasat javasolja. Kérdés, hozzdszdlas nincs, szavazasra bocsata a
hatarozattervezet elfogadasat.

Szavazas

Megallapitia, hogy a Bizottsag 9 igen, egyhangl szavazattal a fellebbezést érdemi
vizsgdlat nélkiil elutasitja.

43. Fellebbezés Budapest 06. szami OEVB 18/2018. szama hatarozataval
szemben

dr. Gava Krisztian NVI elnékhelyettes: Az OEVB a Magyarorszagi Ciganypart
jeloltjét hatarozataval nyilvantartasba vette. Ezzel szemben érkezett marcius 8-an
fellebbezés, melyben eldadta, hogy a jeldlt az ajanlasok gyiijtésekor torvénytelen
eszkdzoket hasznalt, rengeteg tobbes ajanlas van az ajanléivein, amelyek elhunyt
szemeélyektdl szarmaznak és nyilvanvaléan latszik, hogy masoltak az adatok. Kéri,
hogy a Bizottsag valtoztassa meg az OEVB hatarozatat és utasitsa vissza a jelolt
nyilvantartasba vételét. Az OEVI vezetSje arrdl tajékoztatta a Nemzeti Valasztasi
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Irodat, hogy az OEVB a jelélt nyilvantartasba vételét kovetden jeayzdkonyvi
déntessel ugy hatarozott, hogy renddrségi eljarast kezdeményez az ugyben. Az
ajanloivek teteles ellendrzését az OEVI Ujbdl elvégezte és tdbb esetben észlelte,
hogy a korabban elfogadott ajanldsok nem feleinek meg a Ve. 122., 125. és 126. §-
aban foglalt kdvetelményeknek, valamint az NVB 5/2014. szam( irAnymutataséban
fogiaitaknak. Ennek kdvetkeztében a kordbbi 535 érvényesnek elfogadott ajanlas
kGzdl nem felel meg tovabbi 58 ajanlas a Ve. hivatkozott rendelkezéseinek.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elndk: Javasolja, hogy a tervezet elfogadasaval a
Bizottsag valtoztassa meg az els6 foku dontést és Notar liona jeldlt nyilvantartasba
vételét utasitsa vissza.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Egyetért a tervezettel, de felmeriilt benne a kérdés,
hogy elsé kérben hogyan ellenérizhették az ajanlasokat. A Valasztisi Iroda a masodik
ellendrzes ellen6rzését elvégezte?

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elndk: Tovabbi hozzaszdlds nincs, a vitdt lezarja és
szavazasra bocsatja a hatarozattervezet elfogadasat.

Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsag a Budapest 06. szam( OEVB 18/2018. szamu
hatdrozatat megvaltoztatia, és NOtar llonanak, a Magyarorszagi Ciganypart
jeloltjienek nyilvantartasba vételét visszautasitja.

44. Fellebbezés Budapest 11. szami OEVB 23/2018. szami hatarozataval
szemben

dr. Gava Krisztian NVI elnokhelyettes: Beadvanyozd marcius 4-én elektronikus
aton kifogast nyujtott be az OEVB-hez.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elnék: A fellebbezést a OEVB delegalt tagja tette meg,
aki a vitaban részt vett és szavazott is. Szdmara nem nyitott lehetéség a fellebbezés
benydjtasa, igy a fellebbezés érdemi vizsgalat nélkili elutasitaséat javasolja. Kérdeés,
hozzaszolas nincs, szavazasra bocsatja a hatarozattervezet elfogadasat.

Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsag 9 igen, egyhangl szavazattal a fellebbezést érdemi
vizsgalat nélkil elutasitja.

45. A Szegényekért Part altal benyujtott kifogas elbiralasa
dr. Gava Krisztian NVI elndkhelyettes: A Nemzeti Valasztasi Bizottsdghoz marcius

9-én 16 6ra utan kdzvetlend! megkildésre ker(lt a kifogas elekironikus Gton 7
alkalommal. Ugyanezen a napon, a Bizottsagnak cimezve tobb QOEVI-hez is azonos
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tartalommal nyGjtottak be a kifogast a Szegényekért Partot ert tamadasok miatt. Erre
tekintettel az egyittes elbirdlds javasolt. Egyik beadvany sem tartaimazza a
szervezet székhelyét, birdsagi nyilvantartasba vételi szamat, se a képviselgjeloltek
adatait, illetve a jogszabdlysértés konkrét megjelléseét sem.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elndk: Javasolja, hogy a Ve. 217. § (1) bekezdése
alapjan egyesitsék a beadvanyokat és azokat érdemi vizsgalat nélkil utasitsa el a
Bizottsag. Kérdés, hozzész6lds nincs, szavazasra bocsatja a hatarozattervezet
elfogadasat.

Szavazas

Megdllapitia, hogy a Bizottsdg 9 igen, egyhangll szavazattal a kifogast érdemi
vizsgalat nélkll eiutasitja.

46. Fellebbezés Vas megye 02. szami OEVB 25/2018. szamu hatarozataval
szemben

47. Fellebbezés Baranya megye 01. sz. OEVB 31/2018. szamu hatarozataval
szemben

48. Fellebbezés Somogy megye 01. szamu OEVB 28/2018. szamu hatarozataval
szemben

49. Fellebbezés Bacs-Kiskun megye 06. szamu OEVB 25/2018. szamu
hatarozataval szemben

50. Fellebbezés Somogy megye 03. sz. OEVB 28/2018. szamu hatarozataval
szemben

51. Fellebbezés Zala megye 03. szami OEVB 18/2018. szami hatarozataval
szemben

dr. Gava Krisztian NVI elndkhelyettes: A 46-51. sorszammal jelolt dgyeket
ugyanaz a part sajat jelditjeinek nyilvantartasba vétele visszautasitasaban szlletett
hatarozatokkal szemben nylijtoita be ugyanazon forma alapjan. Konkretan nem
jeldlték meg, hogy mely ajanlasok és miért lennének jogszabalysértbek.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elndk: Javasolja, hogy a hatarozattervezetek
elfogadasaval az egyforma fellebbezéseket kilén-kiilon hatarozattal hagyja helyben
a Bizottsag. Kérdés, hozzaszolds nincs, szavazasra bocsétja a hatarozatiervezet
elfogadasat.

Szavazas
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Megallapitja, hogy a Bizottsag 9 igen, egyhang( szavazattal az érintett
hatarozatokkal szembeni feliebbezéseket elutasita és az OEVB hatarozatokat
helybenhagyja.

52. Fellebbezés Bacs-Kiskun megye 03. sz. OEVB 19/2018. szamu hatarozataval
szemben

dr. Gava Krisztian NVI elndkhelyettes: A hatdrozattal szemben maganszemély
nyujtott be fellebbezést. Az OEVB a hatarozataval nyilvantartasba vette a jelltet,
tekintettel arra, hogy az érvényes ajanlasok szama elérte az 500-at. A fellebbezés
marcius 8-an kerllt benyljtasra, melyben a fellebbezd eldadja, hogy az érintett
képviseltjelolt ellen bintetéeljaras van folyamatban. Kéri, hogy a Nemzeti Valasztasi
Bizottsag az elsd foku hatarozatat helyezze hatalyon kiviil.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elndk: Javasolja a hatarozattervezet elfogadasaval a
fellebbezés érdemi vizsgdlat nélkili elutasitdsat, ugyanis a fellebbezés sok
jogszabalyt felsorol, de nem tartalmaz bizonyitékot arra, amit &llit. Kérdés,
hozzaszblas nincs, szavazasra bocsatja a hatarozattervezet elfogadasat.

Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsag 9 igen, egyhangl szavazattal a fellebbezést érdemi
vizsgalat nélkil elutasitja.

53. Fellebbezés Pest megye 09. szami OEVB 16/2018. szam( hatarozataval
szemben

dr. Gava Krisztian NVI elndkhelyettes: Az OEVB hatarozata egy kifogést utasitott
el. Beadvanyozd kifogasaban eldadta, hogy Dunakeszin fiatalok gydijtottek
alairdsokat Tuzson Bence képviselgjelolt részére. A HIR TV altal marcius 3-an
leadott hangfeivétel tanisaga szerint a gylijték a feladatukat az onkormanyzat
megbizasabdl végezték marcius 1-jén, melyet még marcius 3-an is folytattak.
Javasolta megtekinteni a Bizottsagnak az altala linken megjeldlt tuddsitasban
szereplé hangfelvételt. Beadvanyozé szerint az emlitett tevékenység sérti a Ve. 2. §
(1) bekezdés a), c) és e) pontjat, kérte az OEVB-t, hogy allapitsa meg a jogsérntést és
tiltsa el Dunakeszi Varos Onkormanyzatat a tovabbi jogsértéstél. Az OEVB
hatarozataval a kifogast elutasitotia, hivatkozott arra, hogy a megjeldlt bizonyiték
internetes elérési cimmegjelolése 6nmagaban bizonyitéknak nem tekinthetd,
szilkkséges a cikk masolatanak a becsatoldsa is hang-, illetve képfelvétel esetén
ennek az adathordozoén térténd csatolasa is. Kifejtette, hogy nem nyert bizonyitast,
hogy az ajanlasok gy(ijtése az ajanloivek leadasat kévetéen is folyt volna, a csatolt
képernyéfotok ugyanis nem alkalmasak ennek bizonyitasara. Beadvanyozo marcius
8-an nydijtott be fellebbezést, melyben hivatkozott az NVB 17/2015-6s hatarozatara,
iletve egy kariai végzésre, amelynek kapcsan az NVB olyan Ggyben dontott, amikor
egy internetes link beadasaval nyljtottak be bizonyitékot. Beadvanyozd csatolta a
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HiR TV hon!apjanak cikkét, ahol bedgyazva talalhaté az érintett hangfelvétel. Kéri az
NVB-t, valtoztassa meg az OEVB hatarozatét, allapitsa meg a jogszabalysértést es
titsa el a jogszabalysértét a tovabbi jogséertéstol.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elndk: Javasolja, hogy a Bizoitsag tekintse meg a
felvételt, majd a hatarozattervezet elfogadasaval hagyja helyben az elsé foku
hatarozatot. Eltorzitott hangon beszél valaki arrdl, hogy valaki valamit csindl, ennek
nincs bizonyitasi értéke.

A Bizottsag megtekinti az érintett felvételt.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elndk: A Bizottsag megtekintette a felvételt, amelyen
nem lehet tudni, hogy ki beszél, hol beszél és a felvétel hol késziil. Allaspontja
szerint az elsé fokd bizottsagnak is el kellett volna fogadni bizonyitékként a felvételt
és értékelni kellett volna, de annak megtekintése eredményeképpen sem vezethet
arra, hogy jogszabalysértd tevékenységet allapitsanak meg. Javasolia a
hatarozattervezet elfogadasat.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Egyetért a hatdrozattervezettel. A felvétel nem
mindsfthet6 bizonyitéknak. Javasolja a rendelkezo rész atalakitasat annyiban, hogy az
eltérd indokoldssal kifejezéssel egésziiljon ki. Elfogadhatatiannak tartja az elsd fokd
bizottsagi gyakorlatot és ennek ki kell tlinni a hatarozat rendelkezd részébdl.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elndk: A felvetést okszerlinek tartja, és ennek
kiegészitésével bocsatja szavazasra a hatdrozattervezet elfogadasat.

Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsag 9 igen, egyhangl szavazattal a Pest Megye 05.
szamG OEVB 16/2018. szaml hatarozatat — a jelen hatarozat indokolasaban
foglaltak szerint — helybenhagyja.

. Sajtokdzlemény kiadasanak megtargyalasa

Dr. Litresits Andras NVB tag: Budai Gyula marcius 2-an, amikor a Bizottsag
Czeglédy Csaba mentelmi ligyér6l targyalt, végig jelen volt az Ulésen és pontosan
tudta, hogy a mentelmi jog targyaldsat megeldz8en jelezte és elmondta, hogy
Czeglédy Csabat ismeri, képvisel6je sajtoperekben, de a biintetd eljardsban nem
képviseli, nem a védéje. Budai Gyula altal marcius 8-an jegyzett kdzleményben 6t
védGiigyvédként hozta Gsszefiiggésbe és Osszeférhetetlenségét hangsulyozta, ami
méltatlan és durvan jogsénd, kiilonos tekintettel arra, miutan bejelentését kévetden
Elndk Ur szavazasra bocsatotta a kérdést, hogy 6t a Bizottsag kizarja-e a vitabdl. 5:0
ardnyban a Bizottsdg ugy dontdtt, hogy részt vehet a vitdban, ehhez képest
méltatlan és durvan valdtlan hireket adnak ki személyével kapcsolatban és azért
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javasolta az NVB kdzlemény kiaddsit, mert a kdzleményben az NVB tagsdgat
érintden kozolték az allitdsokat. Ugy gondolja, mivel NVB tagsagat hangsulyozza a
kbzlemeny és az ezeket dtvev§ sajtéhirek, szerencsés lenne, ha a Bizottsdg is
jelezné, mi tortént valdjaban.

Dr. Fabian Adrian NVB tag: A Bizottsag azon az (lésen allast foglalt Litresits Andras
tgyében. A sajtokdzlemény ellen fontos kifogdsa van, ugyanis a valasztas alatt, ha
sajtokdzlemenyt ad ki az NVB olyan {igyben, amelyben egyszer mar allast foglalt, és
attételesen érinti, mert Litresits Andrds tagsagardl van sz6 és a részvételrdl, nem
pedig a Bizottsag dontésérdl, akkor sajtokdzlemények fogjak egymast kévetni.
Szerencsésnek tartand, ha a Bizottsag dllasfoglaldsa és Litresits Andras védelmi
tevékenysége ebben a valasztési eljarasban egymastdl elkiiléniiine.

Dr. Radi Péter NVB tag: Egyetért Fabian Adridn tagtarsukkal abban, hogy a
kérdésben a Bizottség dontStt mar és azon az (lésen meglehetSsen nagy
sajtdjelenlét volt, ezért nem gondolja, hogy sajtékszleményt kellene kiadni és abban
ismételni 6nmagukat. Itt két tényallitds all egymdssal szemben, melyet az
érintetteknek kell tisztazni a Bizottsdg nélkill.

Dr. Avarkeszi Dezs6 NVB tag: Nem ért egyet az eltte szdlok allaspontjaval,
szamara nem érv, hogy a Bizottsig egyszer déntdtt mar, ugyanis ezek a
nyilatkozatok a Bizottsag dontése utdn jelentek meg, masrészt azért, mert
meggydzbdése, hogy itt nem Litresits Andrasrdl van sz6, hanem az NVB-t tiintetik fel
olyan szinben, hogy az NVB tagjai maganérdekek alapjén hozzak meg dontéseiket és
ugy gondolja, ha barmelyikiiket ilyen tdmadds éri, akkor kételessége az NVB-nek
megszdlalni. Javasolja, fogadjak el a javaslatot.

Dr. Litresits Andras NVB tag: A becsatolt cikkben a bizottsagi tagsagaval
kapcsolatban emlitik. Hangsllyozza, hogy a cikk a Bizottsagot érinti és jelen volt a
teljes sajtd marcius 2-an.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elndk: A Nemzeti Valasztasi Bizottsag tagjaként, akar
valasztott, akar delegalt, akar nemzetiségi tagok, kizszereplokké valnak, akik tiirni
kitelesek a réluk megfogalmazott véleményeket és ténydllitisokat. Az, hogy egy
tényallitas a valésagnak megfele!, vagy attdl eltér, vagy a valét mas szinben tiinteti
fel, ennek megitéiése nem a Bizottsag hataskorébe tartozik, hanem a birdsagéba. Az
Ugyrend kiemelt jelent6ségii kérdésben vagy iigyben teszi lehetdvé sajtokodziemény
kdzzétételét. Emiékezteti a Bizottsagot, hogy személyével szemben két alkalommal
folyt &sszeférhetetlenségi eljards, mindkét alkalommal annak a partnak a g
tisztségviseldje inditotta, amely korabban Litresits Andrast delegilta. Az
dsszeférhetetlenségi inditvany beny(ijtasa sajtétdjékoztatd benyljtasaval jart egyiitt
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€s sok esethen mindsitették ezen part vagy mds partok részérdl, de egyetlen egyszer
sem kérte azt, hogy a Bizottsdg védje meg a megsértett jé hirnevét. Mindenkinek el
kell tlirnie, hogy a Bizottsdgban betdltétt szerepe kapcsan mondanak valamit, A
Bizottsag nagyvonal(i dontést hozott, amikor nem zarta ki az iigy targyaldsabdl
Litresits Andrast. Az, hogy ezt masok hogyan interpretdljdk, belefér a
véleménynyilvanitas szabadsagaba. Nem javasolja sajtokdzlemény kiaddsat és mas
esetben sem fogja kémni sajtokdzlemény kiaddsat, ha személyét tdmadas fogja érni.
Szavazasra bocsatja a nyilatkozat kiadasanak elfogadasat a mellékelt széveggel.
Szavazas

A Bizottsag 62. szamu jegyzékényvi dontése:

Megallapitja, hogy a Bizottsdag 2 igen, 7 nem szavazattal az Ggyben nem ad ki
sajtokdzlemenyt.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elndk: Tovabbi napirendi pont nincs, az Glést bezarja.

5, Nem etl Valasztasn Bizottsag
Qmow 2 elnéke
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