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Az iilés helyszine: Nemzeti Vélasztasi Iroda székhaza (1054 Budapest, Alkotmany u. 3.)

Az iilés ideje: 2018. marcius 2. 14:00 6ra

Jelen vannak:  Prof. Dr. Patyi Andras elndk
Dr. Bozsoki Eva elndkhelyettes
Dr. Fabian Adrian
Dr. Radi Péter
Dr. Sasvari Robert

Dr. Litresits Andras
Dr. Topuzidisz Dimitrisz

Dr. Palffy llona NVI elndk
Dr. Gava Krisztian NVI elnékhelyettes
az NV!I munkatarsai

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elndk: Koszonti a Nemzeti Valasztasi Bizottsag Glésén
megjelenteket. Kiilén kdszénti a Nemzeti Valasztési Iroda elndkét és elndkhelyetteset.
Tajékoztatja a Bizottsagot, hogy a Magyar Szocialista Part és a Péarbeszéd kb6z6s
listayjanak jogerére emelkedését kovetéen a jelold szervezetek dr. Litresits Andrast
megbiztdk a Nemzeti Valasztasi Bizottsagba. Dr. Litresits Andras a mai napon letette a
valasztasi bizottsagban torténéd joggyakorlashoz sziikséges eskit, igy a mai naptol a
Bizottsag teljes jogl tagja. A Bizottsag létszama ezzel 8 fére emelkedett . Az Orszagos
Gordg Onkormanyzat nyilvantartasba vételérél szolé dontes szintén jogerbre emelkedett.
Az Orszagos Gordg Onkormanyzat mint jelélé szervezet dr. Topuzidisz Dimitrisz urat
delegélta a Valasztasi Bizottsagba. Dr. Topuzidisz Dimitrisz ar az eskit a mai napon
szintén letette, igy a Nemzeti Vélasztasi Bizottsag tagjava valt azzal, hogy mint



nemzetiségi jelolé szervezet altal megbizott tag, szavazati joggal kizardlag a nemzetiségi
valasztassal, a nemzetiségi listakkal dsszefliiggd kérdésekben rendelkezik. Ugyanakkor
mint megbizott tag, telies joggal vesz részt az (léseken, tandcskozasi joga van,
hozzaszélhat, kérdéseket intézhet. Megallapitia, hogy a Bizottsag 6 taggal
hatarozatképes és az Glést megnyitja. Ismerteti a meghivé szerinti napirendi pontot, majd
inditvanyozza Ujabb napirend felvételét "Déntés mentelmi tgyben’ targyban, tekintettel
arra, hogy az Ulés Gsszehlvasat kovetéen Dr. Polt Péter ur Magyarorszag Legfébb
Ugyesze inditvanyt terjesztett el a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz dr. Czeglédy Csaba
Adrian orszaggyilési képviseld jelélt mentelmi joganak felfiggesztése targyaban.
Szavazasra bocsatja a napirendi pontok elfogadasat.
Szavazas
A Bizottsag 39. szamu jegyz&kényvi dontése:
Megéllapitja, hogy a Bizottsag 6 igen szavazatial, egyhangtlag megallapitja az alabbi
napirendet:

l. Jogorvoslati kérelmek elbiralasa

II. Dontés mentelmi tigyben

I Jogorvoslati kérelmek elbiralasa

1. Déntés a Momentum Mozgalom altal a Budapest 04. szamu OEVB 2/2018. (1.26.)
szamu hatarozata ellen benyuijtott fellebbezésrél

dr. Gava Krisztian NVI elndkhelyettes: Egy gazdasagi tarsasag nydjtott be kifogast
Budapest 04.sz. OEVB-hez a Ve. 123. §-aban foglalt ajanlasgytijtés szabalyainak,
valamint az Alaptérvény 13. cikk (1) bekezdésében foglalt tulajdonjog megsértése miatt.
Az erintett gazdasagi tarsasag a tulajdonosa egy bevasarlokézpontnak, ahol 2018.
februar 21-én a Momentum Mozgalom aktivistai, ennek a teriiletén alairasgydijtésbe
kezdtek. A biztonsagi szolgalat felszdlitotta Sket a teriilet elhagyasara, tajékoztatta ket
hogy ez maganteriilet. Ennek nem tettek eleget, a kiérkezé rendérok pedig nem
intézkedtek. Ugyanezt a cselekményt februar 22-én szintén megismételték az aktivistak.
Az OEVB helyt adott a kifogasnak és megallapitotta, hogy megvalésitja a Ve. 123. § (1)
bekezdésében foglalt polgarok zaklatasanak tilamat a Momentum Mozgalom
aktivistainak azon tevékenysége, amelyet a bevasarld kdzpont terilletén a tulajdonos
engedélye nélkill, kifejezett ellenzése ellenére folytattak. Ezzel szemben nyujtott be a
Momentum Mozgalom fellebbezést és allaspontjuk szerint a Ve. kontextusaban a polgar
kifejezés csak termeészetes személyt jelenthet, igy egy gazdasagi tarsasagra, egy jogi
szemelyre ez nem értelmezhet6, ezért a Ve. 123. § szerinti zaklatas eleve kizart. Eldadta
tovabba, hogy az ajanlasgyljtéssel érintett terulet tulajdonjogi viszonyai az ott
megforduld valasztopolgarok és az aktivistak kdzdtt viszonyt nem érintik. Alldspontja
szerint az ajanlasgylijtés a gyllekezesi torvény hatalya ala tartozé specialis rendezvény,
a gyllekezesi torveny pedig lehetévé teszi a kdzforgalom szamara nyitva allo terlleten a
gyllekezést, ez a jog ott is gyakorolhaté. Megjegyzi, hogy allaspontja szerint egy
korabbi, hasonld igyben hozott kuriai dontés, a Kvk.1.38.089/2017/3. szam( déntés nem
alkalmazhato, tekintettel arra, hogy az népszavazasi alairasgyiijtés keretében szlletett.



Mindezek alapjan kérte a beadvanyoz6, hogy az NVB véltoztassa meg az OEVB
hatarozatat és a kifogast jogszabalysértés hianyaban utasitsa el.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elndk: A hatarozattervezet elfogadasaval javasolja, hogy
az emlitett OEVB hatarozatat a jelen hatarozatban foglalt, részben eltérd indokolassal a
Bizottsag hagyja helyben. A Ve. 123. § (1) bekezdése foglalkozik az ajanlasgyiijtes
szabalyaival. Ezek a szabalyok tartaimilag egyeznek a népszavazasi torveny
alairasgy(ijtésre vonatkozd szabalyaival. Ezek alapjan a korabban a népszavazasi
alairasgytijtés kapcsan hozott 137/2017. szamu hatarozatban foglalt jogi allaspontot
javasolja fenntartani. Azt az 4llaspontot foglalta el a Bizottsag, hogy ajanlas-, illetve az
alairasgytijtés szamara Magyarorszag kézteruletei kelld teriletet nyujtanak. A Bizottsag
allaspontjanak lényegi eleme volt, hogy a maganterillet ilyen tipusi ajanias- illetve
alairasgytjtéssel torténd korlatozasa a barhol fogalom indokolatian kitagitasaval oda
vezetne, hogy az elzart magéanteriiletre is be lehetne menni, nyilvanos izlethelyiségek,
tgyfélszolgalatok mikédését meg lehetne akadalyozni és ezzel szemben a tulajdonos
jogos dnhatalommal sem léphetne fel és hatdsagi birtokvédelmet sem igényelhetne.
Jelen esetben egy kereskedelmi teriiletré! van szé. A magantulajdonos a terlletet azert
nyitotta meg, hogy az 0zletek megkézelitheték legyenek. A maganteriilet kbzcélra
térténd megnyitasa nem cél nélkiili és nem céltol fiiggetlen volt. Ha a barhol kifejezést
ilyen tagan érteimeznék, ahogyan a beadvanyozék értelmezik, az a Buntet6
torvénykonyvrél szold torvény 221, § (2) bekezdés d) pontja szerinti maganlaksértes
tényallasban egy buntethetdséget kizaré korllményt teremtene. Mindezek alapjan
javasolja, hogy az indokolasban az elsé foki hatarozat hatalyban tartasa mellett térjenek
ki a barhol fordulatnak a korlatozott értelmezésére. Az emlitett 137/2017. szamu NVB
hatarozatot a Kuria helybenhagyta.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Egyetért a hatarozattervezettel, egyetlen kiegészitést
javasol. A 141/2014. szamu dontésiikre hivatkozik, mely egy kézteruleti alairasgydjtes
kapcsan tett intézkedéssel kapcsolatban sziletett. A Kuria ezzel kapcsolatos déntése
kifejezetten a kozteriiletre vonatkozott, miszerint oft nem lehet korlatozni az
alairasgytjiést, de itt magantertletr6l van szb. A 141/2014. szamu hatarozatot
felllvizsgald Kvk.IV.37.184/2014/3. szami végzés beépitését javasolja a hatarozatba.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elndk: Tovabbi hozzadszdlas nincs, a vitat lezarja.
Szavazasra bocsatia a 2014-es hatarozat indokolasban szamszerlien térténd
megjeldlését a megvaltoztatd kuriai végzésre hivatkozassal, annak hangsulyozasara,
hogy a Kuria a kozterilleteket védte kifejezetten a kozterlilet tulajdonosanak
engedélyéhez kotétt alairasgydjtés kapcsan.

Szavazas

A Bizottsag 40. szamt jegyz6konyvi dontése:

Megallapitja, hogy a Bizottsag 5 igen, 1 nem szavazattal igy dont, hogy indokolasaban
megemliti az NVB 141/2014. szam, valamint a Kdria Kvk.|V.37.184/2014/3. szamu
dontéseit.



Prof. Dr. Patyi Andrds NVB elndk: Szavazasra bocsatjia a hatarozattervezet
elfogadasat a szamszeri meghivatkozassal kiegészitett indokolassal.

Szavazas

Megallapitia, hogy a Bizottsag 6 igen, egyhangu szavazattal a Budapest 04. szamt
OEVB 2/2018. (1.26.) szamu hatarozatat — jelen hatarozatban foglalt részben eltéré
indokolassal — helybenhagyja.

2. Dontés az UtSképes Demokratik a Valtozasért Néppart altal a Budapest 09.
szamu OEVB 11/2018. (11.27.) szamu hatarozata ellen benyujtott fellebbezésral

dr. Gava Krisztidn NV!I elndkhelyettes: Az UtSképes Demokratdk a Valtozasért
Néppart nydijtott be kifogast 2018. februar 26-an, amelyben eléadta, hogy Budapest 09.
szam( OEVB megsértette a vélasztasi eljaras alapelveit, a valasztasok tisztasaganak
megovasat, azzal, hogy az altala igényelt ajanldivek Atadisa soran atadas-atvételi
jegyz6kényvet nem készitett. A kifogast a Nemzeti Vélasztasi Bizottsag elndke attette az
erintett valasztasi bizottsdghoz 2018. februar 26-an. A valasztasi bizottsag 11/2018.
szamu hatérozataval a kifogast érdemi vizsgalat nélkill elutasitotta, tekintettel arra, hogy
abbdl a sérelmezett cselekmeny id8pontia nem volt megallapithato. Beadvanyozo
mércius 1-jén személyesen eljarva fellebbezést nyljtott be a Nemzeti Valasztasi
Bizottsaghoz az OEVB ddntésével szemben, melyben rogzitette, hogy az érintett, altala
sérelmezett cselekményre 2018. februar 21-én keriilt sor. Fellebbezésében kéri a
valasztas leallitdsat és vj idépont kitlizését is.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elnék: Javasolja, hogy a fellebbezést a Nemzeti Valasztasi
Bizottsag érdemi vizsgalat nélki! utasitsa el. Hangsulyozza, hogy a Ve. mind az elsé
foko, mind a masodfokd eljarasok meginditdsanak alapjaul szolgalé beadvanyok
szamara szigorU feltételeket ir el6. Meg kell jelsIni a beadvanyokban a jogszabalysértést,
annak indokat, tovabba bizonyitékot kell csatolni. A beadvany nem tartalmaz jogalap
megjeldlest, igy a Ve. 223. § (3) bekezdés szerinti kételezé tartalmi kellék hidnya folytan
a fellebbezés érdemi vizsgalat nélkiili elutasitasanak van helye. Kérdés, hozzaszolas
nincs, szavazdasra bocsatja a hatarozattervezet elfogadasat.

Szavazas

Megallapitia, hogy a Bizottsdg 6 igen, egyhangl szavazattal a Budapest 09. szamu
OEVB 11/2018. (11.28.) szam( hatarozata ellen benyujtott fellebbezést érdemi vizsgalat
nélkil elutasitja.

3. Dontés a Momentum Mozgalom altal a Bacs-Kiskun megye 06. szamu OEVB
7/2018. (11.28.) szamu hatarozata ellen benyuiijtott fellebbezésrél

dr. Gava Krisztian NVI elndkhelyettes: Beadvanyozé februar 25-én nyuijtott be kifogast
az erintett OEVB-hez, melyben elbadta, hogy februar 17-én hajnali 1-3 dra kdzétt
segitbjevel Bajan a jeldltet népszeriisitd valasztasi plakatokat helyezett el a varos tébb
pontjan, tobbek kozott buszmegalldk plexi Gvegeire. Februar 23-an a délutani érakban
tapasztalta, hogy ezeket a plakatokat leszedték. Errél fényképfelvételeket is készitett.
Allaspontja szerint az érintett buszmegallok az épitési torvény rendelkezései szerint



épitménynek minésiinek, amelyek nem tartoznak a Ve. 144. § (4)-(7) bekezdéseiben
meghatarozott tilaimi helyek kérébe, ezért allaspontja szerint azzal, hogy ismeretlen
személyek a jogszerlien elhelyezett plakatokat eltavolitottak, megsértették a Ve. 144. §
(3) bekezdését. Hivatkozik tovabba a rendeltetésszerl joggyakorlas kovetelményének
sérelmére, a vélemeénynyilvanitds szabadsagahoz, illetve a valasztashoz fiz6dd
alapvet® jogra is. Az OEVB 7/2018-as hatarozataval érdemi vizsgalat nélkil utasitotta el
a kifogast, indoklasa szerint a csatolt bizonyitékok nem alkalmasak arra, hogy a
jogsértés elkévetésének idépontja megallapithaté legyen. A csatolt bizonyitékokbd! nem
allapithatd meg, csak az észlelés idbpontjdra tesz nyilatkozatot kifogastevé.
Beadvanyozé marcius 1-jén juttatta el fellebbezését a Nemzeti Vélasztasi Bizottsaghoz,
melyben kiegészitésként hivatkozott arra, hogy februar 21-22-én a Bajakomm
koztisztasagi agazatanak dolgozdi tavolitottak el a kdzteriletekrél valasztasi plakatokat,
amelyrél az OEVB 8/2018-as hatarozataban is emlitést tesz. Alappal feltételezhets, hogy
ennek soran a beadvanyozo jeldld szervezet plakatjai is ennek az eltavolitasnak a soran
keriiltek leszaggatasra. Kiemeli tovabba, hogy a kifogas benyujtasara nyitva all
hatarid6t allaspontja szerint megtartotta, mivel folyamatosan fennallo tevékenységnek
kell tekinteni a plakatok kintlétét, erre tekintettel allaspontja szerint megtartotta a
valasztasi eljarasra vonatkozé hataridét. Kéri a Nemzeti Valasztasi Bizottsagot, hogy
valtoztassa meg az OEVB dontését, allapitsa meg a jogsértés tényét és tiltsa el a
jogsértét a tovabbi jogsértéstdl.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elndk: Javasolja, hogy a hatarozattervezet véltozatlan
elfogadasaval a Bizottsag az elsd fokl hatarozatot véltoztassa meg a kifogasnak
részben heiyt adva. A megvéltoztatds indoka az, hogy a beadvanyozonak a
jogszabalysértéssel kapcsolatos allitdsai megallidk a helyiiket. A Ve. plakatok
elhelyezésére vonatkozd 144. §-a alapjan ezeken a helyeken valasztasi plakat
elhelyezése jogszerlien 1tortént. Ezeket a plakatokat a valasztasi szabalyok
megsértésével tavolitottak el a Bajakomm munkatarsai tévedés eredményeképpen, ezt a
cégtsl kapott nyilatkozatok egyértelmiien igazoljak, valamint azt is, hogy az emlitett ceég
vezetése tisztdban van a valasztasi szabalyok helyes értelmezéséve! és a tovabbiakban
ilyen jogsértésre nem keriil sor. Mindezek alapjan a beadvany megalapozott volt, a
plakatok eltavolitisa nem volt jogszerl. A plakatok eltavolitasaval dsszefuggésben a
jogorvoslati kérelem benyuijtasat nem lehet a leszedéshez kbtni, mivel az nem a plakat
kihelyeztk jelenlétében torténik. Igy a beadvanyt az észleléstél szamitott 3 napon belll
lehet megtenni, ennek a Momentum Mozgalom beadvanya megfelelt. A
hatarozattervezet nem tartja megallapithatdnak a valasztas tisztasaganak megdvasa
alapelv, illetve a johiszemiiség alapelvének a sérelmét. A vélasztasi eljaras soran
jogszerlien nem végrehajthatd munkaltatdi utasitds visszavonasara rendkivli
gyorsasaggal kerilt sor, igy a Bajakomm Nonprofit Kft. tovabbi jogsértéstdi valo eltiltasa
feleslegessé vait.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Egyetért a hatarozattervezettel. A Ve. 208. §-a alapjan a
kifogast valaszidsra irAnyadd jogszabaly, illetve a valasztds és valasztasi eljaras
alapelvének megsértésére hivatkozassal lehet benydjtani. A Ve. 144. § (3)
bekezdésében foglaltakat megsértették, tehat a rendelkezd részben meg kell allapitaniuk
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a Ve. 144 § (3) bekezdésenek a megsértését dnalldan és kiilon Allapitsak meg az
alapelvi séreimet.

Dr. Radi Péter NVB tag: Egyetért az elhangzott javaslattal. Nem biztos abban, hogy ez
esetben az alapelvi sérelmet is meg kell-e allapitaniuk, hiszen kdriai déntés mondja ki,
hogy csak alapelvi sérelmet abban az esetben lehet megallapitani, amelyben nincs
konkrét jogszabalyi rendelkezés, amelyet megsért az illets. Az alapelvi sérelmet nem
venné be a hatarozatba.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elndk: Véleménye szerint a tételes és az alapelvi sérelmet
is meg lehet allapitani egymastdl flggetleniil. Tovabbi hozzaszdlas nincs, a vitat lezarja.
Ismerteti a rendelkez6 részre tett médositd javaslatot, majd szavazasra bocsatja annak
elfogadasat.

Szavazas

A Bizottsag 41. szamu jegyz6kdnyvi déntése:

Megallapitia, hogy a Bizottsag 5 igen, 1 nem szavazattal (gy dént, hogy hatarozata
rendelkezé részében kilén allapitia meg a Ve. 144. § (3) bekezdésében foglalt jog
megsértését és azzal 6sszefiiggésben egy részének a sérelmét,

Prof. Dr. Patyi Andrds NVB elndk: Szavazasra bocsatja a hatarozattervezet
elfogadasat.

Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsag 6 igen, egyhangu szavazattal a Bacs-Kiskun megye 06.
szamu OEVB 7/2018. (11.28.) szamu hatarozatat megvaltoztatja, és a kifogasnak részben
helyt ad.

il. Déntés mentelmi iigyben

1. Dontés Dr. Polt Péter Legfdbb Ugyész, dr. Czeglédy Csaba Adrian orszaggydilési
képviselGjeldlt mentelmi joganak felfiiggesztése targyaban

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elndk: Téjékoztatja tagtarsait, hogy elézetes jelzés alapjan
a keépviselbjeldlt az ulésteremben tartozkodik. Az eljards soran nem a valasztasi
eljarasrol szolo tdérvény, hanem az orszaggy(ilésrdl szél6 térvény és az ennek alapjan
megalkotott Ugyrend 14. §-a alapjan jar el a Bizottsag. Jogi képviseld utjan
képviselGjeldlt jelezte, hogy kéri meghallgatasat.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Dr. Czeglédy Csabat személyesen ismeri, baratja és
tgyfele sajtoperekben, a buntetBeljarasban viszont nem képviseli, ezért igy gondolja,
elfogulatianul tud eljarni az igyben, semmilyen jogat, jogos érdekét és személyét
kozvetlenul az igy nem érinti, ezért nem tartja magat kizarhaté személynek.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elndk: A dontéshozatalbdl térténé kizaras szabalyai jol
kordlhatarolhatéan jogi, a jogos érdekben fennalld, vagy személyben fennalld
erintettségrél szélnak, tagtarsuk altal jelzett személyes ismertség megitélése szerint



sem tartozik a kizarast megalapozd tényallasok kérébe. Szavazasra bocsatja annak
elddntését, hogy dr. Litresits Andras tagtarsuk az (gyben érintett-e. A szavazasban dr.
Litresits Andras bizottsagi tag nem vesz részt.

Szavazas

A Bizottsag 42. szamu jegyz6kdnyvi dontése:

Megallapitja, hogy a Bizottsag 0 igen, 5 nem szavazattal gy dont, hogy dr. Litresits
Andras bizottsagi tag az Gigyben nem érintett.

dr. Gava Krisztian NVI elndkhelyettes: A Legfébb Ugyész KSB.5180/2016/78-1. szam(
inditvanyaval az Orszaggyiilésrsl szolo 2012. évi XXXVI. térvény 78. § (2) bekezdése
alapjan a Nemzeti Valasztasi Bizottsag eindkéhez fordult dr. Czeglédy Csaba Adrian
fuggetien orszaggy(lési képviseldjeldlt mentelmi joganak felfiggesztése irant.
Inditvanyaban régziti, hogy binszervezetben, uzletszerlen elkdvetett, kulondsen
jelentds vagyoni hatranyt okozo koltségvetési csalad blntette és mas bincselekmények
elkdvetése miatt dr. Czeglédy Csaba Adriannal szemben a Nemzeti Adé- és Vamhivatal
Dél-alféldi Blintigyi lgazgatosag Csongrad Megyei Vizsgalati Osztalyan 721/2015. ba.
szamon biinteté eljardas van folyamatban, amely folytatdsanak akadalyat kepezi az
érintett személy mentelmi joga. A Vas megye 01. sz. OEVB 2/2018. szamu
hatarozataban a jeldlt nyilvantartasba vételre kerllt, az ezzel szembeni jogorvoslatot a
Nemzeti Valasztasi Bizottsag biralta el, elutasitva azt 134/2018. szamu hatarozataval,
amely marcius 1-jén 16 érakor jogerére emelkedett. Ennél fogva az érintett mentelmi
joga beallt, erre tekintettel kéri Legfébb Ugyész ur a mentelmi jog felfuggesziését.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elnék: A dontés meghozatala elétt inditvanyozza, hogy a
vélemények kifejtése elétt kerlljon sor a jeldlt meghallgatasara. Az Ugyrend iréanyadd
szabalya szerint a hozzészolasra alanyi jogon 2 perc idétartam illeti meg a
képviselsjeloltet, tovabbi idétartamokat a Bizottsdg jegyz&konyvi dontéssel tud
biztositani.

Dr. Czeglédy Csaba Adrian képviseljeldit: Hatérozott allaspontja szerint a menteimi
jog felfliggesztése nem lehet automatizmus. Esetében teljesen nyilvanvaléan egy olyan
orszaggy(ilési képviselsjeldltirél van szo6, aki kényszerintézkedéssel fenyegetett. Nem
akarja, hogy a képviseléi eljaras a biintetéeljarasnak akadalyat képezze. Azt gondolja,
hogy neki és az iigyben érintetteknek az az érdeke, hogy a bintetdeljaras minél
hamarabb lefolytatddjon, de azt gondolja, magasabb tarsadalmi érdek van amellett, hogy
zavartalanul folyjon a vélasztasi eljaras, masrészt allaspontja szerint a Nemzeti
Valasztasi Bizottsagnak elstdlegességet kell biztositania a  valaszidjog
érvényesiilésének, melynek keretében utal az Alaptorvény XIil. cikk (1) bekezdesére.
Alapjoga a valasztasokon indulni, illetve az 6t jelold 801 szombathelyi valasztonak joguk
van 6t valasztani. Ezen alapjog érvényesiilésének nem lehet gatja az, hogy a Legf6bb
Ugyészség rendkivill gyorsan kezdeményezte a bintetd eliaras folytatasa érdekeben a
mentelmi jog felfiiggesztését. Tovabbi 2 perc id6tartamban folytatn hozzaszdlasat.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elnék: Javasolja, hogy a Bizoitsag tovabbi 2 perc
idékeretet biztositson a képviseléjeléltnek. Javaslatat szavazasra bocsatja.



Szavazas

A Bizottsag 43. szamu jegyz6kényvi dontése:

Megallapitja, hogy a Bizottsag 6 igen, egyhangl szavazattal ugy dént, hogy dr. Czeglédy
Csaba Adrian képviselbjelslt részére az Ugyrend 7. § (6) bekezdés utolsé fordulata
alapjan tovabbi nyilatkozattételi lehetéséget biztosit.

Dr. Czeglédy Csaba Adrian képviseldjelolt: A Nemzeti Valasztasi Bizottsag el6tt
kdzvadas ligyben nem emiékszik olyan esetre, hogy a mentelmi jog ne keriilt volna
felfiggesziésre. Maganvadas lgyben az a rendszer alakult ki, hogy nem keril a
mentelmi jog felfliggesztésre. Négy évvel ezel6tt maganvadas tgyben volt a Nemzeti
Valasztasi Bizottsag elStt és akkor nem flggesztették fel a mentelmi jogot, de ugy
gondolja, kozvadas (igyben sem lehet ez automatizmus. Ramutat, hogy az
Orszaggytlesr8l szolé térvény 74. § (1) bekezdése alapjan az Orszaggylilés elbzetes
hozzajarulasa kell a bintetéeljarasi kényszerintézkedés alkalmazasahoz. Keéri, hogy
mentelmi jogat ne fiiggessze fel a Nemzeti Valasztasi Bizottsag, de amennyiben a
mentelmi joga felfiiggesztése mellett dont, allaspontja szerint nem példalozé felsorolas
van a 74. § (1} bekezdésében. Azt gondolja, a Nemzeti Valasztasi Bizottsagnak az
esetében mérlegelni kell azt, hogy kényszerintézkedés foganatositasaval egy 801
ajanlassal rendelkezé és Szombathelyen 20 éves kozéleti muilttal rendelkezé képvisel6t
akadalyozzanak az elktvetkezé hetekben, hogy részt vegyen a valasztason. Az Ogytv. a
mentelmi jog felfiggesztését adja az NVB jogkérébe, de allaspontja szerint nem
véletleniil van az emlitett felsorolas a térvényben. A mentelmi jog felfiggesztése ebben
az esetben nem automatikus és egyenértékii hozzajarulas a buntetéeljarasjogi
kényszerintézkedés foganatositidsdhoz. Tovabbi id6keretet kér hozzaszolasa
megtételéhez.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elndk: Javasolja, hogy a Bizottsag tovabbi 2 perc
idSkeretet biztositson a képviseldjeléltnek. Javaslatat szavazasra bocsatja.

Szavazas

A Bizottsag 44. szamu jegyz6kényvi déntése:

Megallapitja, hogy a Bizottsag 6 igen, egyhangu szavazattal (gy dont, hogy dr. Czeglédy
Csaba Adrian képviselbjeloit részére az Ugyrend 7. § (6) bekezdés utolsd fordulata
alapjan tovabbi nyilatkozattételi lehetéséget biztosit.

Dr. Czeglédy Csaba Adrian képviselGjelolt: Ugy gondolja, hogy a tarsadalmi érdeket
is figyelembe veve, nem kivanja, hogy barmi a buntetéeljaras folytatasat akadalyozza.
Azt gondolja, hogy az Alaptdrvényben szabalyozottak, illetve a vdlasztasi eljaras
zavartalan folytatasa érdekében arra ra kellene mutatnia a Nemzeti Valasztasi
Bizottsagnak, hogy a mentelmi jog felfliggesztése nem hozzajarulas a buntetéeljarasjogi
kenyszerintézkedés foganatositdsahoz. Az a legfébb érdeke, hogy az elkévetkezd
hetekben Szombathelyen és a kapcsolédd telepiléseken a valasztokkal tudjon
taladlkozni, a valasztasi eljarasban részt tudjon venni és ezt a Nemzeti Valasztasi
Bizottsagnak ezt figyelembe kell vennie. Alléspontja szerint hibas az a gyakorlat, hogy
mentelmi ligyeknel nincs jogorvoslat biztositva, hiszen a Ve.-t kell alkalmazni és az NVB
dontésével szemben, utalva az Alaptérvény XXVII. cikk (7) bekezdésre, alapjog a



jogorvoslat. Kéri a Nemzeti Valasztasi Bizottsagtdl, hogy a magasabb tarsadalmi
érdeknek és a vélasztasi eljaras zavartalan folytatdsa érdekében ne fliggessze fel a
mentelmi jogat és arra mutasson ra, hogy a mentelmi jog felfiiggesztése nem ad
hozzajarulast a buntetéeljarasjogi kényszerintézkedés alkalmazasahoz.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elndk: A mentelmi jog felfiiggesztéserdl sz6ld dontest a
Bizottsag az Orszaggyllésrdl szold térvény 79. § (2) bekezdésében foglaltak szerint
hozza meg, melyet ismertet. Az Orszaggyllésnek a mentelmi jog felfiggesztese
targyaban torténé déntéshozatalaval azonos szabalyok szerint jar el a Bizottsag, ezert az
elkészitett hatarozattervezet a tagtarsak lelkiismeretére bizza azt, hogy a mentelmi jog
felfliggesztése mellett, vagy fel nem flggesztése mellett foglainak allast. A hatarozat
rendelkezé része a szavazas soran alakul ki, mely a jelenlévd tagok kétharmadanak
szavazatat kdveteli meg. Felhivia a figyelmet arra a korilményre, hogy hosszabb ideje
tartd bintetéeljarasrél van sz6 és a buntetéeljarasi kényszerintézkedés is tobb hénapja
hatalyban van, ez utan keriilt jel6ltként igazolasra. A Bizottsag egyértelmien tamogatta a
passziv valasztojog gyakorlasat, hiszen a torvényb6l ez kovetkezik. Mérlegelésre
javasolja, hogy az eljaras targyava tett, jelentésen nagy vagyoni hatranyt okozo
cselekményeket jelentenek, melyek kdzvadra Uldézendd cselekmények. Keri a
vélemeényeket, javaslatokat.

Dr. Fabian Adrian NVB tag: A mérleg serpeny6jének mindkét oldalan vaskos
érvrendszer van. Az egyik az, hogy buntetdeljaras folyik k6zvadas biincselekmény miatt
és a birdsag képviselbjelolt urat elézetes letartéztatasba helyezte. A meérleg masik
serpenyéje, hogy tébb mint 800-an tamogattak, képviseldjeldit, alkotmanyos alapjogaval
él. Amennyiben a Bizottsig megszavazza a mentelmi jog felfliggesztését, ez
eredményezheti-e azt, hogy utana (gyészi inditvanyra birosagi dontéssel eldzetes
letartoztatasba kerilhet Ujra képviselGjellt ur, vagy ahhoz is déntést kell hoznia a
Bizottsagnak?

Dr. Radi Péter NVB tag: A Bizottsag 2014-es mentelmi ligyben hozott déntései kapcsan
volt egy szempontrendszer, a valasztasok kitlizése el6tt tortent-e a blncselekmény,
illetdleg az odsszefuggésben volt-e a képviseld jeldliségével. Nemcsak a kézvadas es
maganvadas elvalasztas volt a dontések soran mérlegelt szempont, hanem ez a két
fontos korilmény is. Jelen esetben mindkét feltétel fennall. A maga reészérdl olyan
kériiimény ismertetését varna el, minthogy ez egy mérlegelési kérdés, amely olyan
sulyd, hogy ettél a szempontrendszertdl a Bizottsag eltérien. A maga részér6l ezt a fajta
ervelést most nem hallotta.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Legfébb Ugyész Or mar koran reggel elkildte inditvanyat.
A rendelkezd rész tartalmazza, hogy a buntetd eljaras igyszama 2015-6s, melyben 2017
nyarén volt 6rizetbe vétel, majd elézetes letartdztatas. Nyolc és fél honapig volt
bérténben Czeglédy Csaba. Legutobb februar 15-en, a kampany megkezdése el6tt 2
nappal mddositottak a gyanusitast, majd a ma reggel kildétt inditvanyban régzitik, hogy
gazdaségi csalast is megalapozottnak gondolva ebben a kérben Czeglédy Csabat még
nem tudtak meghallgatni. Véleménye szerint egyértelmii, hogy a Félgyészseg hogyan
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értelmezi a mentelmi jog felfliggesztését. Ha 2015 éta 8 és fél hdnap boriénnel nem volt
slrgbs a kihallgatasa ebben a gyanusitasban, akkor ez a meghallgatas varhat-e aprilis
8-ig. Azt gondolja, igen.

Dr. Fabian Adrian NVB tag: Ha Czeglédy Csaba akar napokon bellil visszakeriilhet a
buntetes végrehajtas keretei kozé, akkor az & képviselGjelslti statusza gybkeresen
megvaltozik. A bdrtdnben klasszikus kampanytevékenységet kifejteni biztosan nem fog
tudni. Pont az elemi tartalma szlnik meg a képviseléjeldltsegének, hogy
kampanytevékenységet folytasson és ténylegesen kivegye részét a valasztasi
kizdelembdl, ezért nem tartja margindlisnak azt a kérdést, hogy mire terjed ki a
felhatalmazasuk a mentelmi jog felfliggesztése targyaban.

Dr. Litresits Andrds NVB tag: Czeglédy Csaba jelen van. Mindenki olvasta az
ujsagokban, hogy el fog székni és menedékjogot fog kérni. Ot is megilleti az artatlansag
vélelme. Nemhogy itélet, még vademelés sincs, csak gyanusitas. 2015-6s nyomozasban
meég igazsagugyi konyvszakért6i szakvélemény sem késziilt el. Hangslilyozza, ha 2015
6ta 8 és fél hanap bértén nem volt elég, hogy meghallgassak Czeglédy Csabat, akkor
ennyi tireime kell, hogy legyen a nyomozdéhatésagoknak.

Dr. Sasvari Robert NVB tag: A Bizottsagnak abban kell déntenie, hogy felfiiggesztik a
mentelmi jogot, vagy fenntartjak. Nincs rahatasuk a buntetéjogi eljarasra, amennyiben a
Bizottsag feifiiggeszti a mentelmi jogot, akkor a buntet8eljaras folytatédik. Ez nem jelenti
azt, hogy ezt a kényszerintézkedést (jbol elrendelik. A mentelmi jog lényege, hogy a
parlamenti kepviselbket, vagy a jeldlteket a munkajukban ne akadalyozhassak, hogy
jogosulatianul ne keriilienek eljaras ald. Ezzel szemben tarsadalmi érdek van arra, hogy
képvisel6i tevékenységét gyakorolhassa, de tarsadalmi érdek arra is van, hogy tobb
eves bintetSeljaras alatt allé személyek, akik esetleg kényszerintézkedés alatt allnak, ne
venhassak ki magukat a bintetSeljaras aldl azzal, hogy a kényszerintézkedés hatalya
alatt elhatarozzak, hogy képviselbjelsitek lesznek.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elndk: Tovabbi hozzaszdlas nincs, a vitat lezarja. Hat
hozzaszolas fogalmazodott meg, melyekben a tagtarsak ramutattak a dontés tarsadalmi
és jogi jelentdségére, sulyara és a mérlegelés soran értékelésbe vonandd
szempontokra. Hangsulyozza, hogy déntésik kizardlag a mentelmi jog felfiiggesztése,
vagy fel nem flggesztése targyaban sziletik és nem mindsitik az eddig folytatott
bintetSeljaras tartalmat, nem déntenek a terhelt biinosségérél, vagy arrdl, hogy a
terhére rott cselekményt nem kovette el, err6l Magyarorszagon csak birdsag jogosult
donteni. Nem dintenek a megalapozott gyant fennallasardl, vagy fenn nem allasarol,
mert errdl a nyomozéhatosagnak kell dontenie és nem déntenek az elézetes
letartdztatas elrendelésérél, vagy el nem rendelésérél. Az a tény, hogy ezen az ilésen,
annak &sszehivasa rovid ido alatt tortént, ennek ellenére a jelslt itt van és rendelkezésre
all, ez arra ékes bizonyitek, hogy nem kivan elrejtizni. Ezeknek a kérilményeknek az
ertékelése azonban a bintetd birésag hataskorébe fartozik. A hatarozattervezet alapul
vételével szavazasra bocsatja a mentelmi jog felfliggesztésére tett inditvany elfogadasat.
Szavazas
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Megallapitja, hogy a Bizottsag 4 igen, 2 nem szavazattal dr. Czeglédy Csaba Adrian
fuggetlen orszaggyiilési képviseléjeldlt mentelmi jogat a legfébb gyész
KSB.5180/2016/78-. szamu inditvanyaval érintett Gigyben felfliggeszti.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elndk: Tovabbi napirendi pont nincs, az tilést bezarja.

k. m. f.
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