NEMZETI VALASZTAS! BIZOTTSAG

JEGYZOKONYV
A NEMZETI VALASZTASI BIZOTTSAG
2018. FEBRUAR 26-1 ULESEROL

Az iilés helyszine: Nemzeti Valasztasi Iroda székhéza (1054 Budapest, Alkotmany u. 3.)

Az iilés ideje: 2018. februar 26. 16:00 6ra

Jelen vannak:  Prof. Dr. Patyi Andras elndk
Dr. Bozsoki Eva elndkhelyettes
Dr. Radi Péter
Dr. Tota Aronné

Dr. Palffy llona NVI elndk
Dr. Géva Krisztidn NV elndkhelyettes
az NVI munkatarsai

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elnék: Kdszonti a Nemzeti Valasztasi Bizottsag ulesen
megjelenteket.  Killdn kdszonti a Nemzeti Valasztasi Iroda elnbket és
elndkhelyettesét. Megéallapitia, hogy a Bizottsag 4 taggal hatarozatképes és az ulést
megnyitja. Ismerteti a meghivd szerinti napirendi pontot, majd szavazasra bocsatja
annak elfogadasat.
Szavazas
A Bizottsag 36. szamu jegyzokdnyvi dontése:
Megdllapitia, hogy a Bizottsag 4 igen szavazattal, egyhangulag megailapitjia az
alabbi napirendet:

l. Jogorvoslati kéreimek elbiralasa



L Jogorvoslati kérelmek elbiralasa

1. Déntés maganyszemély altal a Vas Megye 01. szamu OEVB 2/2018. (1.23.)
szam\ hatarozata ellen benyujtott fellebbezésrél

dr. Gava Krisztian NVI elnékhelyettes: Maganszemély beadvanyozé nyuijtott be
fellebbezest a Vas Megye 01. szamu OEVB 2/2018. szamu hatarozataval szemben.
E hatarozatdban az OEVB dr. Czegiédy Csaba egyéni valasztdkeriileti jelol
bejelentésével kapcsolatban megallapitotta, hogy a benydijtott ajanldiveken az
ervényes ajanlasok szama elérte az 500 db-ot, azaz a jeldlt bejelentése a tdrvényes
feltételeknek megfelel és a jeloltet nyilvantartasba vette. Beadvanyozé 2018. februar
23-an nyujtotta be fellebbezését. Beadvanyaban elbadta, hogy dr. Czeglédy Csaba
jeldlt és tizenhat tarsa ellen ,blnszervezetben, zletszertien elkovetett, kilonésen
nagy vagyoni hatranyt okozé kéltségvetési csalas biintette és mas blncselekmények
gyanuja miatt folytat nyomozast a Nemzeti Ado- és Vamhivatal Dél-alféldi Blintgyi
lgazgatésag Csongrad megyei vizsgalati osztalya a Csongrad Megyei Féligyészség
fokozott felugyeletével”. Jelezte, hogy a jeldltet korabban é&rizetbe vették, majd
elézetes letartoztatasba kerllt. Beadvanyoz6 kiemelte, hogy a valaszias
tisztasaganak megdvasa, tovdbba a jShiszeml joggyakorlas érdekében el kell
utasitani dr. Czeglédy Csaba orszaggyiilési képvisel§jeldltként valo nyilvantartasba
vetelét. Ennek indokolasaként eldadta, hogy ,az artatlansag vélelme mindenkit
megillet, de mégis: egy képviselének példaképnek, makulatiannak kellene lennie.”
Felveti tovabba a joggal valo visszaélés lehetéségét is a beadvanyozé, utalva arra,
hogy a képviselgjelsitként valo indulas célja jogellenes, mivel a biintetdeljaras aloli
mentesség eléresere szolgal a mentelmi jog megszerzése alapjan. Mindezek alapjan
kéri a Nemzeti Valasztasi Bizottsagot, hogy az OEVB déntését helyezze hatalyon
kivial. Dr. Czeglédy Csaba jogi képviseld dtjan, elektronikus uton észrevételeket
juttatott el a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz, melyben rogzitette, hogy a fellebbezés
sérti az Alaptdrvény XXIII. cikk (1) bekezdését, mivel 6 valasztéjoggal rendelkezik,
ezért nem lehet megtagadni téle a valasztasokon valé indulast. Rogzitette azt is,
hogy 2015 ota folyamatban !évé biintetéeljarasa pedig nem korlatozza a
valasztdjogat. Vitatta, hogy a joggyakorlasa rendeltetésellenes lenne. Eldadta
tovabbd, hogy a fellebbezés sérti a Ve. 132. §-at, mivel a valasztasi bizottsagnak a
nyilvantartasba vételrél sz6lé dontése soran nincs lehetésége a mérlegelésre,
tovabba azt is rogzitette, hogy a fellebbezé semmilyen bizonyitékot nem csatolt
allitasa igazolasara.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elndk: Javasolja, hogy a fellebbezést a Nemzeti
Vélasztasi Bizottsdg érdemi vizsgalat nélkdl utasitsa el. A hatarozattervezet 9.
bekezdéset ugy modositja, hogy a fellebbezés érdemi vizsgalatra nem alkaimas. A
Ve. régziti, hogy meg kell jeldIni a fellebbezés jogalapjat és a fellebbezé kételessége
ehhez megfelels bizonyitékokat csatolni. A beadvanyoz6 nem csatolt, nem jeldit meg
olyan jogerSs birdsagi dontést, mely dr. Czeglédy Csabanak a valasztojoghdl valo
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Bizottsdgnak sincs hivatalos tudomdsa. A feliebbezés minddssze allitia, hogy a
jeldltté valas dr. Czeglédy Csaba esetében kizardlag a biinteté terhe aidli mentesilés
lehetdsége folytan kovetkezik be. Erre nézve sem terjesztett eld azt alatdmasztd
bizonyitékot. Minden esetben a beadvanyozo feladatat képezi az, hogy a Bizottsag
elé terjessze azokat a bizonyitékokat, amelyek az lgy szempontjabdl relevans
tények megallapitasanak alapjaul szolgalhatnak. Mindezek alapjan a Ve. 224. § (3)
bekezdése, illetve a 231. § (1) bekezdés d) pontja alapjan javasolja, hogy a
fellebbezést érdemi vizsgalat nélkll utasitsa el a Bizottsag. Felhivja a figyelmet arra,
hogy a déntés indokolasa részletesen foglalkozik a vélasztbjoggal, a passziv
valasztéjogbol valé kizéras feltételeivel. Kérdés, hozzasz6las nincs, szavazasra
bocsétja a hatarozattervezet elfogadasat.

Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsag 4 igen, egyhangl szavazattal a fellebbezest erdemi
vizsgalat nélkdl elutasitja.

2. D6ntés maganszemély altal a Budapest 09. szamu OEVB 6/2018. (11.20.)
szam1 hatarozata ellen benyujtott fellebbezésrdl

dr. Gava Krisztian NVI elnokhelyettes: Beadvanyozé 2018. februar 7-én kifogast
terjesztett elé a Budapest 09. szam( OEVB-hez. Kifogasa két részbél ailt, az elsd
részben azzal kapcsolatban terjesztette eld a kifogast, hogy sérti az
esélyegyenléséget az, hogy a jel6ld szervezetek, partok képviseldje, jeldltjei a
kampany id&szakat megelézéen jeléltként tudnak kampanyolni, mig a fliggetlenkent
indulni kivand jelditek ilyet nem tehetnek. Kifogasa masodik részében azt
sérelmezte, hogy az egyéni szavazdlapon kizardlag a jelld szervezet jeldltje
szamara van lehetéség jelkép, logé hasznalatara, figgetlen jeldltnek pedig nincs. A
kifogast az OEVB 6/2018. szamU hatarozataval érdemi vizsgalat nélkl! utasitotta el
jelezve, hogy a kampanyidészakot megelézéen kifejtett politikai tevekenyseg nem
tartozik a Ve. hatalya ald, ezért a valasztasi bizottsdgnak erre nincs hataskore. Az
OEVB hatarozatanak masodik részében azt fejtette ki, hogy az egyéni szavazolap
adattartalmat a jogszabdly hatarozza meg és e vonatkozasban sem rendelkezik
hataskdrrel a valasztasi bizottsag, hogy engedélyezze logd feltlintetesét a
szavazolapon. Fellebbezésében a beadvanyozo a kifogasaban kifejtetteket ismételte
meg.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elndk: Javasolja, hogy a Budapest 09. szami OEVB
fellebbezéssel érintett 6/2018. (11.20.) szdml hatdrozatat a hatdrozaiban foglait
indokolas kiegészitéssel hagyja helyben a Bizottsag. Az els6 fokon eljart bizotisag
helyesen allapitotta meg, hogy a valasztasi kampanyidészak eldtti térténéseket a
valasztasi bizottsagok nem biralhatjak el. Az OEVB hatarozatan tilmenden az is
megallapithatd, hogy a beadvanyozé nem jeloite meg az é&ltala sérelmezett
cselekmény kapcsan azt az idépontot, amikor az megtériént, igy nem volt
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megallapithaté az, hogy a 3 napos hataridén belil keriit-e a beadvany
eldterjesztésre. Az altala sérelmezett tevékenységet kéztudottnak nevesiti, de erre
kilon bizonyitast nem terjesztett el6. Az OEVB-nek vizsgdlnia kellett volna, hogy a
Ve.-ben eldirt hataridé ez esetben is megtartasra keriilt-e. Az indokolds
kiegészitesével javasolja az els6 fokl dontés helybenhagyasat. Kérdés, hozzaszolas
nincs, szavazasra bocsatja a hatarozattervezet elfogadasét.

Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsag 4 igen, egyhang( szavazattal a Budapest 09. szam
OEVB 6/2018. (11.20.) szdmu hatarozatdt — jelen hatarozatban foglalt indokolas-
kiegészitéssel ~ helybenhagyja.

3. Dontés maganszemély altal a Budapest 08. szami OEVB 7/2018. (11.20.)
szamu hatarozata ellen benyujtott fellebbezésrél

dr. Gava Krisztian NVI elndkhelyettes: Maganszemély beadvanyozo 2018. februar
19-én nyuijtotta be kifogasat az OEVB 7/2018. szamu dontésével szemben. A kifogas
arra  vonatkozott, hogy bizonyos képviseldjeldltek szordlapjai  mar  a
kampéanyidészakot megeléz6en megjelentek a postaladakban és ezt a Ve.-be
Utkézének tartja, tekintettel arra, hogy a kampanyidészak kezdete eldtt mar
kampanyeszkbzOket alkaimaztak. Az OEVB 7/2018-as hatarozataval érdemi
vizsgalat nelkil utasitotta el a kifogast, tekintettel arra, hogy a kampanyidészakot
megeldzen végzett tevékenység nem mindsil kampanytevékenységnek, igy a
valasztasi bizottsagnak nincs ezek vizsgélatara hataskore. A fellebbezésben, melyet
beadvanyozd februar 23-d4n nydjtott be a Nemzeti Valasztdsi Bizottsaghoz,
megismetelte a kifogasban foglaltakat és kérte az OEVB hatdrozatanak a
megvaltoztatasat.

Prof. Dr. Patyi Andris NVB elnék: Javasolia, hogy a hatarozattervezet
elfogadasaval a tamadott hatarozatot a Bizottsdg hagyja helyben, tekintettel arra,
hogy az eis6 fokon eljart vélasztasi bizottsag a Ve. iranyadd szabalyainak helyes
értelmezesevel llapitotta meg hataskdrének hidnyat. Ez a jogértelmezés az, melyet
a Kuria is folyamatosan kévet. Kérdés, hozzaszolas nincs, szavazasra bocsatja a
hatarozattervezet elfogadasat.

Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsag 4 igen, egyhang( szavazattal a Budapest 09. szam
OEVB 7/2018. (11.20.) szamu hatarozatat helybenhagyja.

4. D6ntés maganszemély altal a Komarom-Esztergom Megyei 2. szamu OEVB
5/2018. (I1.22.) szam hatarozata ellen benyuijtott fellebbezésrél

dr. Gava Krisztian NVI elndkhelyettes: A fellebbezés Komarom-Esztergom megye
2. szamu OEVB 5/2018. szamu hatarozataval szemben érkezett. A kifogas 2018.
februar 20-an kerilt benyijtdsra az OEVB-hez és a plakatolas gyakorlataval



kapcsolatban fogalmazott meg a beadvanyozé kifogdst, amelyet az elsé foku
bizottsag érdemi vizsgalat nélkil utasitott el, tekintettel arra, hogy személyes adatait
a kifogasolé nem adta meg és a Ve. értelmében ennek alapjan érdemi vizsgalat
nélkili elutasitasnak van helye. Fellebbezésében beadvanyozd pétolta a személyes
adatait, ugyanakkor konkrét jogszabdlysértést nem jeldlt meg.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elnok: Javasolja, hogy a hatarozattervezettel egyezéen
a Bizottsag a maganszemély fellebbezését érdemi vizsgalat nélkil utasftsa el. Az
elsd fokon eljart valasztasi bizottsag alapvetd feltételek nem teljesitése okan érdemi
vizsgalat nélkiil utasitotta e! a kifogast. Az ez ellen benyujtott fellebbezésben a
kifogas alapjaul szolgélé személyi adatokat mar pétolta beadvanyozd. A torvény
szigord szabalya szerint a beadvanyozénak pontosan meg kell jeléinie, hogy milyen
jogszabalysértes miatt tartjia indokoltnak a fellebbezéssel érintett hatarozat
felllvizsgalatat és ezt megfelelé bizonyitékkal is el keli latni. Mindezek alapjan
javasolja, hogy a Bizottsag a fellebbezést érdemi vizsgalat nélkil utasitsa el. Kérdés,
hozzaszblas nincs, szavazasra bocsétja a hatarozattervezet elfogadasat.

Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsag 4 igen szavazattal, egyhangulag a fellebbezést érdemi
vizsgalat nélku! elutasitja.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB eln&k: Tovabbi napirendi pont nincs, az iilést bezarja.

elndke
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