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A népszavazas kezdeményezésérGl, az eurdpai polgari kezdeményezésrél, valamint a
népszavazasi eljarasrél sz6l6 2013. évi CCXXXVIIL. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 1. § (1)
bekezdése alapjan a népszavazasi eljarasban is alkalmazandd, a vélasztasi eljarasrdl sz6ld
2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 13. § (2) bekezdése (igy rendelkezik, hogy ,a
Nemzeti Valasztasi Bizottsag elndke az dltalanos valasztasokat kévetden a Nemzeti Valasztési
Bizottsag valasztdson végzett tevékenységérGl beszamol az Orszaggylilésnek”. A Ve. el6tt
hatalyban volt kordbbi, a valasztasi eljardsrél sz6lé 1997. évi C. térvény az Orszagos
Védlasztasi Bizottsdg szamara irta el6 az orszagos népszavazasrél valé beszamolasi
kotelezettséget az Orszaggylilés felé. A hatdlyos szabdlyozas szakitva a korabbi
rendelkezéssel a Nemzeti Valasztasi Bizottsag elntkének feladataul szabta a Bizottsag
tevékenységérdl vald beszamolast. Ezért a 2013. majus 3-an hatdlyba Iépett Ve. alapjan
készitett négy beszamoldval egyezden, jelen beszamol6 is a Nemzeti Valasztési Bizottsag
elnokének szakmai Osszefoglaléjat tartalmazza a Nemzeti Valasztasi Bizottsagnak a 2016.
oktdber 2. napjan megtartott orszagos népszavazason végzett tevékenységérdl.

I. Az orszagos népszavazas kezdeményezése

Magyarorszdg Kormanya (a tovabbiakban: Kormany) az Alaptorvény 8. cikk (1)
bekezdésében foglalt jogkérében eljarva orszagos népszavazast kezdeményezett az alabbi
kérdésben: ,Akarja-e, hogy az Eurdpai Unid az Orszdggyllés hozzdjdruldsa nélkil is
eldirhassa nem magyar allampolgarok Magyarorszagra torténd kételezd betelepitéseét?”,

Az orszagos népszavazasra javasolt kérdést a Kormany 2004/2016. szamu hatérozata alapjan
a Miniszterelndk Kabinetfonoke nyujtotta be — az Nsztv. 5. §-a alapjan — a Nemzeti Valasztasi
Bizottsaghoz hitelesités céljabdl 2016. februar 24-én.

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag 2016. februar 29-i iilésén gy foglalt allast, hogy a Kormany
orszagos népszavazasi kezdeményezése az Alaptorvényben és az Nsztv.-ben megfogalmazott
kovetelményeknek megfelel. A Bizottsdg az Nsztv. 11. §-aban foglalt jogkérében eljarva a
Kormany altal benyljtott orszagos népszavazasra javasolt kérdést 14/2016. szamu
hatdrozataval hitelesitette.

A Nemzeti Valasztasi Bizottsdg hatérozata ellen a torvényes hataridén belil négy
fellilvizsgdlati kérelem keriilt benyUjtdsra. A Kdria Knk.IV.37.222/2016/9. szamu, 2016.
majus 3-an meghozott végzésében megallapitotta, hogy a feliilvizsgélati kérelmek nem
megalapozottak. A Kdria a kérelmez6k fellilvizsgalati kérelmeiben kifejtett kifogasaival
szemben gy foglalt allast, hogy a Kormanynak a Nemzeti Valasztasi Bizottsdg Aaltal
hitelesitett kérdése megfelel az Alaptorvény és az Nsztv. népszavazasi kérdéssel kapcsolatos
eldirasainak, ezért a Bizottsag 14/2016. szamU hatarozatat helybenhagyta.

Az Orszaggydilés 2016. majus 10-i Glésnapjan elfogadott 8/2016. (V. 10.) OGY hatarozatéban
a Kormany éltal — az Alaptorvény 8. cikk (1) bekezdése, tovabba az Nsztv. rendelkezései
alapjan ~ benyujtott kérdésben az orszagos népszavazast elrendelte.

A hatdrozat megsemmisitése irdnt benyUjtott inditvanyokat az Alkotmanybirésédg 12/2016.
(VL. 22.) AB hatarozataban elutasitotta és az Orszaggy(ilés 8/2016. (V. 10.) OGY hatérozatat
helybenhagyta.



A Koztarsasagi Elndk — az Alaptorvény 9. cikk (3) bekezdés e) pontja, az Nsztv. 1. § (1)
bekezdése és 67. §-a, a Ve. 6. §-a, tovabbé a 12/2016. (VI. 22.) AB hatdrozat alapjan — az
Orszaggy(ilés altal elrendelt orszagos népszavazast 233/2016. (VII. 5.) KE hatarozataban
2016. oktdber 2. napjara tlizte ki.

A Kormény az orszagos népszavazas kezdeményezésére vonatkozd jogat a 2016. oktober 2.
napjan megtartott orszagos népszavazast megel6z6en 1997-ben gyakorolta. Az ,Egyetért-e
azzal, hogy a Magyar Kéztdrsasdg a NATO-hoz csatlakozva biztositsa az orszég védettséget?”
kérdésben szintén a Kormany kezdeményezett orszagos népszavazast.

II. Az orszagos népszavazasi eljaras

Az orszagos népszavazasi eljards 2016. julius 5-t6l, az orszagos népszavazas iddpontjanak
Dr. Ader Janos koztarsasagi elndk Or &ltal valé kit(izését6l az orszégos népszavazas
eredményének jogerbssé valasaig, azaz a Nemzeti Valasztési Bizottség 150/2016. szamdi
hatdrozata 2016. oktdber 17. napjan tortént jogerére emelkedéséig tartott.

1. Dontéshozatali szintek az orszagos népszavazasi eljarasban

Az orszagos népszavazasi eljaras idején a tobb mint tizezer hazai szavazékdrben
szavazatszdmlalé bizottsdg, illetve az egy szavazokords telepiiléseken helyi valasztasi
bizottsdg, a 106 orszaggylilési egyéni valasztokerilet mindegyikében orszaggydilési egyéni
vélasztékeriileti valasztasi bizottsdg, valamint a Nemzeti Valasztasi Bizottsag, mint kdzponti
valasztasi szerv miikodott.

A szervezd és a kezdeményezés szervezésében részt nem vevs, de orszaggylilési
képvisel6csoporttal rendelkezd partok tagot bizhattak meg az orszaggylilési egyéni
valasztokeriileti valasztasi bizottsdgba és a szavazatszamlalé bizottsagba, valamint az egy
szavazokorrel rendelkezd teleplilésen a helyi vélasztasi bizottsagba.

Az orszagos népszavazasi eljdrésban a valasztasi bizottsagok kozlil jogorvoslati forumként az
orszaggylilési egyéni valasztokeriileti valasztasi bizottsag és a Nemzeti Valasztasi Bizottsag
jart el.

A jogorvoslati kérelmek elbiralasara vonatkozd hataskori szabalyt az Nsztv. 79. §-a és a 65. §
alapjan alkalmazandé, a Ve. 297. §-a hatdrozza meg. E szerint az orszaggydilési egyéni
valasztokeriileti valasztasi bizottsag hataskérébe a szavazatszamlald bizottsdg tevékenysége,
dontése elleni kifogds, a szavazohelyiségben elkovetett egyéb cselekménnyel kapcsolatos
kifogds, valamint a kérzeti és helyi, illetve lekérhetd médiaszolgaltatassal vagy nem
orszégosan terjesztett sajtGtermékkel kapcsolatos kifogas elbiréldsa tartozott. Minden egyéb
kifogést, tovabba az orszaggylilési egyéni vélasztokerileti valasztasi bizottsag dontése elleni
fellebbezést a Nemzeti Valasztasi Bizottsag biralt el.

2. A Nemzeti Valasztasi Bizottsag miikodése

Az orszagos népszavazasi eljaras idétartama alatt a Nemzeti Vélasztasi Bizottsag a 2013.
szeptember 30-4n megvdlasztott hét valasztott taggal és az Orszaggydilésben
képviseldcsoporttal rendelkezé partok altal delegdlt 6t megbizott taggal miikédott. Az Nsztv.
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68. § (1) bekezdése alapjan az orszagos népszavazédsi kezdeményezést szervezd, de
orszaggylilési képviseldcsoporttal nem rendelkez6 szervezet a Nemzeti Valasztasi Bizottsagba
jogosult tagot megbizni. A t6rvény hivatkozott szakaszdban rogzitett jogosultsag alanya a
kezdeményezés szervezbje, vagyis a valasztopolgari kezdeményezést szervezd
maganszemély, part — amennyiben nem rendelkezik az Orszaggytilésben képviseldcsoporttal
—, illetve nem part jogéllasl egyesiilet, tovabba a Kormany és a kdztarsasagi elndk, hiszen
utébbiak az Alaptdrvény 8. cikk (1) bekezdése és az Nsztv. 5. §-a alapjan szintén szervezli
az altaluk kezdeményezett orszagos népszavazasnak. Bar az Nsztv. 68. § (1) bekezdése
alapjan az orszagos népszavazasi kezdeményezést szervezd Kormany jogosult volt a Nemzeti
Vélasztasi Bizottsagba tag megbizasara, ezzel a jogaval nem élt.

A Nemzeti Valasztasi Bizottsdg a népszavazasi eljaras idotartama alatt 17 Glést tartott.
2.1. Hatarozathozatal

Az orszagos népszavazasi eljarasban a Nemzeti Valasztasi Bizottsag 99 hatarozatot hozott.
Ebb&!-95 hatarozat jogorvoslati kérelem elbiraldsa targyaban szilletett.

A kordbban hivatkozott hatdskéri szabalyok kévetkezménye, hogy a 95 hatarozatbdl 74
hatdrozat kifogas elbirdlasa targyaban sziiletett, vagyis ezekben az ligyekben a Nemzeti
Vélasztasi Bizottsag elsé fokon jart el. 49 hatdrozataban a Bizottsag érdemben vizsgalta a
benylijtott jogorvoslati kérelmet, mig 25 esetben a kifogds érdemi vizsgalat nélkiili
elutasitasardl dontott.

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag elott 21 esetben vitattdk az arra jogosultak valamelyik
orszaggylilési egyéni valasztokerlileti valasztasi bizottsag elsé fokon meghozott dontését. A
fellebbezések alapjan indult masodfok( eljarasok tobb mint felében a Bizottsag
helybenhagyta az elséfoki dontést, 8 esetben annak megvaltoztatasarél dontott, egy
fellebbezést pedig érdemi vizsgélat nélkil utasitott el.

A Nemzeti Vélasztadsi Bizottsaghoz benyljtott jogorvoslati kérelmek alapvetéen a
népszavazasi kampanyra vonatkozé jogszabalyok megsértésének  megdllapitasat
inditvanyoztak. A jogorvoslati kérelmek tobbségét
- a népszavazasi plakatok jogellenes eltavolitasa, illetve a torvény altal tiltott helyen
vald elhelyezése,
- a nyomtatott sajtotermékekben megjelend politikai hirdetések egyes kdotelezd tartalmi
elemeinek hianya,
- a népszavazasi kampanyban részt vevok altal felhaszndlhatd forrasok és azok
mértékének, keretének megallapitasa,
- a helyi dnkormanyzatok kampanytevékenység folytatasahoz vald joga, valamint
- aszavazas napjara szervezett valasztasi gy(lés targydban nyujtottak be.

Az orszagos népszavazasi eljarasban a Bizottsag 4 olyan dontést hozott, melyek el6zménye
nem jogorvoslati kérelem volt.

46/2016. szamd hatdrozatdban az orszdgos népszavazds kampanyidoszakaban a
kézszolgdlati  médiaszolgaltatd  linedris  médiaszolgaltatdsdban a  népszavazasi



kezdeményezést szervez Kormany és a kezdeményezés szervezésében részt nem vevd, de
az Orszaggylilésben képviselGcsoporttal rendelkez6 partok dltal kdzzétehetd politikai
reklamok kozzététele idGtartamat hatarozta meg.

49/2016. szamu hatarozataban az orszagos népszavazas szavazdlapjai adattartalmat hagyta
jova.

Az 52/2016. szamu hatarozatban egy nem kozszolgalati, orszagosan elérhet0 linearis
médiaszolgaltatast nydjté médiaszolgaltatd médiaszolgaltatasaban kodzzétehetd politikai
reklamok idotartamat hatarozta meg.

A 150/2016. szam( hatarozatban pedig a Bizottsag a 2016. oktdber 2. napjdra kit(izott
orszagos népszavazas eredményét allapitotta meg.

2.2. A Kiria dontéseil az orszagos népszavazasi eljarasban

A Nemzeti Vélasztasi Bizottsag dontéseivel szemben birdsagi feliilvizsgalat iranti kérelmet a
Klridhoz lehet benyujtani. A Kiria az orszagos népszavazasi eljarasban 27 végzést hozott,
melynek keretében a Nemzeti Valasztési Bizottsag hatarozatat és az azt megel6z6 eljarast
vizsgalta. Négy esetben a fellilvizsgalat iranti kérelem nem felelt meg az érdemi elbiralas
torvényben rogzitett feltételeinek, ezért azokat a Kuria érdemi vizsgalat nélkiil utasitotta el.
Nyolc végzés a Nemzeti Valasztasi Bizottsag hatdrozata megvaltoztatasardl rendelkezett,
tizendt pedig annak helybenhagyasardl. Az Osszes kariai végzéshez (27) viszonyitva a
fellilvizsgalt hatarozatok 29,6%-a keriilt megvaltoztatasra, a Bizottsag eljarasat érdemben
vizsgald hatarozatok (23) szamahoz viszonyitva 34,8 %-a.

A lefolytatott népszavazasi eljarasban — a valasztasi eljarasok tapasztalataihoz képest —
viszonylag magasnak mondhatd a Kuria azon dontéseinek széma, melyekben a Bizottsag
hatdrozatat megvaltoztatta. Bar ezt az aranyt modositja, hogy két kdriai végzést az
Alkotmanybirdsag megsemmisitett és ezzel hatra mdédosult a megvaltoztatott hatarozatok
szama, indokoltnak tartom ezeknek a dontéseknek a révid, az abban rejlé jogi problémara
fokuszald elemzését.



A Kuria altal megvaltoztatott NVB hatarozatok

Targy NVB a Karia végzése az
hatarozat Alkotmanybirdsag
hatarozata
1. politikai hirdetés | 64/2016. Kvk.V.37.849/2016/3. -
kotelezd elemei
2. |a Kormany kilhoni | 77/2016. Kvk.1.37.888/2016/3. -
magyaroknak  kiildott
kampanylevele
3. a plakat  kotelezo | 99/2016. Kvk.V.37.941/2016/3. -
elemei
4, a tarsadalmi  céld | 111/2016. Kvk.IV.37.934/2016/2. | 19/2016. (X. 28.)
rekldm és a politikai AB hatarozat
reklam kozotti
kiilonbség
5. a valasztdpolgarok | 118/2016. Kvk.V1.37.942/2016/2. | IV/1757/2016.
felhivassa a Szavazz Ugyszamu hatarozat

Ervénytelenil  App-al
szavazolapjaik
lefényképezésére  és

megosztasara

6. a tarsadalmi  célu | 120/2016. Kvk.IV.37.935/2016/4. | 20/2016. (X. 28.)
rekldm és a politikai AB hatarozat
reklam kozotti
kiilonbség

7. a Szavazz | 144/2016. Kvk.II.37.967/2016/2. | IV/1769/2016.
Ervénytelentil App Ggyszamu hatarozat
aktivalasa a szavazas
napjan

8. | szavazdhelyiség papir | 151/2016. Kvk.II1.37.981/2016/3. -
szavazofilkével  vald
berendezése

A tablazat 1. és 3. pontjaban hivatkozott kudriai végzések két kampanyeszkozre, a politikai
hirdetésre és a plakatra vonatkozdan fogalmaztak meg azonos kévetelményeket. Mindkét
esetben a jogvita targya az volt, hogy szabad szemmel nem, illetve csak alig volt olvashato,
hogy a kifogas targyat képezd kampanyeszkdznek ki volt a megrendeldje, a kampanyban
kinek a tamogatasédra kivanta 0sztonézni a valasztopolgarokat. Bar ilyen jellegli konkrét
elgirast sem a politikai hirdetés Ve. 146. § b) pontja szerinti fogalma, sem a plakétra
vonatkozo, zart szabadlyozasi rendszert alkoté Ve. 144. § nem tartalmaz, a Karia mindkét
kampanyeszkoz esetében Ugy itélte meg, hogy azok jellegébdl, céljabdl, rendeltetésébdl és a
rajuk vonatkoz6 szabalyozasbdl az kdvetkezik, hogy azokbdl egyértelmiien és nyilvanvaldan
megallapithaténak kell lennie, hogy a kampanyban kinek a tamogatasara Osztondznek,
iletve, hogy ki volt a megrendel6jiik. Tételes rendelkezés hianydban a Kuria a Ve.
alapelveinek a megsértését [2. § a) és e) pontja] allapitotta meg mindkét ligyben, mivel tgy
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itélte meg, hogy a kampanyeszkdzok hasznalatra vonatkozé jogaval a konkrét ligyekben az
arra jogosult nem a jogszabalyi rendelkezésekkel, illetve ezek céljaval, rendeltetésével
Osszhangban élt.

A tdblazat 2. pontja szerinti {igyben a jogvita targya a Kormany altal a magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkezd, kiilféldon €16 nagykord magyar allampolgarok részére megkiildott
kampanylevél volt. A Nemzeti Valasztasi Bizottsag tobbségi dontésében (gy itélte meg, hogy
az Nsztv. a szavazokori névjegyzékben szerepl6 (azaz magyarorszagi lakcimmel rendelkezd)
valasztépolgarok kozvetlen megszélitasdhoz biztosit kampanyeszkozt, ez azonban nem jelenti
azt, hogy tiltja a kampanyban részt vevok szamara, hogy az orszagos népszavazason
szavazati joggal rendelkezd teljes alanyi kort megszdlitsak, eljuttassak hozzajuk lzenetiiket.
A Bizottsag szerint a kampany folytatasahoz vald jog gyakorlasahoz e tekintetben a polgarok
személyi adatainak és lakcimének nyilvantartasardl szolo 1992. évi LXVI. torvényben (a
tovabbiakban: Nytv.) nevesitett eszkdzok a népszavazas kezdeményezésében részt nem
vevl, de orszaggylilési képviselocsoporttal rendelkez0 partok szamara is biztositottak. A
Klria ezzel ellentétes allaspontot foglalt el végzésében. Rogzitette, hogy a Kormany, mint az
orszagos népszavazas szervezOje a kampanytevékenysége soran csak az Nsztv. és a Ve. altal
meghatdarozott adatbazist hasznalhatja, amely a kampanyban részvevo tovabbi személyi kor
szamara ugyanigy elérhet0. Alapelvsértonek tekintette a Kormanynak azt a magatartasat,
mellyel a népszavazasi kampanyban kampanyeszkozeinek terjesztésére olyan adatbazist
hasznalt, amelyhez az Nytv. 19/A. § szerinti eljarasban, a kdzhatalom gyakorléjaként jutott.
A Kuria dontésében a konkrét ligyre vonatkozé megallapitasan tdl egy meglévo szabalyozasi
hianyossagra is felhivta a figyelmet. A legfébb birdi forum végzésében rogzitette, hogy az
Nsztv. 70. § szerinti adatbazis csak a szavazokdri névjegyzékben szerepld polgarok adatait
tartalmazza, az Nsztv. szavazokori adatbazisa azonban a jelenlegi szabalyozas mellett nem
alkalmas a népszavazasra jogosultak teljes korének lefedésére.

A tablazat 4. és 6. pontja szerinti ligyek targya a Kormany megbizasabdl készitett, az
orszagos népszavazas kampanyidoszakaban két kiilénb6z6 médiaszolgaltato altal tarsadalmi
céli rekldmként kozzétett mlsorszam volt. A Bizottsag 111/2016. és 120/2016. szamu
hatdrozataiban azzal érvelt, hogy a vitatott médiatartalom nem a vaélasztéi akarat
befolydsolasat célozta, hanem az Alaptorvény XXIII. cikk (7) bekezdése szerinti alapjog
gyakorlasat szorgalmazta, igy nem hordozott politikai {izenetet. A mlisorszam tartalma
alapjan megallapitotta, hogy az olyan kozérdeki lizenetet kbzvetit, amely kdzvetetten azt a
célt szolgélta, hogy a népszavazas intézménye betdltse funkcidjat. Mivel a miisorszamban
nem jutott kifejezésre a Kormany allaspontja, nem annak népszer(sitését szolgalta, a
Bizottsag a kifogasolt mlisorszamot tarsadalmi céld reklamként értékelte. A Kiria
Kvk.IV.37.934/2016/2. és Kvk.IV.37.935/2016/4. szamu végzéseiben a Bizottsag hatarozatait
megvaltoztatta. A végzések azonos okfejtéssel érveltek. A Kuria nem vitatta a Bizottsagnak
azt az allaspontjat, mely szerint a népszavazashoz valé jog gyakorlasara valo felhivas
kozérdeket szolgal. De figyelemmel volt arra is, hogy a konkrét népszavazasi kampanyban a
politikai diskurzus részét képezte a részvételre és a népszavazastd! vald tavolmaradasra
0sztonz0 kampanytartalom is. Ezért a Karia a konkrét (igyek kontextusaban,
kampanyidoszakban, a Kormany megbizdsabdl késziilt, a részvételre 6szténz6 reklamot
politikai rekldamnak minGsitette, mivel az dsszefiiggést mutatott a népszavazas szervezdjének
politikai céljaval, az eredményes népszavazassal.
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Az Alkotmanybirdsag 19/2016. (X. 28.) és 20/2016. (X. 28.) AB hatarozataiban a Kuria
hivatkozott végzéseit — azonos indokok alapjan — megsemmisitette.

Az AB az Alaptorvény IX. cikk (3) bekezdése és a XXIII. cikk (7) bekezdése alapjan
megallapitotta, hogy 6nmagaban sem a szavazashoz vald jog gyakorlasara vald felhivas, sem
az attol vald tartézkodasra felhivas az Alaptorvény IX. cikk (3) bekezdése értelmében nem
mindsil politikai reklamnak. Az AB szerint az Alaptdrvény alapjan a politikai rekldam fogalmi
eleme a népszavazaskor feltett kérdést illetéen a kdzvélemény befolydsolasa. Megallapitotta,
hogy a vizsgalt miisorszamok semmilyen formdban nem utalnak a népszavazason eldontendd
kérdés mikénti megvalaszoldsara és nem irdnyulnak a népszavazds soran megnyilvanuld
valasztdi akarat befolydsolasara. Az AB mindét kuriai végzés vonatkozasaban megallapitotta,
hogy a Kiria az azokban foglalt jogértelmezéssel megsértette a misorszolgaltatonak a
médiatartalom-szerkesztésre vonatkozd, az Alaptérvény IX. cikk (1) bekezdésében biztositott
szabadsagat, ezért a végzéseket megsemmisitette. Az Alkotmanybirdsag hatarozataiban a
vitatott misorszam tartalmi értékelése soran a Bizottsdg hatdrozataban elfoglalt jogi
allasponttal azonos kdvetkeztetésre jutott és a Karia végzéseit megsemmisitette.

A tablazat 5. és 7. pontja szerinti {igyek szintén Gsszefiiggnek egymassal. A Bizottsagnak egy
maganszemély kifogadsa nyoman 118/2016. szamu, 2016. szeptember 30-i hatarozataban
arrdl kellett dontenie, hogy a Magyar Kétfark( Kutya Part (a tovabbiakban: MKKP) ,Szavazz
Ervényteleniil App” elnevezésii alkalmazdsa, mellyel a péart arra hivta fel a
valasztdpolgarokat, hogy fényképezzék le a szavazdlapjaikat és az applikacion keresztil
osszak meg azt mas valasztdpolgarokkal, jogsért6-e. A Bizottsag Ulésén valamennyi Tag
osztotta azt az allaspontot, mely szerint az alkalmazasban ,elérhetd funkciok — kilondsen a
fényképfelvételek feltdltése, (izenetek kiildése, szavazdson valo részvétel valasztopolgari
Jelzése — nyiltan a valasztasok €s a népszavazds Alaptorvény 2. cikk (1) bekezdésében
deklardlt titkossaganak megsértéséere iranyul’. A Bizottsag lgy itélte meg, hogy a hivatkozott
alapelvvel nem Osszeegyeztethet6 az sem, ha a szavazdlaprdl az urnaba helyezés el6tt
felvétel késziil abbdl a célbdl, hogy azt harmadik személynek barmely okbdl megmutassak.
Osszességében a Bizottsdg (gy itélte meg, hogy az MKKP azzal, hogy a ,Szavazz
Ervényteleniil App” mobiltelefon applikiciéval az orszigos népszavazas szavazdlapjanak
lefényképezésére és az applikacion keresztiil torténd kozzétételre (megosztésra) hivta fel a
valasztopolgarokat, megsértette az Nsztv. 1. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando, a Ve. 2.
8§ (1) bekezdés a) pontja szerinti valasztas tisztasdganak az elvét, a Ve. 2. § (1) bekezdés e)
pontjaban meghatarozott johiszem( és rendeltetésszer(i joggyakorlas elvét, és ezzel az
Alaptorvény 2. cikk (1) bekezdésében deklaralt, a valasztasok titkossaganak alapelvét is. A
Kiria Kvk.VI.37.942/2016/2. szam( végzésével (igy valtoztatta meg a Bizottsag hatarozatat,
hogy az abban foglalt magatartds kizardlag a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjaban
meghatérozott rendeltetésszer(i joggyakorlas elvét sértette. A kdriai végzés indokoldsa
szerint a fellilvizsgalati kérelem tartalmazza az elGterjeszt6nek az a nyilatkozatat, mely
szerint az ,alkalmazds felhasznaldinak személyes adataihoz nem fér hozzd, a bekdldott
tartalmakat nem lehetséges adott felhasznalohoz hozzdrendelni, igy azok nem mindsiinek
személyes adatnak”. A Kuria arra az allaspontra helyezkedett, hogy az applikacidval és annak
hasznalataval nem sériilt a valasztas titkossaganak alapelve, mivel az nem ad lehetGséget
arra, hogy az azt felhasznalok személyes adataihoz hozzaférjenek, valamint az alkalmazassal
nem lehetett adott szavazatot az azt leadd személyhez kétni. A szavazédlapnak a valasztas
rendszerében betoltétt szerepébdl és felhasznalhatésagabol kiindulva azonban
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megallapitotta, hogy a szavazolap céljaval (a valasztopolgédr a népszavazason feltett
kérdésben véleményt nyilvanitson) ellentétes az, ha arrdl a véleménynyilvanitast kdvetden
készitett fényképfelvételt az alkalmazasra feltOltik, kozzéteszik. Ebbdl kifolydlag a
rendeltetésszer(i joggyakorlds elvébe (itkozonek itélte meg az erre alkalmas applikdcidt,
valamint az MKKP-nak azt a magatartasat, mellyel az orszdgos népszavazas szavazdlapjanak
lefényképezésére és az applikacion keresztiil torténé kozzétételére hivta fel a
valasztopolgarokat. A Bizottsdg a hivatkozott tényallassal Osszefiiggésben a Nemzeti
Adatvédelmi és Informacidészabadsag Hatdsag (a tovabbiakban: NAIH) és a nyomozohatdsag
eljarasat is kezdeményezte, melyekrdl részletesen jelen Beszamolé 2.4. pontjdban lesz sz6.
Az Alkotmanybirdsdg az MKKP-nak a Kuria végzése alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszat visszautasitotta.

Az MKKP az applikaciét a népszavazas napjan aktivalta, melyet sérelmez6 kifogas alapjan a
Bizottsag 144/2016. szaml hatarozataban — a korabbi dontésével egyezd érvek alapjan —
megallapitotta, hogy ezzel a part megsértette a valasztas titkossaganak elvét, valamint a Ve.
2. § (1) bekezdés a) és e) pontjaban foglalt alapelveket. A Bizottsdg az alkalmazasnak a
valasztds napjan vald miikodtetését és elérhetGvé tételét kampanytevékenységként
értékelte, ezért a kampany szabalyainak megsértése miatt kozépmértékl, 832.500 Ft
birsadgot szabott ki az MKKP-ra. Megjegyzendd, hogy a Bizottsag kizardlag ebben az egy
igyben szabott ki birsagot a népszavazasi eljaras soran. A Kuria korabbi dontésében foglalt
érvelés alapjan a Bizottsdg hatarozatat felllvizsgdld Kvk.I1.37.967/2016/2. szamu
hatdrozatdban a Bizottsag dontését részben megvaltoztatta és megallapitotta, hogy az MKKP
a ,Szavazz Ervénytelenil App” elnevezés(i applikdci6 2016. oktdber 2-an tdrténé
miikddtetésével csak a rendeltetésszer(i joggyakorlas elvét sértette meg. A kiszabott birsagot
100.000 Ft-ra leszallitotta. A birsag 6sszegének rendkiviil jelentds, 88%-o0s csokkentésének
indoka az volt, hogy minddssze egy jogsértés elkovetése volt bizonyitott. A Kdria e dontése
ellen is el6terjesztett alkotmanyjogi panaszt az MKKP, mely a kordbbival egyezben
visszautasitasra kerdilt.

Alldspontom szerint a fentiekben bemutatott két ligyben alapveté jelent6ségli kérdés, hogy a
népszavazasi eljarasra is jellemzd sommas eljaras keretein bellil teljes bizonyossédggal meg
lehetett-e bizonyosodni arrdl, hogy az alkalmazds valdban nem adott lehetdséget a
felhasznalok személyes adatai hozzaféréséhez, a személyes visszakdvetésre, azaz a titkossag
megsértésére. Ennek a kérdésnek a hitelt érdeml6 megvalaszolasahoz, megitélésem szerint,
nem elegendd az ezt allitd kérelmezGi nyilatkozat, illetve nem valaszolhaté meg a hatdlyos
jogszabalyok értelmezésével sem. Erre csak szakszer(i, tételes és kimeritd informatikai
vizsgdlat alapjan keriilhetett volna sor, ami mindenképp indokolt lett volna annak
aldtdmasztasara, hogy az applikacié valdban nem volt alkalmas a szavazas Alaptorvényben
deklaralt titkossdgadnak megsértésére.

A téblazat 8. pontja szerinti tigyben a Bizottsdgnak abban kellett allast foglalnia, hogy annak
a szavazokérnek a berendezése, ahol csak papirbdl késziilt szavazéfiilkéket biztositottak a
vélasztopolgarok részére, alkalmas lehet-e a szavazads titkossdganak biztositasara. A
Bizottsag a konkrét Ggyben Ugy itélte meg, hogy a papirbdl késziilt, harom oldalrél zart
szavazdfiilkék koznapi értelemben is a szavazokor egy harom oldalrél jél lehatarolt,
elkuloniilt részét alkotjak. A flilkék harom oldalrdl megfelel6 védelmet biztositanak a titkos
szavazashoz, a negyedik oldalrél pedig az azt haszndlé valasztdpolgar maga takarja a
szavazdlapot. Ezért a Bizottsdg tobbsége Ggy dontott, hogy a papirbdl késziilt, mobil
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szavazofillkék alkalmasak voltak a szavazas jogszer( lebonyolitdsara, azok hasznalata
Oonmagadban nem sértette a szavazds titkossagat. Ezzel szemben a Kiria
Kvk.II1.37.981/2016/3. szamu hatarozataban rogzitette, hogy a szavazdfiilke fogalmanak
meghatarozasanal nem lehet eltekinteni a Ve. 180. § (2) bekezdésében foglalt azon
el6irastdl, mely a valasztdpolgarnak a szavazdfiilkében vald tartdzkodasat feltételezi. A Kiria
szerint a haromoldalG papirdobozszer(, asztalra kitett szerkezet nem alkalmas arra, hogy
egyrészt abban a valasztépolgar tartézkodjon, masrészt, hogy a szavazdlap minden
befolyastdl mentesen keriilhessen kitdltésére, ezért az nem biztositja az Alaptérvény 2. cikk
(1) bekezdése szerinti szavazas titkossagat.

Elfogadva a Kuria, mint a Nemzeti Valasztasi Bizottsag hatdrozatai fellilvizsgalatara jogosult
birésdg dontését, indokoltnak tartom egy a mobil, papirbdl késziilt szavazofiilkékkel
kapcsolatos relevans szempont rogzitését. A hatalyos Ve. alapelvei kozott Gj elemként kapott
helyet a fogyatékossaggal él6 valasztopolgarok joggyakorlasanak elGsegitése [Ve. 2. § (1)
bekezdés d) pont]. A hdrom oldald szavazdfiilke elsdlegesen ennek az alapelvnek az
érvényre juttatdsat szolgalta, az ugyanis akadadlymentes szavazéfiilkeként is funkcionalt,
segitve ezzel a mozgasaban korlatozott valasztopolgarok titkos szavazasanak biztositasat. A
Karia végzésében foglaltak kapcsan felmerll a kérdés, hogy az minden esetben
végrehajthato lesz-e a szavazdhelyiségek berendezése soran, illetve, hogy a helyi valasztasi
irodak milyen akadalymentes szavazofiilkét fognak kialakitani és biztositani a tovabbiakban a
fogyatékkal él6 valasztopolgarok részére.

A fentiekben részletesen bemutatott dontések alapjan levonhaté az a kdvetkeztetés, hogy a
Nemzeti Valasztasi Bizottsdg hatdrozatai viszonylag magas szamG — az AB 19/2016. (X. 28.)
és 20/2016. (X. 28.) AB hatarozataival hatra csokkend, azaz 22%-os, illetve csak az érdemi
dontésekhez viszonyitva 26,1%-0s — megvaltoztatasanak az oka az lehetett, hogy els6ként
kerlilt sor az Alaptdrvény, az Nsztv. és a Ve. alapjan a Kormany altal kezdeményezett
népszavazas lebonyolitdsara. Bar a népszavazasi és a valasztasi eljaras szabalyozasa sok
tekintetben azonos, a jogszabdlyi rendelkezések alkalmazdsa soha nem torténhetett
rutinszer{ien, automatikusan, hiszen a két eljaras célja teljesen kiilonb6z6. Emellett a 2014.
évben lezajlott altalanos valasztasok alkalmaval kimunkalt joggyakorlat alkalmazasara is csak
a népszavazasnak a valasztastol vald eltérd célja és jellege figyelembe vételével torténhetett.
Mindehhez tarsult az, hogy Uj, kordbban a jogalkalmazd szervek &ltal meg nem itélt
problémak meriiltek fel, valamint olyan kérdésekben kellett allast foglalnia a jogalkalmazd
szerveknek (pl. tarsadalmi cél(l rekldm — politikai reklam kozétti kllénbség), melyek rendkivdil
komplex jogértelmezést és jogalkalmazast kivantak meg.

2.3. Alkotmanyjogi panasz az orszagos népszavazasi eljarasban

Az Nsztv. 79. § (3) bekezdése utalva — a Ve. 233. §-ara — biztositja annak lehetdségét, hogy
a Nemzeti Valasztasi Bizottsag hatarozataval kapcsolatos jogorvoslati eljarasban hozott birdi
dontés elleni alkotmanyjogi panaszt nydjtson be az arra jogosult az Alkotmanybirdsaghoz.

Az Alkotmanybirésaghoz négy, a Bizottsag hatarozatanak fellilvizsgalata targyaban hozott
kariai dontés kapcsan nyUjtottak be alkotmanyjogi panaszt. Tovabbi egy esetben a Ve.
konkrét — a 145. § (1) bekezdés masodik mondata — rendelkezése alaptérvény-
ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte az inditvanyozd, mely rendelkezést
alkalmazva az NVB 93/2016. szamu hatdrozata és az azt helybenhagyd kuriai dontés —
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Kvk.II1.37.931/2016/2. — jogsértést allapitott meg. Két alkotmanyjogi panasz
visszautasitiasra, a Ve. 145. § (1) bekezdés masodik mondata Alaptorvénnyel vald
dsszhangjanak vizsgalatara iranyuld alkotmanyjogi panasz pedig elutasitasra keriit. Az
Alkotmanybirésag a Kuria két dontését, a Kvk.IV.37.934/2016/2. és a Kvk.1V.37.935/2016/4.
szamU végzéseit semmisitette meg, melyek a Bizottsag hatdrozatainak megvaltoztatasardl
rendelkeztek.

2.4. Mas szerv eljarasanak kezdeményezése

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag két kifogas elbiralasa kacsan tartotta indokoltnak, hogy a Ve.
44, § (2) bekezdésében foglalt jogkorét gyakorolva a nyomozohatdsag eljérasat
kezdeményezze. A Nemzeti Valasztasi Bizottsag 93. szamu jegyzokonyvi dontése alapjan a
,Szavazz Ervényteleniil App” mobiltelefon applikiciéval sszefiiggésben kezdeményeztem a
Bizottsdg nevében az Orszagos RenddrfGkapitéany eljarasat. A feljelentésben annak
vizsgdlatdt inditvanyoztam, hogy az alkalmazas kifejlesztése, elérhetové tétele, az elérés
folyamatos fenntartdsa, valamint a haszndlhatésdg biztositdsa kimeritette-e a Biintetd
Torvénykonyvrd! szolé 2012, évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 350. § (1) bekezdés f)
pontja szerinti, a valasztds, népszavazas és eurdpai polgari kezdeményezés rendje elleni
blincselekmény torvényi tényallasat, mely szerint blintettet kovet el az, aki a valasztasi
eljarasrol szolé térvény vagy a népszavazas kezdeményezésérdl, az eurdpai polgari
kezdeményezésrél, valamint a népszavazasi eljarasrol szolé torvény hatdlya ald tartozd
valasztas, népszavazas és eurdpai polgari kezdeményezés soran megsérti a valasztas vagy a
népszavazas titkossagat.

A Dbiintet6feljelentéssel egyidejlleg kezdeményeztem az (igyben a NAIH eljarasét is,
figyelemmel a Hivatalnak a személyes adatok védelméhez f(iz6dd jog érvényesiilésére és
elésegitésére vonatkozo feladatdra. A NAIH vizsgalatat arra hivatkozassal kértem, hogy nincs
az applikacié miiszaki tartalmardl és informatikai megoldasairdl olyan dokumentacié, mely
bizonyitja, hogy az gondoskodik a személyes adatok védelmérdl. Kértem annak kivizsgalasat
is, hogy -az applikacio kifejlesztése, elérhetdvé tétele, illetve hasznalata alkalmas lehetett-e a
szavazas titkossdganak megsértésére, valamint sériilhettek-e a felhasznaldknak a politikai
véleményére vagy partallasara utald, kiilonleges személyes adatai. A NAIH hivatkozva a
folyamatban lévé blintetbeljarasra, nem inditott vizsgdlatot az {igyben.

A fentieken tul a Nemzeti Valasztasi Bizottsag 2016. oktober 5-én tartott (ilésén, a 135/2016.
szam( hatarozata meghozatalat k6vetGen szintén arrdl dontétt, hogy a hatdrozat jogerdre
emelkedése utdn bintetdfeljelentést tesz. A Bizottsag nevében megtett feljelentés targya az
volt, hogy ismeretlen személy Hatvan varos polgarmestere nevében az orszagos
népszavazasi kampany utols6 hetében hamis tartalmG leveleket juttatott el a
valasztopolgarokhoz. A levél tartalma egyértelmii Osszefiiggést mutatott a 2016. oktdber 2.
napjara kitlizott orszagos népszavazassal. A feljelentésben kezdeményeztem annak
kivizsgalasat, hogy ismeretlen tettes a hamis tartalmu levelek megirasaval és a
valasztopolgarok részére vald eljuttatasaval megvaldsitotta-e a Btk. 350. § (1) bekezdés e)
pontja szerinti blincselekmény torvényi tényallasat, mely szerint blintettet kdvet el, aki az
arra jogosultat a népszavazasban megtévesztéssel befolyasolni torekszik. A Heves Megyei
Rendér - fékapitanysag a feljelentést elutasitotta, arra valo hivatkozassal, hogy a cselekmény
a népszavazas rendje elleni blincselekményt nem valdsitott meg. A hatarozatban foglalt
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érvelés szerint a levél tartalma, amit a Bizottsdg kampanyeszkéznek, ennél fogva pedig a
valasztépolgdri akarat befolyasolasara alkalmasnak tekintett, nem &l kozvetlen
Osszefliggésben a népszavazas soran feltett kérdéssel. A hatarozat kapcsan megkereséssel
éltem a Heves Megyei Foligyész felé, az ligy tovabbi vizsgalatat inditvanyozva.

3. Az orszagos népszavazas eredménye

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag az Nsztv. 77. §-aban biztositott hataskoére alapjan az orszagos
népszavazas eredményér6l 2016. oktober 11-i (ilésén, 150/2016. szamu hatarozataban
dontott. A Bizottsag a népszavazas eredményét a szavazokori jegyzOkonyvek, a
kiilképviseleti szavazds eredményét megallapité jegyzékonyv és a levélben leadott
szavazatok megszamlalasanak eredményét megallapitd jegyzokonyv alapjan allapitotta meg.
Az orszagos népszavazason 8.272.625 valasztopolgar volt jogosult szavazni. Az Alaptorvény
8. cikk (4) bekezdése az orszagos népszavazds érvényességéhez az Gsszes valasztopolgar
tobb mint felének érvényes szavazatat kivanja meg. A népszavazas pedig akkor eredményes,
ha az érvényesen szavazok tobb mint fele azonos valaszt adott a népszavazason feltett
kérdésre.

A 2016. oktéber 2. napjara kitlizott orszagos népszavazason a valasztopolgarok kozil
3.418.387-en, azaz a szavazasra jogosultak 41,32 %-a adott le érvényes szavazatot. Ebbdl
kifolydlag az ,Akarja-e, hogy az Eurdpai Unid az Orszaggydlés hozzdjaruldsa nélkdl is
eléirhassa nem magyar &llampolgérok Magyarorszagra torténd kotelezG betelepitését?”
kérdésben 2016. oktdber 2. napjara kit(izott és megtartott orszagos népszavazas érvénytelen
volt.

A 3.418.387 érvényesen szavazo valasztépolgar koziil 56.163-an, azaz 1,64 %-uk szavazott
igennel a Kormany altal megfogalmazott kérdésre. 3.362.224 valasztdpolgar, vagyis az
érvényesen szavazok 98,36 %-a nemmel szavazott.

A Nemzeti Valasztasi Bizottsdg az orszagos népszavazas eredményét vita nélkil, 11
egyhangl szavazattal fogadta el. A Bizottsag dontésével szemben nem nyujtottak be birésagi
fellilvizsgalat iranti kérelmet, igy az 2016. oktdber 17-én jogerdre emelkedett.

A Bizottsdg az orszagos népszavazas jogerGs eredményérdl szold tajékoztatd kozleményét,
melynek kiaddsara az Nsztv. 65. §-a alapjan alkalmazni rendelt Ve. 298. §-a hatalmazta fel,
2016. oktober 20-i {ilésén fogadta el szintén egyhangl szavazassal. A kdzlemény a Magyar
K6zlonyben és a valasztasok hivatalos oldalan keriilt kozzétételre.

4. A jogalkalmazas gyakorlati tapasztalatai

Az orszagos népszavazasi eljarasban hangsulyosan jelent meg annak kérdése, hogy a helyi
onkormanyzatok, amelyek az Alaptorvény 31. cikke (1) bekezdése értelmében a helyi
kozligyek intézése és a helyi kdzhatalom gyakorlasa érdekében miikédnek, jogosultak-e
kampanytevékenység folytatasara. A Kuria kordbbi, 2014-ben hozott ddntéseiben
egyértelm(ien allast foglalt abban, hogy egy tevékenység megitélése soran, nevezetesen,
hogy az kampanytevékenységnek mindsiil-e, nem annak van jelentésége, hogy ki végezte az
adott cselekményt, hanem annak, hogy az alkalmas-e a valaszt6i akarat befolyasolasara. A
hatalyos Ve. ugyanis a kampanytevékenység korébe von minden olyan tevékenységet, amely
alkalmas a valasztéi akarat befolyasolasara, fliggetlenil a tevékenységet folytatd
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személyétol. A 2014-ben megtartott altalanos valasztasok alkalmaval kialakitott és kovetend6
joggyakorlat szerint az 6nkormanyzat — mint kozhatalommal biré szervezet — a valasztasi
eljarasban semlegességre kotelezett, nem vehet részt a partok, jeldltek, jelolo szervezetek
mandatumért folytatott kiizdelmében.

Ezzel szemben a Kormany, mint a kdzhatalom egyik és kiemelkedéen fontos szereplGije,
illetve gyakorlgja altal kezdeményezett orszdgos népszavazas eljarasaban nem volt jogi
akadalya annak, hogy a helyi dnkormanyzatok, mint a kdzhatalom ©6nallé szerepl6i részt
vegyenek a véleménybefolydsold versengésben. A Kormany altal kezdeményezett
népszavazasban a népszavazas intézményének rendeltetésszer(i miikdéséhez sziikséges is
volt annak ismerete, hogy a helyi 6nkormanyzatok hogyan foglalnak allast a Kormany
népszavazasi kezdeményezésérdl, tamogatjdk-e vagy sem a Kormany allaspontjat.
[Kvk.II1.37.891/2016/3. szamu végzés]

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag eljdrdsaban két olyan kérdés jelent meg, melynek kapcsan
felmeriilhnet a népszavazast szabalyozd toérvényi rendelkezések modositasanak
sziikségessége.

Az egyik a Kormany, illetve a koztarsasagi elnk szervezdi statuszanak egyértelmii torvényi
definialasa az altaluk kezdeményezett orszagos népszavazas kapcsan. Az Alaptorvény 8. cikk
(1) bekezdése alapjén az Orszaggy(lés valasztépolgari kezdeményezésre,  valamint a
koztarsagi elnok és a Kormany kezdeményezésére rendel, illetve rendelhet el orszagos
népszavazast. Ezzel 6sszhangban hatarozza meg az Nsztv. 2. § (1) bekezdése azt, hogy ki
szervezhet valasztdpolgari kezdeményezést, 5. §-a pedig rogziti hogy a koztarsasagi
elndknek és a Kormanynak az altaluk kezdeményezett orszagos népszavazasi
kezdeményezést a vélasztopolgari kezdeményezéssel egyezden hitelesités céljabdl a Nemzeti
Vélasztasi Bizottsaghoz kell benyujtania. Az, hogy az orszagos népszavazasi kezdeményezés
esetén ki minosil szervezOnek, a jogintézmény egyik legalapvet6bb jogallasi kérdése,
egyarant jelentGsége van a népszavazas kezdeményezésének és az elrendelt népszavazas
eljarasi szakaszaban. Ennek ellenére az Nsztv. hatdlyos rendelkezése néhany esetben
szervezo alatt csak a valasztopolgari kezdeményezés szervezgjét érti, melyet jol példaz a 8. §
(2) bekezdése, ahol eltérd szabalyozast ir elé a valasztdpolgari kezdeményezés szervezdije és
a Kormany, valamint a koztarsasagi elndk részére. Ezzel szemben mas rendelkezések — a
torvény logikai és rendszertani értelmezése alapjan is - dltaldnos, egyfajta
gy(jt6fogalomként hasznaljak a szervezé fogalmat [7. §, 11. § (3) bekezdés, 68-70. §],
beleértve az Alaptorvény 8. cikk (1) bekezdése, valamint az Nsztv. 2. § és 5. §-a szerinti
teljes alanyi kort, azaz a koztarsasagi elnokot és a Kormanyt is. A szabdlyozas pontositasa
kapcsan felmeriild igénynek kiilon nyomatékot ad, hogy az Nsztv. 68-70. §-ai a szervezot
megilleté jogosultsagokat szabdlyozza. Fontosnak tartom régziteni, hogy jelen beszémold
targyat képez6, 2016. oktdber 2. napjan megtartott orszagos népszavazas esetében sem az
orszagos népszavazas kezdeményezése soran, sem az orszagos népszavazasi eljarasban nem
merllt fel vita a jogalkalmazéd szervek — Nemzeti Valasztasi Bizottsag, Kiria,
Alkotmanybirdsag — kozott abban a tekintetben, hogy a Kormany az altala kezdeményezett
orszagos népszavazasi eljarasban az Alaptorvény 8. cikk (1) bekezdés és az Nsztv. 5. §-a
értelmében szervezéként jar el. Az egységes jogértelmezés azonban nem mindenben
potolhatja a szervezo jogallasara vonatkozd, egyértelm( torvényi rendelkezést.
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A Bizottsaghoz benyuitott jogorvoslati kérelem és a Kuria Kvk.[.37.888/2016/3. szamu
végzésében foglaltak hivtak fel a figyelmet arra, hogy indokolt lehet a hatdlyos szabalyozas
abbdl a szempontbdl valod feliilvizsgalata is, hogy milyen feltételek mentén lehetne annak
torvényi lehetGségét megteremteni, hogy az orszagos népszavazasi eljaras azon szerepldi,
akik jogosultak politikai reklam kozzétételére és a szavazokori néviegyzék igénylésére,
kozvetlen kampanyeszkdz segitségével megszdlithassak az orszagos népszavazason szavazati
joggal rendelkezd, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd valasztopolgarokat is.

III. Zarsz6

Megitélésem szerint a Kormany altal kezdeményezett ,Akarja-e, hogy az Eurdpai Unio az
Orszaggyllés hozzdjéruldsa nélkdil is eldirhassa nem magyar dllampolgarok Magyarorszagra
torténd kotelezo betelepitését?” kérdésben — az Orszaggyllés 8/2016. (V. 10.) OGY
hatarozataval elrendelt és a 233/2016. (VIL. 5.) KE hatarozattal — 2016. oktdber 2. napjara
kitlzott és megtartott orszagos népszavazas a hatalyos jogszabalyi rendelkezéseknek
megfeleléen, rendben zajlott le.

Az eljarasban részt vevO valasztasi szervek tagjai a népszavazas lebonyolitasa soran
hozzaértd, lelkiismeretes munkarél és magas foku szakmai hozzaértésrdl tettek
tanubizonysagot. Orszagos népszavazas lebonyolitasara a 2014. januar 18-an hatélyba |épett
Nsztv. alapjan még nem keriilt sor. Mindez a jogalkalmazok tekintetében azzal a kihivassal
jart, hogy ebben az eljarasban kellett kimunkaini azt a joggyakorlatot, amely egy késGbbi
népszavazas soran mar tdmpontot és iranyt jelenthet a jogalkalmazasban.

Koszonetemet fejezem ki valamennyi valasztasi bizottsagi tag és a valasztasi irodak vezetdi
és tagjai részére, akik hozzajarultak ahhoz, hogy a vélasztdpolgarok Alaptérvényben
biztositott jogukat, a kozvetlen hatalomgyakorlas e formajat 2016. oktdber 2. napjan
gyakorolhattak.

Kérem a Tisztelt Orszaggylilést, hogy beszamolémat elfogadni sziveskedjék.

Budapest, 2016. november 9.

’ | Prof. Dr//Patyi Andras
Nemzeti Valasztasi Bizottsag
elndke
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