NEMZETI VALASZTASI IRODA

ELNOK

A Nemzeti Vilasztasi Iroda elnékének
6/2022. NSz. szamu hatarozata

A Nemzeti Valasztisi Iroda Elndke a Magyar Kétfarki Kutya Part (székhely: 1071 Budapest, Damjanich utca 26/B
I1I/1.) {a tovabbiakban: Szervezd) dltal benyijtott orszagos népszavazasi kezdeményezés targyaban meghozza a
kdvetkezo

hatdrozatot:

A Nemzeti Vilasztasi Iroda elndke a

Egyetért-e On azzal, hogy az Orszdggyiilés az egyetemes szolgdltatdsra jogosult lakossdgi felhasznalo dltal a
villamosenergiaért fizetendo egyetemes szolgaltatasi arat az 1989. julius 6-dn alkalmazandé mértékkel megegyezd
hatdsagi arkeént hatarozza meg? "

orszagos népszavazasra javasolt kérdést elutasitja, és azt nem terjeszti a Nemzeti Valasztasi Bizottsag elé.

A hatarozat ellen jogorvoslatnak nincs helye, de a szervezd a kérdést ismételten benyujthatja. Az ismételten
benytjtott kérdés hitelesitését a Nemzeti Vilasztasi Bizottsag napirendjére kell tiizni kivéve, ha a tamogatd
valasztopolgarok szama — beleértve a maganszemély szervezok szamat is — nem éri el a hiiszat. A szervezo a kérdést
a Nemzeti Vilasztasi Iroda elndke elutasitd hatarozatanak kzlését kovetd 135 napon beliil nydjthatja be ismételten
személyesen vagy postai uton (1054 Budapest, Alkotmany u. 3., levélcim: 1397 Budapest Pf: 547.). A hatarido elteltét
kovetden benyjtott azonos kérdés nem ismételt benyujtasnak, hanem 4j kérdésnek mindsiil.

Indokolas
L

Szervezd 2022. szeptember 9-én 13 dra 28 perckor — N. D. meghatalmazott Otjan eljarva - orszigos népszavazasi
kezdeményezést nyijtott be a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz a népszavazas kezdeményezésérol, az eurdpai polgari
kezdeményezésrdl, valamint a népszavazasi eljarasrol sz6l6 2013. évi CCXXXVIIL. térvény (a tovabbiakban: Nsztv.)
3. § (1) bekezdése szerinti hitelesités céljabol.

Szervezd az Nsztv. 4. § (1) bekezdésében rogzitett eldzetes feltételek meglétének igazolasara 6t darab valasziopolgari
aldirdsokat tartalmazé alairasgyiijto ivet csatolt.

Az Nsztv. 10. § (1) bekezdése alapjan a Nemzeli Vilasztasi Iroda elndke a kérdést a benyijtasatdl szamitott 6t napon
beliil hatarozattal elutasitja, és nem terjeszti a Nemzeti Valasztasi Bizottsag elé, ha a kezdeményezés az orszagos
népszavazas jogintézményének alkotmanyos céljaval és rendeltetésével nyilvanvaldan ellentétes, vagy nem felel meg
a 2-4. §-ban, a 6. §-ban és a 8. § (1) bekezdéseében foglalt feltételeknek.

II.

Az Nsztv. 10. § (1) bekezdésében biztositott jogkGromben eljarva megallapitom, hogy Szervezd kezdeményezese az
alabbiak miatt nem felel meg az Nsztv.-ben megfogalmazott kdvetelményeknek.

A Nemzeti Vilasztasi Iroda az Nsztv. 3. § (5) bekezdésében foglalt kitelezettsége alapjan ellendrizte Szervezd
létezését és adatainak hitelességét a civil szervezetek birdsagi nyilvantartasaban.

Az ellentrzés eredmeényeképpen megallapitom, hogy a Magyar Kétfarku Kutya Part népszavazasi kezdeményezesen
feltiintetett adatai teljeskorii egyezést mutatnak a www.birosag.hu oldalon elérhetd, a civil szervezetek birdsagi



nyilvantartasarol és az ezzel dsszefliggd eljirasi szabalyokrdl sz6l6 2011, évi CLXXXI. térvény (a tovabbiakban:
Civil tv.) 86.§ (1) bekezdése szerint kozhiteles nyilvantartasban szerepld adatokkal.

A Nemzeti Vilasztasi Iroda az Nsztv. 4. § (4) bekezdésében foglalt kdtelezettsége alapjan elvégezte a 46 timogatd
polgdr valasztdjogdnak és adatainak ellendrzését a kdzponti névjegyzék adatai alapjan.

Megallapitom, hogy Szervezo dltal benyuijtott beadvanyon a tamogaté polgarokra vonatkozéan az alabbi adatok
szerepelnek: olvashato csaladi és uténév, személyi azonositd, lakcim és sajat kezii alairas.

A formai ellendrzés soran a kézponti névjegyzék adataival valo dsszevetés eredményeképpen megillapithato, hogy
egy tamogato polgar ket aldirassal is timogatta a népszavazasi kezdeményezést, tovabba egy tamogaté polgar hibasan
tiintette fel lakcimét az alairasgyfijtd iven, tovabbi egy tdmogaté polgar pedig a megadott személyi azonositoval nem
talalhat6 a kozponti névjegyzékben igy a valasztojoga €s egyéb adatai ellendrzését az Iroda nem tudta elvégezni.

Az Nsztv. 4. § (4) bekezdésére figyelemmel a timogatd polgarok adatai é€s valaszidjoga ellendrzését kdvetden
megallapitom, hogy Szervezd iltal csatolt negyvenhat tamogaté polgdr alairisibol Gsszesen negyvenhirom
valasztopolgari aldiras volt érvényes.

A fentiek alapjan megallapitom, hogy a kezdeményezés benyujtasa megfelel az Nsztv. 2-4. §-ok és a 6. § szerinti
feltételeknek és az nem iitkozik a 8. § (1) bekezdésébe sem.

Az Nsztv. 10. § (1) bekezdése alapjan az orszagos népszavazisi kezdeményezésnek a Nemzeti Valasztasi Iroda altal
végzelt eldzetes vizsgalata nem kizardlag a formai szabalyok megtartasara vonatkozik, hanem bizonyos foku tartalmi
vizsgélatra is kiterjed. A hivatkozott jogszabalyi rendelkezés szerint a benyuijtsto] szamitott 5 napon beliil akkor is
clutasitisnak van helye, ha e kdrben az nyer megallapitdst, hogy ,.a kezdeményezés az orszigos népszavazis
jogintézmeényének alkotmanyos céljaval és rendeltetésével nyilvanvaldan ellentétes”. Ennek oka, hogy az Nsztv. 10.
§ (1) bekezdése alapjén az orszigos népszavazisi kezdeményezés rendeltetésszerlisége az érdemi elbiralis
elofeltételét képezo koriilmény,

Azt, hogy mely kezdeményezés nem egyeztetheté Sssze az orszagos népszavazasnak az Alaptérvényben és az Nsztv.
preambulumaban meghatdrozott alkotmanyos céljaval, illetve rendeltetésével, minden esetben esetrdl esetre, a
kezdeményezéssel kapcsolatos valamennyi kériilmény (pl. benyjtas kérilményei, kérdés megfogalmazasa) egyiittes
vizsgalata alapjan allapithat6é meg.

Ennek soran mindenekeldtt az Nsztv. 1. § (1) bekezdése alapjan a népszavazasi eljarasban is alkalmazando, és a
Jogintézménnyel valo visszaélés ellen megfogalmazott, a valasztési eljarasrol szolé 2013. évi XXXVI. trvény (a
tovabbiakban: Ve.) 2. § (1) bekezdés e) pontja szerinti johiszemii és rendeltetésszerii joggyakorlas alapelvének
érvényesiilése vizsgalando.

Az eljarasi alapelvnek a népszavazisi eljarasban bet6ltott szerepével a Kuria és az 2012. janudr 1-jét megelézSen
jogorvoslati forumként az Alkotménybirésag is tébb izben foglalkozott. A Kiria e témaju dontéseiben — pl.
Knk.VI1.37.959/2017/3., Knk.VI1.37.524/2017/2. és a Knk.IV.37.521/2013/2. szamu végzések —a 18/2008. (111. 12.)
AB hatérozatban foglalt okfejtést vette alapul, amelyben az Alkotmanybirésag a johiszemii és rendeltetésszerii
joggyakorlas kdvetelményét arra tekintettek értelmezte, hogy az Orszagos Valasztasi Bizottsighoz témegesen
nyujtottak be , komolytalan”, a népszavazas jogintézményével ellentétes kérdéseket.

Az Alkotmanybirésag hatarozata szerint ,[a) rendeltetésszerii joggyakorlds kévetelménye a hitelesitési eljaras
kezdeményezése sorén azt jelenti, hogy az alirasgytjtés kezdeményezdjének az orszagos népszavazis alkotméanyos
rendeltetésére, a kozvetlen hatalomgyakorlas kivételességére, az allam életében betéliétt szerepére és siilyara
tekintette] kell eljarnia. Felelésségteljesen, annak tudataban kell benyujtania kezdeményezését, hogy az 4ltala iitjara
inditott népszavazasi eljaras dlldsfoglalasra készteti az orszdg valamennyi valasztépolgardt, és annak eredményeként
az Orszagpyiilést kotelezd dontés szilletik, amely orszaggyiilési doniéssé, torvénnyé valva hosszabb tavon
meghatérozza a polgérok jogait, kotelezettségeit, befolyasolja a tarsadalom életét.” [lasd: 18/2008. (I11. 12.) AB
hatérozat, ABH 2008, 212, 224]

A rendeltetésellenes joggyakorlis mindenekeldtt az, ha az orszigos népszavazasi kezdeményezéshez valo jog és az
cljarasi jogosultsagok gyakorldsa ugy torténik, hogy az nyilvanvaldan nem az eljirds céljanak elérésére iranyul,
hanem az egyén jogainak és érdekeinek érvényesitésére. Az orszigos népszavazds azonban, ahogyan az az
Alaptdrveny B) cikkében is megfogalmazist nyert, az llampolgarok kdzdsségének alkotményos joga, éppen ezért
az eljards meginditasa nem lehet 6ncéld. Az eljarasi szabalyok alkotmanyos rendeltetése is az, hogy a nép akarata
kinyilvanitasanak garancialis keretéiil szolgaljon. [lasd: 148/2011. (XII. 2.) AB végzés, ABH 2011, 1335, 1337)]




Ezért ellentétes a népszavazis alkotminyos funkcidjaval, ha a rendeltetésszerii joggyakorlas alapelvét megsértve
szervezd nyilvanvaléan komolytalan, valojaban nem egy orszdgos népszavazas tényleges megtartasénak szandékaval
benyujtott népszavazasi kérdés hitelesitését kezdeményezi.

Allaspontom szerint a kérdés bar formailag arra irinyul, hogy az Orszaggyiilés az egyetemes szolgéltatasra jogosult
lakossagi felhasznalé éltal a villamosenergiaért fizetendd egyetemes szolgéltatasi drat az 1989. julius 6-an
alkalmazando mértékkel megegyez0 hatdsagi arként hatdrozza meg, ugyanakkor annak tartalmi vizsgalatat elvégezve
megillapithatd, hogy az abban meghatarozott datum megvalasztasa - amely Kadar Janos haldlanak napja — ironikus
véleménynyilvinitisnak tekinthetd, amely alapjan megalapozottan arra lehet kdvetkeztetni, hogy Szervezb szdndéka
valdjaban nem azt célozza, hogy a lakossagi felhasznalék altal a villamosenergiaért fizetendd egyetemes szolgaltatasi
arat valoban a Kadar Janos haldla napjan érvényes arak szerint maximalizaljak.

Ezt tamasztja ald azon korilmény is, hogy Szervezd a kezdeményezés benyujtasanak napjan kozosségi oldalan
emlékeztetett arra, hogy még jilius kézepén jelentették be, hogy rezsivédelmi népszavazast kezdeményeznek a
Korminy intézkedéseivel szemben. Azt is hozzifiizték, hogy a konzultacidik eredményei szerint a magyarok 98,5
%-a szerint ,,a rezsi rossz”, raadasul ,megjottek az elsé csekkek is és az egész olyan, mint egy rossz vice.” A
bejegyzésben kozzétették, hogy ezért hivatalosan is benytjtottak a Nemzeti Valasztasi Iroddhoz az erre vonatkozé
két népszavazasi kérdésiiket hitelesités céljabol, amelynek értelmében ,,a villany és a giz 4rit a Kadar Janos halala
napjan aktudlis drakban maximalizalnak, hatésagi arként, 6rokre.”

Fentiekben hivatkozott kovetkezetes joggyakorlatra is tekintettel megallapitom, hogy Szervezd ezen szandéka
nyilvanvaléan abszurd célra irdnyul és komolytalan, ezért ellentétes a jogintézmény alkotmanyos céljaval és nem
egyeztethetd dssze annak rendeltetésével sem. A népszavazas alkotmanyos rendeltetésével ugyanis nem fér dssze az
olyan szervezdi joggyakorlas, amelynek célja ténylegesen nem az, hogy a valasztopolgarokat valamely kérdésben
allasfoglalasra késztesse, és az Orszaggyiilést pedig e dontés végrehajtasara, hanem kizardlag az, hogy a népszavazas
intézményéhez méltatlan kérdés megfogalmazasival — és a népszavazasi kérdések clbiralasaval egyiittjdro
nyilvdnossag felhasznalasaval — kifejezhesse véleményét.

Ezen okbdl kifolydlag, az Nsztv. 10. § (1) bekezdésében foglalt hataskdrben eljarva a kezdeményezést elutasitom, és
nem terjesztem a Nemzeti Valasztasi Bizottsag elé hitelesitésre.

HI.

A hatarozat az Alaptorvény B) cikkén, az Nsztv. 2. § (1) bekezdésén, a 3. § (1) és (5) bekezdésén, a 4. § (1), (3) és
(4) bekezdésén, a 10. § (1) bekezdésén, a 15. § (2) és (3) bekezdésén, a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjan, a
jogorvoslatrdl, illetve az ismételt benytjtasrol szolo tajékoztatas az Nsztv. 10. § (2) és (3) bekezdésén alapul.

Budapest, 2022, szeptember 14,

Dr, Nagy Attila
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