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NEMZETI VALASZTASI IRODA

ELNOK

A Nemzeti Valasztisi Iroda elndkének

5/2022. NSz. szamn hatirozata

A Nemzeti Valasztasi Iroda Elndke a Magyar Kétfarki Kutya Part (székhely: 1071 Budapest, Damjanich utca 26/B

I1I/1.) (a tovabbiakban: Szervezd) altal benyujtott orszdgos népszavazisi kezdeményezés targydban meghozza a
kovetkezd

hatdrozatot:

A Nemzeti Valasztasi [roda elndke a

. Egyetért-e On azzal, hogy az Orszdggyiilés az egyetemes szolgdltatdsra jogosult lakossdgi fogyaszto dltal a
Joldgazért fizetendo gazdijat az 1989. julius 6-an alkalmazando mértékkel megegyezé hatosdgi drként hatdirozza
meg?"”

orszagos népszavazasra javasolt kérdést elutasitja, és azt nem terjeszti a Nemzeti Valasztasi Bizottsag elé.

A hatdrozat ellen jogorvoslatnak nincs helye, de a szervezd a kérdést ismételten benyijthatja. Az ismételten
benyujtott kérdés hitelesitését a Nemzeti Valasztasi Bizottsag napirendjére kell tiizni kivéve, ha a tamogaté
valasztopolgarok szdma — beleértve a maganszemély szervezok szamat is — nem éri el a hiszat. A szervezo a kérdést
a Nemzeti Valasztasi Iroda elndke elutasito hatdrozatanak kozlését kovetd 15 napon beliil nydjthatja be ismételten
személyesen vagy postai uton (1054 Budapest, Alkotmany u. 3., levélcim: 1397 Budapest Pf: 547.). A hatarido elteltét
kdvetden benyujtott azonos kérdés nem ismételt benyujtasnak, hanem i1j kérdésnek mindsiil.

Indokolas
L

Szervez6 2022. szeptember 9-én 13 6ra 28 perckor — N. D. meghatalmazott dtjan eljarva - orszdgos népszavazasi
kezdeményezést nyljtott be a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz a népszavazas kezdeményezésérdl, az europai polgari
kezdeményezésrol, valamint a népszavazasi eljarasrol szol6 2013. évi CCXXXVIIL. térvény (a tovabbiakban: Nsztv.)
3. § (1) bekezdése szerinti hitelesités céljabol.

Szervezd az Nsztv. 4. § (1) bekezdésében rogzitett eldzetes feltételek meglétének igazolasara 6t darab valasztopolgari
alairasokat tartalmazd alairasgyiijté ivet csatolt,

Az Nsztv. 10. § (1) bekezdése alapjan a Nemzeti Valasztasi Iroda elndke a kérdést a benyujtasatol szamitott 6t napon
belill hatarozattal elutasitja, és nem terjeszti a Nemzeti Vilasztasi Bizotisig elé, ha a kezdeményezés az orszagos
népszavazas jogintézményének alkotmanyos céljaval és rendeltetésével nyilvanvaléan ellentétes, vagy nem felel meg
a 2-4, §-ban, a 6. §-ban és a 8. § (1) bekezdésében foglalt feltételeknek.

IL

Az Nsztv. 10. § (1) bekezdésében biztositott jogkdromben eljarva megallapitom, hogy Szervez6 kezdeményezése az
alabbiak miatt nem felel meg az Nsztv.-ben megfogalmazott kovetelményeknek.

A Nemzeti Vilasztasi Iroda az Nsztv. 3. § (5) bekezdésében foglalt kotelezettsége alapjan ellentrizte Szervezd
létezését és adatainak hitelességét a civil szervezetek birdsagi nyilvantartasaban.

Az ellenérzés eredményeképpen megallapitom, hogy a Magyar Kétfarki Kutya Part népszavazisi kezdeményezésen
feltiintetett adatai teljeskorii egyezést mutatnak a www.birosag.hu oldalon elérhetd, a civil szervezetek birdsagi



nyilvintartisarol és az ezzel &sszefliggd eljdrasi szabdlyokrol sz616 2011. évi CLXXXI. torvény {a tovabbiakban:
Civil tv.) 86.§ (1) bekezdése szerint kozhiteles nyilvantartisban szerepléd adatokkal.

A Nemzeti Vilasztasi Iroda az Nsztv. 4. § (4) bekezdésében foglalt kételezettsége alapjan elvégezte a 45 tamogaté
polgar vilasztjoganak és adatainak ellendrzését a kdzponti névjegyzék adatai alapjan.

Megallapitom, hogy Szervezo altal benyijtott beadvinyon a timogatd polgarokra vonatkozdan az alibbi adatok
szerepelnek: olvashatd csalddi és utonév, személyi azonositd, lakcim és sajat kezii alairas.

A formai ellendrzés soran a kézponti névjegyzék adataival valé Ssszevetés eredményeképpen megillapithato, hogy
egy tamogatd polgar cime hianyos, tovabbi egy tdmogat6 polgar hibasan tiintette fel lakcimét az alairdsgyiijtd iven,
tovabba ket tamogaté polgar pedig a megadott személyi azonositéval nem talalhaté a kozponti névjegyzékben igy
azok valasztojoga és egyeb adatainak ellendrzését az Iroda nem tudta elvégezni.

Az Nsztv, 4. § (4) bekezdésére figyelemmel a timogatd polgirok adatai és valasztdjoga ellendrzését kivetden
megillapitom, hogy Szervezd 4ltal csalolt negyvendt timogaté polgar alairisabol Gsszesen negyvenegy
valasztopolgari alairas volt érvényes.

A fentiek alapjan megallapitom, hogy a kezdeményezés benytjtasa megfelel az Nsztv. 2-4. §-ok és a 6. § szerinti
feltételeknek €s az nem iitkozik a 8. § (1) bekezdésébe sem.

Az Nsztv. 10. § (1) bekezdése alapjan az orszigos népszavazési kezdeményezésnek a Nemzeti Valasztasi Iroda altal
végzett eldzetes vizsgdlata nem kizarolag a formai szabalyok megtartasara vonatkozik, hanem bizonyos foku tartalmi
vizsgalatra is kiterjed. A hivatkozott jogszabalyi rendelkezés szerint a benyujtéstél szamitott 5 napon beliil akkor is
elutasitasnak van helye, ha e kérben az nyer megéllapitist, hogy ,,a kezdeményezés az orszagos népszavazis
Jjogintézményének alkotményos céljaval és rendeltetésével nyilvanvaléan ellentétes”. Ennek oka, hogy az Nsztv. 10.
§ (1) bekezdése alapjin az orszagos népszavazisi kezdeményezés rendeltetésszeriisége az érdemi elbiralas
elofeltételét képezo koriilmény.

Azt, hogy mely kezdeményezés nem egyeztethetd 6ssze az orszagos népszavazasnak az Alaptérvényben és az Nsztv,
preambulumaban meghatarozott alkotményos céljaval, illetve rendeltetésével, minden esetben esetrdl esetre, a
kezdeményezéssel kapcsolatos valamennyi kériilmény (pl. benyuijtas kériilményei, kérdés megfogalmazasa) egyiittes
vizsgalata alapjan allapithaté meg.

Ennek soran mindenekelott az Nsztv. 1. § (1) bekezdése alapjan a népszavazasi eljardsban is alkalmazando, és a
jogintézménnyel valé visszaélés ellen megfogalmazott, a valasztasi eljarasrol szol6 2013, évi XXXVI. térvény (a
tovabbiakban: Ve.) 2. § (1) bekezdés e) pontja szerinti johiszemii és rendeltetésszerii joggyakorlas alapelvének
érvényesiilése vizsgalandd.

Az eljarasi alapelvnek a népszavazasi eljarisban betoltott szerepével a Kuiria és az 2012, januar 1-jét megelozéen
jogorvoslati forumként az Alkotmanybirdsag is tobb izben foglalkozott. A Kuria e téméji dontéseiben — pl.
Knk.VI1.37.959/2017/3., Knk.VI1.37.524/2017/2. és aKnk.IV.37.521/2013/2. szdmii végzések - a 18/2008. (II. 12.)
AB hatarozatban foglalt okfejtést vette alapul, amelyben az Alkotmanybirésag a johiszemii és rendeltetésszerii
Jjoggyakorlas kovetelményét arra tekintettek értelmezte, hogy az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz tdmegesen
nyujtottak be ,.komolytalan”, a népszavazas jogintézményével ellentétes kérdéseket.

Az Alkotmanybirosag hatirozata szerint ,Ja] rendeltetésszerii joggyakorlis kovetelménye a hitelesitési eljaras
kezdeményezése sordn azt jelenti, hogy az alairasgyiijtés kezdeményez6jének az orszagos népszavazas alkotmanyos
rendeltetésére, a kdzvetlen hatalomgyakorlas kivételességére, az allam életében betdltétt szerepére és sulyara
tekintettel kell eljdria. Felel6sségteljesen, annak tudataban kell benyijtania kezdeményezését, hogy az altala ttjara
inditott népszavazasi eljaras dllasfoglalasra készteti az orszdg valamennyi valasztopolgarat, és annak eredményeként
az Orszaggyiilést kotelezd dontés sziiletik, amely orszaggyiilési dontéssé, tdrvénnyé vilva hosszabb tivon
meghatarozza a polgarok jogait, kdtelezettségeit, befolyisolja a tarsadalom életét.” [lasd: 18/2008. (III. 12.) AB
hatarozat, ABH 2008, 212, 224]

A rendeltetésellenes joggyakorlds mindenekeldtt az, ha az orszigos népszavazasi kezdeményezéshez valé jog és az
eljarasi jogosultsigok gyakorldsa gy torténik, hogy az nyilvanvaldan nem az eljaras céljanak elérésére iranyul,
hanem az egyén jogainak és érdekeinek érvényesitésére. Az orszdgos népszavazis azonban, ahogyan az az
Alaptérvény B) cikkében is megfogalmazast nyent, az dllampolgérok kdzosségének alkotményos joga, éppen ezért
az eljaras meginditdsa nem lehet dncéli. Az eljarasi szabalyok alkotmanyos rendeltetése is az, hogy a nép akarata
kinyilvanitasanak garancialis keretéiil szolgaljon. [lasd: 148/2011. (XII. 2.) AB végzés, ABH 2011, 1335, 1337.]




Ezért ellentétes a népszavazis alkotmanyos funkcidjaval, ha a rendeltetésszerii joggyakorls alapelvét megsértve
szervezd nyilvanvaloan komolytalan, valojaban nem egy orszagos népszavazas tényleges megtartasanak szandékaval
benyujtott népszavazasi kérdés hitelesitését kezdeményezi.

Allaspontom szerint a kérdés bar formailag arra iranyul, hogy az Orszaggyiilés az egyetemes szolgaltatasra jogosult
lakossagi fogyaszté altal a foldgazert fizetendd gazdijat az 1989. jilius 6-an alkalmazandd mértékkel megegyezd
hatésagi drként hatirozza meg, ugyanakkor annak tartalmi vizsgalatat elvégezve megallapithatd, hogy az abban
meghatdrozott datum megviélasztisa - amely Kadar Janos halaldnak napja — ironikus véleménynyilvanitisnak
tekinthetd, amely alapjdn megalapozottan arra lehet kdvetkeztetni, hogy Szervezé szandéka valdjaban nem azt
celozza, hogy a lakossagi fogyasztok dltal a foldgdzért fizetendd gazdijat valdban a Kadar Janos halala napjan
¢érvényes arak szerint maximalizaljak.

Ezt tamasztja ala azon kdriilmény is, hogy Szervezd a kezdeményezés benyujtdsinak napjan kozdsségi oldalén
emlékeztetett arra, hogy még julius kzepén jelentették be, hogy rezsivédelmi népszavazist kezdeményeznek a
Kormany intézkedéseivel szemben. Azt is hozzéfiizték, hogy a konzulticidik eredményei szerint a magyarok 98,5
Yo-a szerint ,,a rezsi rossz”, rdadasul ,megjottek az els6 csekkek is és az egész olyan, mint egy rossz vice.” A
bejegyzésben kdzzétették, hogy ezért hivatalosan is benyijtottak a Nemzeti Valasztsi Irodahoz az erre vonatkozd
két népszavazisi kérdésiiket hitelesités céljabol, amelynek érielmében ,,a villany és a gaz ardt a Kadar Janos halala
napjan aktudlis arakban maximalizalnak, hatésagi arként, 6rokre.”

Fentiekben hivatkozott kovetkezetes joggyakorlatra is tekintettel megallapitom, hogy Szervezd ezen szandéka
nyilvanvaléan abszurd célra irdnyul és komolytalan, ezért ellentétes a jogintézmény alkotmanyos céljaval és nem
egyeztethetd dssze annak rendeltetésével sem. A népszavazas alkotmanyos rendeltetésével ugyanis nem fér Hssze az
olyan szervezdi joggyakorlas, amelynek célja ténylegesen nem az, hogy a valasztopolgarokat valamely kérdésben
allasfoglalasra késztesse, €s az Orszaggyiilést pedig e dontés végrehajtasara, hanem kizardlag az, hogy a népszavazas
intézmeényéhez méltatlan kérdés megfogalmazasival — és a népszavazisi kérdések elbirdlasaval egyiittjard
nyilvanossag felhasznalasaval - kifejezhesse véleményét.

Ezen okbol kifolydlag, az Nsztv. 10. § (1) bekezdésében foglalt hataskérben eljarva a kezdeményezést elutasitom, és
nem terjesztem a Nemzeti Valasztisi Bizottsag elé hitelesitésre.

IIL.

A hatdrozat az Alaptdrvény B) cikkén, az Nsztv. 2. § (1) bekezdésén, a 3. § (1) és (5) bekezdésén, a 4. § (1), (3) és
(4) bekezdésén, a 10. § (1) bekezdésén, a 15. § (2) és (3) bekezdésén, a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjan, a
jogorvoslatrél, illetve az ismételt benynjtasrél sz6l6 tajékoztatas az Nsztv. 10. § (2) és (3) bekezdésén alapul.

Budapest, 2022. szeptember 14.

Dr. Nagy Attila
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