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A Kuria
végzése

Az iigy szama: Kvk.1.38.091/2017/2.

A tanacs tagjai: Dr. Hajnal Péter a tanacs elnoke, eléado bird; Huszarné dr. Oldh Eva biré; Dr.
Sperka Kéalman bird

A kérelmezo:

A kérelmezo képviseléje: Dr. Neupor Zsolt ligyvéd

A kérelmezett: Nemzeti Valasztasi Bizottsag

Az eljaras targya: népszavazasi iigyben hozott hatarozat birosagi feliilvizsgalata

A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél kérelmezo

A hatirozatot hozo szerv neve és szama: Nemzeti Valasztasi Bizottsag 142/2017. szamu
hatarozata

Rendelkezo rész

A Nemzeti Vélasztasi Bizottsag 142/2017. szamu hatarozatat helybenhagyja.

Kotelezi a kérelmezdt, hogy fizessen meg az allamnak - kiilon felhivasra - 10.000 (tizezer)
forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

A végzés ellen jogorvoslatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo6 tényallas

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: NVB) 2017. janius 6-an, 70/2017. szamu
hatdrozatdval (a tovabbiakban: Dontés) hitelesitette kérelmezd ,,Egyetért-e On azzal, hogy
december huszonnegyedike munkasziineti nap legyen?” orszagos népszavazasra feltenni
kivant kérdését. A Dontéssel szemben benyujtott jogorvoslati kérelmet a Kuria
Knk.IV.37.558/2017/4. szamu hatarozataval érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta.

A kérelmezd, mint a népszavazis szervezdje a Dontés jogerdre emelkedését kovetden
Osszesen 22.100 darab ivet vett at a Nemzeti Valasztasi Irodatol (a tovabbiakban: NVI),
melybdl 22.000 darab a személyi azonositoval rendelkezd valasztopolgarok aldirdsara
szolgald iv volt, 100 darab a személyi azonositoval nem rendelkezd valasztopolgarok
alairasara szolgalo iv volt.

A kérelmezd 2017. jalius 31-én vett at elsd0 alkalommal a [2] bekezdésben emlitett
alairasgyjto iveket, amely kovetkeztében az alairasgylijtésre nyitva allé 120 napos idétartam
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vonatkozasaban 2017. augusztus 1-t61 2017. november 28-an 16.00 6raig tartott.

A kérelmezé az alairasgytjtésre rendelkezésre allo hataridé utolso napjan, 2017. november
28-an 13 ora 40 perckor, az NVB/115/-35/2017. iktatoszamu iratban (a tovabbiakban: Atvetéli
Elismervény) foglalt nyilatkozata szerint 21.930 darab ivet nytjtott be az NVI-hoz.

Az NVI az alairasgylijtd ivek atvételét kdvetden elvégezte a népszavazas kezdeményezése
soran a valasztasi irodak hataskorébe tartozo feladatokrol szold 10/2016. (V1. 28.) IM rendelet
3. §-a szerinti ellendrzést, és megallapitotta, hogy a kérelmezd altal atvett 22.100 darab
alairasgyijté ivbol a torvényes hataridén beliil 21.935 ivet adott vissza. Ennek kovetkeztében
a kérelmezo hozza 165 alairasgyiijto ivet a torvényes hataridon beliil nem nyujtott be.

Ezt kovetéen az NVB jogerds hatarozataval megallapitotta, hogy a kérelmezd megsértette az
eurdpai polgari kezdeményezésrél, valamint a népszavazasi eljarasrol szold 2013. évi
CCXXXVIIL. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 19. § (3) bekezdését azzal, hogy az orszadgos
népszavazasi kezdeményezés 165 darab alairasgyiijté ivét nem adta at a NVI-nek 2017,
november 28-an 16.00 6raig.

A NVB jogerds hatdrozatival a kérelmezdt a [6] bekezdésében nevesitett kotelezettség
elmulasztasa miatt 165.000 forint birsag megfizetésére is kotelezte. Az NVB indokolasaban
egyebekben utalt arra, hogy eljarasa soran hivatalbol kellett eljarnia, és a mulasztas okainak
mérlegelésére nem volt lehetdsége.

A feliilvizsgalati kérelem
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A kérelmezd a jogerds hatarozattal szemben a torvényes hataridon beliil feliilvizsgalati
kérelmet terjesztett eld, amelyben kérte annak megvaltoztatasat akként, hogy a terhére
kiszabott birsig mellézésre keriiljon. Allaspontja szerint egyfel6l a jogerds hatarozat
megsértette a valasztasi eljarasrol szol6 2013. XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 46. § da)
¢és dd) pontjaiban foglaltakat.

Masfeldl sérelmezte, hogy az NVB tévesen alkalmazta az Nsztv. 19. § (3) bekezdését, mivel a
mulasztas tényét nem megfelelden allapitotta meg. Az NVB hatdrozataban rogzitette, hogy az
altala atvett 22.100 aldirasgyijté ivbdl 22.000 darab személyi azonositoval rendelkezd
valasztopolgarok aldirdsara szolgalo, 100 darab pedig személyi azonositoval nem rendelkezd
vélasztopolgarok aléirasara szolgadld iv volt. Azonban azt nem jeldlte meg indokoldsaban,
hogy a hiany pontosan mely ivek esetében volt kimutathato, annak szdmszertisége miként volt
ellendrizhetd.

Végiil utalt arra is, hogy az NVB éltal — a birsadg kiszabéasa korében — alkalmazott objektiv
feleldsségi rendszert alaptorvény-ellenesnek tartja, amely miatt a feliilvizsgalati eljarés
befejezését kovetden alkotmanyjogi panasszal kivéan élni.

A Kiria dontése és jogi indokai

A kérelmez0 feliilvizsgalati kérelme — az alabbiak szerint — nem megalapozott.

A Ve. 46. § da) pontja alapjan a valasztasi bizottsdg hatarozata az indokolasban tartalmazza a
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megallapitott tényallast és az annak alapjaul elfogadott bizonyitékokat. A Ve. 46. § dd) pontja
szerint a valasztasi bizottsdg hatdrozata az indokoldsban tartalmazza azokat a
jogszabalyhelyeket, amelyek alapjan a valasztasi bizottsag a hatarozatot hozta.

Az Nsztv. 19. § (3) bekezdésének értelmében a 19. § (1) bekezdés szerinti benyujtassal
egyidejileg, de legkésébb a 19. § (1) bekezdés szerint az alairdsgyiijtd iveik benyujtasara
rendelkezésre all6 hataridd utolsé napjan a szervezének valamennyi alairasgytijto ivet at kell
adnia a Nemzeti Valasztasi Irodanak. E kotelezettség elmulasztasa esetén a Nemzeti
Valasztasi Bizottsag hivatalbol eljarva birsagot szab ki. A birsdg 6sszege minden be nem
nyujtott alairasgylijtd iv utan ezer forint.

A Kuria el6szor a kérelmezd [8] bekezdésében meghatdrozott hivatkozéasat vizsgalta. E
korben megallapitotta, hogy a kérelmezd tévesen allitotta, hogy a jogerds hatarozat indokolasa
nem felelt meg a Ve. 46. § da) és dd) pontjaiban nevesitett tartalmi kdvetelményeknek. Az
NVB jogerds hatidrozatdban ugyanis — kiilonds tekintettel annak [8]-[10] bekezdéseire —
tételesen, részletesen tartalmazta az emlitett Ve. rendelkezések szerinti elemeket.

Ezt kovetéen a Kuria a [9] bekezdésben foglaltak tekintetében is ramutat arra, hogy
kérelmez6 hivatkozasa a kiszabott birsag tekintetében is alaptalan volt. A felperes ugyanis
tévesen allitotta azt, hogy jelen iigyben jelentéséggel birt volna annak megjeldlése, hogy az
alairasgylijtoé ivek hianya mely ivek tekintetében volt megéllapithato.

Az Nsztv. 19. § (3) bekezdése alapjan ugyanis az bir relevanciaval a birsag kiszabasa korében,
hogy a szervezd valamennyi alairdsgyijtd ivet — fiiggetleniil annak tipusatél — atadta-e az
NVI-nek, vagy sem. A birsag kiszabésat illetéen a valasztasi szerveknek elegendd a mulasztas
tényének megallapitasa, annak objektiv jellegére tekintettel egyéb koriilmény vizsgalata
sziikségtelen. (Kvk.1.37.267/2014/2.; Kvk.111.37.262/2014/2.; Kvk.V1.37.329/2014/2.)

Mivel a kérelmez az Atvételi Elismervényben foglalt sajat nyilatkozata szerint is kevesebb
alairasgylijto ivet adott le, mint a részére atadott 22.100 iv, ezért az NVB a birsag kiszabéasa
korében az Nsztv. rendelkezéseinek megfelelden hatarozott.

A fentiekre tekintettel a kérelmezd alaptalan birosagi feliilvizsgélati kérelmet nyujtott be, a

Kuria ezért a Ve. 231. § (5) bekezdés a) pontja alkalmazdsaval a NVB hatarozatat
helybenhagyta.

7.ar0 rész

A Kuria a feliilvizsgélati kérelmet a Ve. 229. § (2) bekezdésének megfeleléen nemperes
eljarasban biralta el.

Az eljarasi illetékrél a Kuria az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL torvény 43. § (7)
bekezdése, a koltségmentesség alkalmazasarol szolo 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. §-anak
(2) bekezdése alapjan rendelkezett.

A Kuria hatarozata elleni tovabbi jogorvoslat lehetdségét a Ve. 232. § (5) bekezdése zarja ki.
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Budapest, 2017. december 21.

Dr. Hajnal Péter sk. a tanacs elnoke, eloado bir6; Huszarné dr. Olah Eva sk. biré; Dr.
Sperka Kalman sk. biré

A kiadmany hitelétl:

tisztviseld



