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Rendelkezo rész

A Kiria a Nemzeti Valasztasi Bizottsdg 137/2017. szamu hatarozatat helybenhagyja.

Kotelezi a kérelmezot, hogy fizessen meg az 4llamnak — kiilon felhivasra — 10.000 (tizezer)
forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

A kérelmezd, mint az ,,Egyetért-e On azzal, hogy az Orszaggyiilés helyezze hatalyon kiviil a
kilfoldrél tamogatott szervezetek atlathatdosagarol szold 2017. évi LXXVIL toérvényt?”
orszagos népszavazasi kezdeményezés szervezOje altal atadott aldirdsgyljtd iveken a
Momentum Mozgalom aktivistdi 2017. december 8-an koriilbeliil délelott fél tizenkett6tol
alairasokat gyujtottek egy nagyaruhdz fobejaratanak kozelében. Nagyjabol 45-60 perc
elteltével az aruhdz épiiletébdl két biztonsagi Or és egy holgy jott ki az aldirdsgyiijtékhoz,
kozolték, hogy az adott helyszinen nem gytijthetnek alairasokat. A késébb kiérkezd rendérok a
Nemzeti Valasztasi Irodatdl szarmazo levélre hivatkozva felhivtak az aktivistakat a tavozasra,
mivel az aruhdz eldtti parkold és jardazott szakasz maganteriilet, ahol népszavazasi
kezdeményezés alairasai nem gytijthetéek. Az aktivistak elhagytdk a teriiletet, a kérelmezd
pedig kifogast nyujtott be a népszavazds kezdeményezésérdl, az eurdpai polgari
kezdeményezésrdl, valamint a népszavazasi eljarasrol szolo 2013. évi CCXXXVIIL. torvény
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(a tovabbiakban: Nsztv.) 16. § (1) bekezdésének megsértése miatt.

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: NVB) a 137/2017. szdmu hatarozataval (a
tovabbiakban: Hatdrozat) elutasitotta a kifogast. Dontésében azt vizsgalta, hogy a
magantulajdonban allo teriilet tulajdonosa az adott esetben korlatozhatta-e vagy kizéarhatta-e
az alairasgytjtést a tulajdonaban allo teriileten.

Indokolésa szerint sem a valasztasi eljarasrol szoldo 2013. évi XXXVI. torvény (a
tovabbiakban: Ve.), sem az Nsztv. nem értékeli, ha az aldirasgyiijtés nem valamely torvényi
kizaré ok, hanem az adott teriilet tulajdonosdnak, fenntartdjanak dontése vagy intézkedése
miatt nem lehetséges. Az az értelmezés, hogy a népszavazasi jog része olyan alapvetd jog,
amelynek érvényesiilése érdekében korlatozhat6 a tulajdonhoz vald jog azt jelentené, hogy —
iranyadd torvényi szabdlyozas hidnyadban — a jogalkalmazonak kellene teljes egészében
minden egyes esetben az alapjog korlatozas ardnyossagarol dontenie.

A tulajdonjog korlatozasa a népszavazashoz val6 jog gyakorlasaban megnyilvanuld, fennallo
kozérdek ellenére sem vezethetd le a 7/1991. (II. 28.) AB hatdrozatban megfogalmazott tag
értelmezési korben, illetve ilyen altaldnos felhatalmazds az Nsztv. rendelkezésébdl sem
szarmaztathat6. Az AB hatarozatban foglaltak szerint a tulajdonjog korlatozasa ,,csak akkor
alkotmanyellenes, ha az elkeriilhetetlen, tehat kényszeritd ok nélkiil torténik, tovabba ha a
korlatozas stlya a korlatozassal elérni kivant célhoz képest aranytalan”. Orszagos népszavazas
esetében a kozteriiletek Osszessége elégséges feliiletnek tekinthetd az alairdsgytijtés
szempontjabol, ennek alapjan pedig a gylijtésbe bevont maganteriilet nem nélkiilozhetetlen
feltétele, hanem csak segitdje lehet a sikeres alairdsgytijtésnek.

Felhivta a figyelmet arra, hogy egy esetleges sziikségességi és aranyossagi vizsgalat soran
nem csak azt kellene figyelembe venni, hogy az adott maganteriilet hasznalata mennyire
elkertilhetetlen és milyen mértékben korlatozza a tulajdoni jogokat. Vizsgalni sziikséges azt a
személyhez fiiz6d6 jogot is, hogy a tulajdonos Osszefiiggésbe kivan-e keriilni, illetve a
kozvélemény eldtt megjelenni az adott népszavazasi kezdeményezéssel 0sszefiiggésben, vagy
ez sérten¢ személyes politikai vagy vilagnézeti meggy6zodését, vallasi meggy6zodését,
esetleg — foként gazdasagi szervezet esetében — jogos gazdasagi érdekét, jo hirnévhez vald
jogéat. A kapcsolddasi vagy tavolmaradasi szandék azonban teljes mértékben szubjektiv
értekitéleten alapul, a hozzijarulds vagy a megtagadds jogszeriiségére nincs egységesen
alkalmazhat6 mérce. A magantulajdon jogosultja ugyanis nem kotelezhetd az egyes
kezdeményezésekkel dsszefliggésben timogatd magatartasra, illetve nem vonhato feleldsségre
a tamogatd kozremiikodésért (jelen esetben a helybiztositasért). A sziikségességi és
aranyossagi vizsgalatot a gyakorlatban megfelelden helyettesiti a tulajdonos kifejezett
hozzajarulasa vagy erre utalo magatartasa (a gyijtési tevékenység tlirése).

A Hatarozat 0sszegzd6 megéllapitdsa szerint nem eredményezi a népszavazasra iranyado
jogszabalyok sérelmét, ha a magantulajdonban 1évé teriilet tulajdonosa, birtokosa — akar
személyhez fiiz6d0 jogaira, akar tulajdonosi jogaira hivatkozdssal — megtagadja az
alairasgyijtés lehetoségének biztositasat a tulajdonéban, birtokéban 1évo teriileten.

A birdsagi feliilvizsgalat iranti kérelem

A kérelmez0 feliilvizsgélati kérelmében az NVB hatdrozatanak megvaltoztatasat, a jogsértés



[11]

[12]

[13]

Kvk.1.38.089/2017/3.sz4m

tényének megallapitasat, a jogsértoknek a tovabbi jogsértéstdl valo eltiltasat kérte.

El6adta, hogy az Nsztv 16. § (1)-(2) bekezdése a népszavazasi eljaras aldirasgyiijtésének
helyszinére vonatkozoan azonos szabalyozast tartalmaz, mint a Ve. 123.§ (1)-(2) bekezdése az
ajanlasok vonatkozasaban. A szdvegazonossagra, és az Nsztv. 1. § (1) bekezdésére
figyelemmel, amely a Ve. szabdlyait — az Nsztv.-ben foglalt eltérésekkel — a népszavazasi
eljarasban 1s alkalmazni rendeli, a népszavazasi aldirdsgylijtés helyszinére vonatkozo
rendelkezések értelmezése soran a Ve. szabalyaira is figyelemmel kell lenni.

Az Nsztv. 16.§ (1) bekezdés szerinti, a Ve. 123. § (1) bekezdésében is szerepld ’barhol’
kifejezés nyelvtani értelmezése kapcsan a Kuria Kvk.IV.37.184/2014/3. szamu végzése akként
fogalt allast, hogy a ,,barhol” kozteriiletet ,,is”-t jelent, amelybdl egyenesen kovetkezik, hogy
a ,,barhol” kifejezés nem sziikithetd le a kozteriiletre.

Hivatkozott arra, hogy a gylilekezési jog gyakorlasa kapcsan a 31/2013. (X. 28.) AB hatarozat
mar allast foglalt a politikai kommunikacié kérdésében. Az ugyan kétségtelen, hogy az ajanlas
gyljtés nem tartozik az Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdés szerinti gyiilekezési jog hatalya
ala, de ugyanugy politikai kommunikacionak tekintendd. Ellentétes lenne az Alaptérvény 28.
cikk szerinti jozan ész €s cél szerinti értelmezéssel, ha az aldirds gytijtés alapjogi védelme
szlikebb korben érvényestilne, mint a gytilekezési jogé.

A népszavazashoz vald jog alapjogi voltara vonatkozo eldadédsat a 31/2013. (X. 28.) AB
hatarozatra alapitotta. Ezt Osszekapcsolta azzal, hogy az az érvelés miszerint a tulajdonjog
védelme miatt a maganteriileten ,,egyaltaldn nincs helye a népszavazési kezdeményezéshez
alairas gylijtésének”, nem veszi figyelembe, hogy a 20/2014. (VIL 3.) és a 23/2016. (XII. 12.)
AB hatarozatokat szerint a tulajdonjog kozérdekbdl, a sziikségesség tovabbi vizsgalata nélkiil
korlatozhato, annal is inkabb, mert az Alaptorvény alapjan a tulajdon tarsadalmi feleldsséggel
is jar. A tulajdonjog és az aldirasgylijtést megalapozd alapvetd jog kozotti ardnyossagi
mérlegelést az Nsztv. 16. § (2) bekezdésének megalkotasaval a jogalkotdé mar elvégezte, igy
az abban nem szerepld korlatozas a tulajdonhoz vald jog szempontjabol nem mindsithetd
aranytalannak..

A kovetkezetes kuriai és alkotmanybirosadgi gyakorlat szerint a koziigyekben a
valasztopolgarokkal folytatott kommunikacid, igy kiilondsen az ajanlasok/alairasok gytjtése
kiemelkedé alkotmanyos védelem alatt all [Kvk.IV.37.184/2014/3. 1I1.3. pont, 31/2013.
(X.28.) AB hatarozat]. A tulajdonhoz valé jognak a kozforgalom szamdra nyitva allo,
magantulajdonban levé szabadtéri helyszinen az ajanlas/aldirasgytijtés megengedhetségével
elszenvedett korlatozdsa mind id6ben, mind térben, mind pedig intenzitdsat illetéen
elhanyagolhatd mértékii. Ennek megfeleléen éppen hogy az lenne egy alapvetd jognak, az
Alaptorvény XXIII. cikk (7) bekezdésében elismert, a népszavazashoz vald jognak (és az
annak részét képezo, az alairasgylijtéshez vald jognak) az aranytalan korlatozasa, ha az ilyen
helyszinen nem lehetne népszavazasi kezdeményezéshez aléirast gyljteni.

A Kiria dontése és jogi indokai
A kérelmez0 birosagi feliilvizsgalat irdnti kérelme alaptalan.

A kérelmez6, mint szervezd érintettsége ellen hatd koriilmények, tények nem mertltek fel,
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azért annak részletes elemzését a Karia mellozte.

Az Nsztv. 16.§ (1) bekezdése szerint aldirdst a valasztopolgarok zaklatisa nélkiil - a (2)
bekezdésben foglalt kivétellel - barhol lehet gytjteni. Ugyanilyen tartalmu szabalyt alkalmaz
a Ve. 123.§ (1) bekezdése: ajanlast a polgarok zaklatdsa nélkiil - a (2) bekezdésben foglalt
kivétellel - a jelold szervezet képviseldje vagy a jeloltként indulni szandékozé valasztdpolgar,
illetve annak képviseldje barhol gytjthet. A kérelmezd és NVB allaspontjaval egyezden a
Kuria iranyadonak tekinti, hogy az Nsztv. 1. § (1) bekezdése folytan az orszagos népszavazasi
iigyben is alkalmazandé a Ve. 123. § (1)-(2) bekezdése, igy nem volt akadalya a Kuria
Kvk.IV.37.184/2014/3. szaml végzésében a gylijtés helyszinére nézve kidolgozott elvek
alkalmazasanak.

A Kuria ezen Kvk.IV.37.184/2014/3. szamu végzésében foglaltak szerint a kérelmezd
helytalldéan hivatkozott arra, hogy ajanlast, f6 szabaly szerint, barhol lehet gytjteni, amely
esetben a ,,barhol” magéban foglalja a kozteriiletet is. Azokat a kivételeket, ahol a helyszin ex
lege az alairasok érvénytelenségét eredményezi, a Ve. 123. § (2), illetve az Nsztv. 16.§ (2)
bekezdése sorolja fel. A kitelepiild-pultoknal torténd ajanlasgylijtés helyszine tehat ezen
szabalyokat meghaladdan az érvényesség szempontjabodl nincs korlatozva. A feliilvizsgalati
kérelemben foglaltakkal szemben az is megallapithatd, hogy az ex lege érvénytelenségi okok
nem jelentenek barmiféle elézetes aranyossagi korlatozast, azokra hivatkozva nem zarhat6 ki
a tovabbi vizsgalat.

A kérelmezd feliilvizsgalati kérelmében a gyiilekezési jog alapjogi védelmébdl kiindulva is
jogszerlinek latta a kozforgalom szdmara nyitva allo, magantulajdonban levd szabadtéri
helyszinen a népszavazashoz vald jog gyakorlasat. Az Nsztv. hatdlya ald tartozo aldirds
gyljtés kapcsan a kozteriilet meghatarozasat a Kuria nem sziikithette le a gyiilekezésrdl sz6lo
1989. évi III. térvény 15.§ a) pontjara, észlelnie kellett azt is, hogy a kdzteriilet-feliigyeletrdl
sz616  1999. évi LXIIIL. torvény 27.§ a) pontja, valamint az épitett kornyezet alakitasardl és
védelmérdl szolo 1997. évi LXXVIIL. torvény 2.§ 13) pontja is tartalmaz fogalom-
meghatarozasokat. Mindez azzal jart, hogy a népszavazasi eljarasra a Kuria nem tekintette
teljes mértékben iranyadonak a gyiilekezési jog kapcsan keletkezett 3/2013. (II.14.) AB
hatarozatot. Amit mindkét eljarasra alkalmazhatonak tekintett, az a kozteriileten gyakorolhato,
a koztertilet rendeltetéséhez igazodo jogok alapjogi védelme.

Az Alkotmanybirdsag 3/2013. (II.14.) szam® hatdrozatanak [45] pontja szerint a kozteriiletek
egyik rendeltetése tradiciondlisan... az, hogy a nyilvanossag egyik legkézenfekvébb, mindenki
altal hozzaférheté forumai legyenek, ezért a kozteriileten tartandd rendezvények kiilondsen
erds alkotmanyjogi védelemben részesiilnek. A kérelmezd feliilvizsgalati kérelme folytan a
Kurianak azt kellett vizsgalni, hogy a Ve. és az Nsztv. keretei kdzott ugyanezen védelem illeti-
e meg a nyilvanossdg szamdara ugyan szabadon hozzaférhetd, de magantulajdonban 1évé
terileten megvaldsuld népszavazasi alairas gytjtést.

Az Alaptorvény feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott XXIII. cikk (7) bekezdés els6 mondata
szerint mindenkinek joga van orszagos népszavazason részt venni, aki az orszaggyulési
képviseldk valasztasan valasztd. Az Alkotmanybirosag tobb hatarozatdban, igy a
feliilvizsgalati kérelemben is hivatkozott 31/2013. (X. 28.) AB hatarozatban is azt fogalmazta
meg, hogy ez az alapjog a vélasztokat azzal az alanyi joggal ruhazza fel, hogy a népszavazas
utjan torténd hatalomgyakorlasra [Alaptorvény B) cikk (3)—(4) bekezdés] iranyuld eljarasi
folyamatot meginditsak, azt akaratukkal befolyasoljak, lehetdvé téve, hogy az eljards — az
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eloirt feltételek teljesitése esetén — eljuthasson a kezdeményezéstél a népszavazas
megtartasdig. Ennek értelmében az Alaptorvény XXIII. cikk (7) bekezdésében foglalt jog a
valasztok szamdara biztositott alanyi jogként kiterjed a népszavazds kezdeményezésére,
tamogatasara, (beleértve az aldirast és aldirdsok gyujtését), illetve nyilvanvaldéan a
szavazasban valo részvételre is. (1/2014. (1. 21.) AB hatarozat [26] pont).

Az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdése értelmében mindenkinek joga van a tulajdonhoz és
az orokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelosséggel jar.

A 7/2015. (III. 19.) AB hatarozat [45] pontja szerint az Alkotmanybir6sag a tulajdonhoz vald
jog tartalmat és korlatozhatosagénak alkotmanyos kereteit atfogoéan értelmezd 64/1993.
(XIL.22.) AB hatarozataban ramutatott arra, hogy bar a tulajdonhoz val6 jog alapvetd jog, az
alkotmanyos tulajdonvédelem kore és modja nem sziikségképpen koveti a polgari jogi
fogalmakat és nem azonosithatd az absztrakt polgari jogi tulajdon védelmével. Az alapjogként
védett tulajdonhoz vald jog tartalmat a mindenkori kozjogi és (alkotméanyos) maganjogi
korlatokkal egyiitt kell érteni [ABH 1993, 373, 379.]. A tulajdonjog maganjogi korlatja
viszont nem esik sziikségképpen egybe az alapjogi korlatozassal. Masrészt a sziikséges ¢€s
aranyos korlatozasnak, illetve a tulajdonjog Iényeges tartalmanak nincs polgari jogi
megfeleldje. Az Alkotmany a tulajdonhoz valé jogot az allammal szemben biztositja, s azt
mint alapjogot - az értékgarancia kovetelményével, illetéleg a kozérdekii korlatozas
aranyossaganak ismérvével - az allammal szemben védi (lasd elészor: 800/B/1993. AB
hatarozat, ABH 1996, 420, 422.).

A feliilvizsgélati kérelemben hivatkozott 23/2016. (XII. 12.) AB hatarozat [145] pontja szerint
az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése értelmében alapvetd jog mas alapvetd jog érvényesiilése
vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az
elérni kivant céllal ardnyosan, az alapvetd jog lényeges tartalménak tiszteletben tartasaval
korlatozhat6. Alkotmanyellenes tehat a korlatozas, ha nem elkeriilhetetlen, vagyis ha
kényszerité ok nélkiil torténik, tovabba ha a korlatozas sulya a korlatozassal elérni kivant
célhoz képest aranytalan. A [148] pontban azt is megfogalmazta az Alkotméanybirdsag, hogy
az alapjogi korlatozas ardnyossaga azt koveteli meg, hogy a korlatozas ne legyen nagyobb,
mint amennyit az alkotmanyosan igazolt cél elérése megkivan. Ez azt jelenti, hogy az elérni
kivant cél fontossaganak €s az ennek érdekében okozott alapjogsérelem stlyanak megfeleld
aranyban kell allniuk egymassal.

A fentiek tiikrében tehat a perbeli tényallas mellett nem két alapjog iitk6z€sérdl van sz6. A
nyilvanossag szamara szabadon hozzaférheté magantulajdon terhére az 4llam sem a Ve., sem
az Nsztv. keretei kozott nem fogalmaz meg korlatozasokat, a népszavazashoz tartozé alapjog
gyakorldsa soran tehat nem meril fel a tulajdonjog alapjogi sérelme. A kdzjog teriiletére
tartozd népszavazashoz vald alapjognak a maganjogi értelemben vett tulajdonjoggal valo
iitkdzése pedig csak akkor jar a népszavazashoz vald alapjog oldalan jogsérelemmel, ha a
tulajdonjog sérelme kisebb, mint amennyit az alkotmdnyosan igazolt cél, a népszavazas
elérése megkivan, és mégis ez a maganjogi érdek ¢élvez elonyt.

A polgari jogi értelemben vett tulajdon részjogositvanyait, szemben a feliilvizsgalati
kérelemben foglaltakkal, nem véltoztatja meg az a tény, hogy a tulajdonos a nyilvanossag
szdmara szabadon hozzaférhetové tette a magantulajdonéban 1évd teriileteit, rendelkezési joga
sem enyészik el. Ennek kovetkeztében véaltozatlanul szabadon, korldtozas mentesen donthet
barmely tevékenységnek akar a megengedésérdl, akar a megtagadasarol. A rendelkezési jog
mikénti gyakorlasat a tulajdonosnak nem kell indokolnia, ezért dontésének szubjektiv elemeit



[24]

Kvk.1.38.089/2017/3.sz4m

a népszavazasi eljaras soran nem kell vizsgélni.

A kérelmezo feliilvizsgalati kérelmét a tulajdon kozérdekbdl vald korlatozasara alapitotta,
amit a Kuria a [21] pontban foglaltak miatt nem tekinthetett irdnyadonak. A kérelmezd azt
nem mutatta be, hogy az adott helyszinen az elérni kivant népszavazasi cél fontossaga mivel
¢s mennyiben haladja meg a maganjogi értelemben vett tulajdonjog potencidlis sérelmét. A
perbeli tényalldas mellett a népszavazasi kezdeményezéshez kapcsolodo alapjog
gyakorolhatosdga nem azonosithaté az alapjognak egyetlen adott, magantulajdonban allo
helyszinen vald tényleges gyakorlasaval. Egyeztetés nélkiil kivalasztott magantulajdonban
allo helyszin igénybe nem vehetdségére nem alapithatd a népszavazasi cél sérelme. A
Hatarozat (22) pontja helytalldan tartalmazza, hogy a bevont maganteriilet nem
nélkiilozhetetlen feltétele, hanem csak segitdje lehet a sikeres aldirasgytijtésnek.

Ennek kovetkeztében nem volt megallapithatd, hogy azzal, miszerint az érintett aruhdz
fobejaratdnak kozelében nem folytathattak orszdgos népszavazashoz kapcsoldddan aldirds
gyljtést, sériilt volna az Nsztv. 16.§ (1) bekezdése. Ezért a Kuria az NVB Hatéarozatat a Ve.
231. § (5) bekezdés a) pontja alapjan helybenhagyta.

Z.4ro0 rész

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Ve. 229.§ (2) bekezdésének megfelelden nemperes
eljarasban biralta el.

Az eljarasi illetéket az illetékekrol szolo 1990. évi XCIII. torvény 43. § (7) bekezdése alapjan
allapitotta meg, és annak viselésére a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan
kotelezte a kérelmezot.

A Kuria hatarozata elleni tovabbi jogorvoslat lehetdségét a Ve. 232. § (5) bekezdése zarja ki.
Budapest, 2017. december 21.

dr. Hajnal Péter sk. a tanics elnoke, Husziarné dr. Olah Eva sk. eléadé biré,
dr. Sperka Kalman sk. biré

A kiadmany hiteléiil:

tisztviselo



