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Az ligy targya: népszavazasi iigyben hozott hatarozat birosagi feliilvizsgalata

A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: kérelmez6

A feliilvizsgalni kért jogerés hatarozat: Nemzeti Valasztasi Bizottsag 111/2017. szamu
hatarozata

Rendelkez6 rész

A Kuria a Nemzeti Vialasztasi Bizottsag 111/2017. szamt hatarozatat helybenhagyja.
A le nem roétt eljarasi illetéket az allam viseli.

E végzés ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo6 tényallas

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: NVB) a Momentum Mozgalom (a
tovabbiakban: kérelmezd) altal benyujtott orszagos népszavazdsi kezdeményezés ligyében
111/2017. szam® hatdrozataval dontdtt. Az NVB az ,Egyetért-e On azzal, hogy az
Orszaggytilés helyezze hatdlyon kiviil a legfébb ligyész, az ligyészek és mas ligyészségi
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alkalmazottak jogallasarol és az tigyészi életpalyarol szolo 2011. évi CLXIV. torvény 22. § (2)
bekezdés a) pontjat, amely alapjan ha a legfébb ligy€sz megbizatasa a megbizatasi idétartam
leteltével sziinik meg, akkor a legfobb iigyészi jogkoroket az uj legfobb ligyész megbizatasa
kezdetéig gyakorolhatja?” kérdést tartalmazo alairasgy(ijtd iv hitelesitését jelzett szamu
hatarozataval megtagadta.

Az NVB megallapitotta, hogy a népszavazasi kérdés az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés e)
pontja szerinti, az Orszaggylilés hataskorébe tartozd szervezetalakitasi kérdésnek mindsiil,
azaz kizart targykorbe litkozik, ezért az népszavazasra nem bocsathato.

Az NVB indokolasaban — hivatkozva a vonatkozo6 alkotmanybirdsagi gyakorlatra — kifejtette,
hogy mivel a népszavazasi kérdés a legfobb ligyész megbizatasi ideje leteltét kdvetden is
csorbitatlanul gyakorolhato jogkorgyakorldsanak megsziinését, tehat a tisztség gyakorlasanak
tényleges megszlinését jelenti, ezért mint a megbizatas megsziinésének modjaval kapcsolatos
szabalyozas, az Orszaggylilés szervezeti dontésének mindsiil.

Az NVB vizsgalta, hogy a kérelmezd eleget tett-e a népszavazasi eljarasra is vonatkozo, a
valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 2. § (1) bekezdés
e) pontja szerinti johiszemi és rendeletetésszer(i joggyakorlas kovetelményének.

E korben az NVB kifejtette, hogy allaspontja szerint nem tekinthetd rendeletésszerii
joggyakorlasnak az, ha az orszagos népszavazasi kezdeményezés valojaban egyetlen kozjogi
tisztséget, a legfObb ligyészi tisztséget jelenleg betoltd személy jogkorei gyakorlasanak
korlatozasara irdnyul oly modon, hogy kifejezetten meghatarozza: e személy megbizatdsanak
a megbizatdsi id6tartam leteltével torténd megsziinése esetén ne gyakorolhassa az e
tisztségbol eredd jogkoreit. Az NVB szerint az orszagos népszavazas demokratikus rendben
betdltott szerepével nem egyeztethetd 0ssze az a szervezOi magatartds, amely a népszavazas
jogintézmeényét €s a valasztasi szerveket egyetlen személy elleni fellépésként hasznalja.

Az NVB megallapitotta, hogy a kérelmezd magatartisa, — mivel a jogintézménynek a
népszavazashoz valo jogtol eltérd céli hasznalasara irdnyul — nem élvezhet torvényi védelmet,
ezért akadalyat képezi a népszavazasra feltenni szant kérdés hitelesitésének.

Az NVB kiemelte tovabba, hogy a jogalkot6 a legfontosabb kozjogi méltdosagok — igy
kiilonosen a Kuria, illetve az Allami Szamvevészék elndke — esetében a megbizatasi
id6tartamokat Osszehangoltan szabdlyozza, igy indokolatlan a szabalyozéast kizardlag a
legfobb iigyész esetén modositani.

Az NVB a johiszemii és rendeltetésszer(i joggyakorlassal Osszefliggésben rogzitette azt is,
hogy a kezdeményezd altal egyidejlileg azonos témakdrben, érdemben azonos cél elérésére
harom darab népszavazési kezdeményezés, igynevezett kérdéssorozat keriilt benyujtasra gy,
hogy az egyes kérdések kozott csekély mértékii, kizarolag a kérdések megszovegezésével
kapcsolatos kiilonbség 4ll fenn. Hivatkozva a Kuria Knk.VIL.37.520/2017/2. szamu
végzésében kifejtettekre, az NVB Aallaspontja szerint mindez felveti a johiszeml ¢és
rendeltetésszerli joggyakorlashoz valo jog sérelmét, és nem egyeztethetd 0ssze a népszavazas
Alaptorvényben foglalt rendeletetésével.

Tekintettel arra, hogy a népszavazasra javasolt kérdés az Alaptérvény 8. cikk (3)
bekezdésének e) pontja szerinti tiltott targykdrt érinti, tovabba a Ve. 2. § (1) bekezdés e)
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pontjaban foglalt alapelvbe iitkézik, az NVB annak hitelesitését — a népszavazasi
kezdeményezésrol, az eurdpai polgari kezdeményezésrol, valamint a népszavazasi eljarasrol
sz0616 2013. évi CCXXXVIIL torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 11. § (1) bekezdésében foglalt
hataskorében eljarva — megtagadta.

A feliilvizsgalati kérelem

A kérelmez6 feliilvizsgalati kérelmében az NVB hatarozatanak megvaltoztatasat kérte annak
érdekében, hogy a benyujtott kérdés hitelesitésre kertilhessen.

Allaspontja szerint a népszavazasi kérdés nem tartozik az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés e)
pontja szerinti tiltott targykorbe, illetve a kérelmezd eljarasa nem sértette a Ve. 2. § (1)
bekezdés e) pontja szerinti alapelvet.

A kérelmez6 hivatkozva az Alkotmanybirdsag, valamint a Kuria relevansnak vélt gyakorlatara,
az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés e) pontjanak értelmezése kapcsan amellett érvelt, hogy —
Osszhangban a tiltott targykorok szoros értelmezésének kovetelményével, illetve az
Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésével és a 28. cikkébdl kovetkezd alkotmanyos
kovetelménnyel — egy szerv jogallasanak az eredeti alkotmanyos funkcidt megvaltoztatd
atalakitasa esik csak a népszavazas tekintetében a szervezetalakitasi tilalom ala.

A kérelmez6 érvelése szerint a népszavazasi kérdés nem véltoztatja meg a legfobb ligyész
jogallasat, igy nem iranyul az ligyészség vagy a legfobb ligyészi tisztség atalakitasara, és nem
kovetkezik a kérdésbdl az eredeti alkotmanyos funkciok megvaltoztatdsa sem. A kérdés sem a
legfébb tligyész feladat- és hatdskorét, sem a megbizatasa keletkezését, sem pedig a
megbizatds megszlinésének eseteit és feltételeit nem érinti. A legfobb ligyész megbizatasa ma
1s megsziinik a megbizatasi 1d6 leteltével, ehhez képest a legfobb ligyé€sz, az ligyészek €s mas
igyészségi alkalmazottak jogallasarol és az ligyészi életpalyarol szold 2011. évi CLXIV.
torvény (a tovabbiakban: Usztv.) 22. § (2) bekezdés a) pontja a megbizatds megsziinését
kovetd hataskor-gyakorlasrol rendelkezik csupan. Erre figyelemmel a kérelmez6 allaspontja
szerint a kérdés nem {litkozik az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés e) pontjaba.

A kérelmez0 megjegyezte tovabba, hogy az ligyészségre szervezeti normaként egyébként sem
a kérdésben szerepld Usztv. vonatkozik, hanem az iigyészségrdl szold 2011. évi CLXIIL
torvény (a tovabbiakban: Utv.), amely - egyébirant az Usztv.-vel ellentétesen - ma is gy
rendelkezik, hogy ha a legfébb tligyészi tisztség nincs betoltve, jogkorét az elézetesen kijelolt
legfébb iigyész helyettes gyakorolja. Az Utv. megvaltoztatisara azonban jelen kérdés nem
iranyul.

A kérelmez6 szerint a népszavazasi kérdés nem egyetlen személy elleni fellépésre szolgal,
hanem a hatalommegosztds kiemelkedd stlyu alkotméanyos elvének iddbeli dimenziojat
kivanja érvényesiteni, ezért a kérdés dsszhangban van az orszagos népszavazas demokratikus
rendben betoltott szerepével, vagyis nem sérti a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjat.
Mindazonaltal megjegyezte, az Alkotmanybirdsdg gyakorlata &ltal megerdsitetten a
népszavazasi kérdés hitelesitési eljards nem terjedhet ki a kezdeményezd politikai
motivaciojanak vizsgalatara.

A kérelmezd allaspontja alapjan a jogalkotdé nem korlatozta, hogy ugyanaz a szervezd tobb
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népszavazasi kérdést is benyujtson parhuzamosan hitelesitésre, ezért a jogalkalmazo szervek a
Ve. alapelveibdl nem vezethetnek le arra vonatkozodan altalanos tilalmat. A kérelmezd6 amellett
érvelt, hogy mindeddig a tobb kérdés hitelesitésre vald benyljtasa tényén tulmend, tovabbi
koriilmények fennallasara volt sziikséges ahhoz, hogy a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjanak
sérelme megallapithatd legyen.

A kérelmezd szerint harom hasonld targyt kérdésnek azonos szervezd altal egy idOben
hitelesitésre vald benyujtasa nem sérti a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontja szerinti alapelvet,
kiilondsen arra figyelemmel, hogy a kérdések szamossaga nem éri el azt a mértéket, ami mar a
népszavazasi kérdés hitelesitésére iranyulo eljaras rendeltetésének sérelmére vezetne.

A kérelmezd ramutatott még arra is, hogy a népszavazasi kérdésbol kovetkezd jogalkotas
indokoltsdganak vizsgalatara az NVB nem rendelkezik hataskorrel, mivel az ténylegesen a
kérdés célszeriiségi vizsgalatat jelentené. Allaspontja szerint a kozjogi tisztségviselSk
esetében — szamos példaval igazolva — nincsen egységes szabalyozas, mert van a targybelivel
egyezd, de attol eltérd szabalyozasi mod is a megbizatasi idétartam leteltét kovetd
hataskorgyakorlasra, igy az NVB hatarozata e kdrben tényszeriien is megalapozatlan.

A Kiria dontése és jogi indokai
A Kiuria megéllapitja, hogy a feliilvizsgalati kérelem az alabbiak szerint nem megalapozott.

Az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés e) pontja szerint nem lehet orszagos népszavazast tartani
az Orszaggyllés hataskorébe tartozo személyi és szervezetalakitasi kérdésrol.

A Kuria - figyelemmel arra, hogy nincs pontos jogszabalyi meghatarozéasa az Orszaggytilés
személyi és szervezetalakitasi hataskorének, mivel e feladatokat az Alaptorvényen kiviil
szamos torvény esetrdl esetre hatarozza meg - eldszor attekintette az Alkotmanybirdsagnak az
Orszaggylilés személyi €s szervezetalakitasi hataskorét értelmez6 — az Alaptorvény 8. cikk (3)
bekezdés e) pontjaval tartalmaban megegyezd korabbi Alkotméany 28/C. § (5) bekezdés d)
pontjan alapuld — relevans gyakorlatat, valamint a Kuria e tiltott targykort érinté korabbi
dontéseit.

Az Alkotmanybir6sag a 105/2007. (XII. 13.) AB hatdrozatdban e tiltott targykort értelmezve
kifejtette, hogy valamely konkrét szerv vagy szervtipus létrehozasara, atalakitasara, illetdleg
megsziintetésére iranyuld kérdés olyan szervezetalakitdsi kérdésnek mindsiil, amelyre a
népszavazas elrendelésének tilalma kiterjed. A 163/2010. (IX. 15.) AB hatarozatban a testiilet
ugy érvelt, hogy ugyan a kérdésre adott valasz nem jelenti valamely szerv létrehozasat,
atalakitasat, vagy megsziintetését, a népszavazas eredményessége az adott testiilet vezetdjének
megvalasztdsara vonatkozo, hatalyos jogi rend megvaltoztatasat eredményezheti. A tisztség
betoltése modjanak Orszaggytilés altali meghatarozdsa mindenképp szervezeti dontésnek
mindsiil. A 45/2010. (IV. 22.) AB hatarozatban az Alkotmanybirosag pedig azért taldlta az
adott népszavazasi kérdést az Orszaggyiilés személyi ¢€s szervezetalakitasi hataskorébe
litk6zének, mert olyan mérvil szervezetalakitasra kotelezte volna az Orszaggytilést, amely az
érintett szerv eredeti alkotmanyos funkcidjat valtoztatta volna meg.

A Kiria korabbi gyakorlataban a Knk.IV.37.356/2015/2. szamt iigyben a népszavazasi kérdés
azért Uitkozott az Orszaggyllés személyi és szervezetalakitasi hatdskorét érintd tiltott
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targykorbe, mert a koztarsasagi elndk hivatali szervezetének székhelyét érintette, mig a
Knk.VIL.37.997/2016/4. szamu ligyben azért allapitotta meg e tiltott targykorbe iitkozés
hidnyat, mert az aldirasgyiijto iven szerepld kérdés konkrétan nem szervezetalakitasra iranyult,
az pedig, hogy a vizsgalt jogszabalynak szervezetalakitdsi kovetkezményei vannak,
onmagaban nem lehet ok a kérdés hitelesitésének megtagadasara.

A Kuria az Orszaggyllés személyi és szervezetalakitasi hatdskorét mint tiltott targykort
értelmezd relevans alkotmanybirésagi ¢és kuriai joggyakorlat attekintését kovetden
megvizsgalta a népszavazasi kérdéssel érintett jogi szabalyozast. Az Alaptdrvény 1. cikk (2)
bekezdés e) pontja értelmében az Orszaggyiilés vélasztja meg a Legfobb Ugyészt. Az
Alaptorvény 29. cikk (1) bekezdése értelmében a legfobb ligyész (és az ligyészség) fliggetlen,
az igazsagszolgaltatds kozremiikoddjeként mint kozvadlo az 4llam biintetdigényének
kizarélagos érvényesitdje. A Legfobb Ugyész az Alaptorvény 29. cikk (3) bekezdése szerint
az ligyészi szervezetet vezeti és iranyitja, kinevezi az iigyészeket. Az Usztv. 22. § (2)
bekezdés a) pontja szerint, ha a legfobb ligyész megbizatdsa a megbizatasi id6tartam leteltével
szint meg, akkor a legfobb ligyészi jogkoroket az 11j legfébb ligyész megbizatasa kezdetéig
gyakorolja. E szabalyozas alapjan tehat, amig az Orszaggy(ilés nem valaszt 0j legfobb ligyészt,
addig a legfobb ligyészi jogkorgyakorlasra a korabbi legfobb iligyésznek van torvényi
felhatalmazasa. Az Usztv. 23. § (1) bekezdése szerint a 22. § (2) bekezdés a) pontja szerinti
esetben a megbizatasi idétartam letelte id6pontjanak az uj legfobb iigyész megbizatisa
kezdetét kell tekinteni.

A Kiuria megitélése szerint fenti jogszabalyhelyek egylittes értelmezésébdl az kovetkezik,
hogy abban az esetben, ha a legfébb iligyész megbizatisa a megbizatasi id6 letelte miatt
szlinne meg, ¢és az Orszaggylilés a megbizatasi 1d6 végéig nem valaszt 1) legfébb ligyészt,
akkor a korabbi legfobb {ligyész megbizatasa az 0j legfobb ligyész megbizatasa kezdetéig
meghosszabbodik, azaz az valdjaban csak kés6bb sziinik meg. A feliilvizsgélati kérelemben
foglaltakkal ellentétben tehat a népszavazasi kérdés nem a legfobb {ligyészi megbizatas
megsziinését kovetd jogkorgyakorlasra vonatkozik, hanem a legfobb ligyészi megbizatas
megsziinésének egyik modjat kivanja megvaltoztatni.

A kérdés a legfobb ligyészi megbizatas megsziinésének egyik konkrét esetére, és a-legfobb
ligyészi jogkorgyakorlasra vonatkozik, ezért osszefiigg a legfobb ligyész jogallasaval és az
ligyészségi szervezettel is.

A legfobb ligyész alkotmanyos helyzetére, €s a jogrendben betoltott kiemelkedd szerepére
tekintettel kiilonds jelentdsége van annak, hogy — amennyiben lehetdség van rd — a legfébb
iigyészi jogkoroket az Orszaggylilés altal a legfobb ligyészi tisztségre megvalasztott személy
gyakorolja. Az Orszaggyiilés Aaltali valasztdsnak koszonhetéen ugyanis e jogkorok
gyakorlasara a legfobb ligyész rendelkezik kdzvetlen, primer legitimacidval, sajatos és 6nallo
feladatokkal, védettséget biztosito statuszjogokkal. A szabdlyozas - feliilvizsgalati kérelemben
kifejtettekkel ellentétben - vizsgalt esetben folyamatosan, szakadatlanul biztositja a primer
legitimacioval rendelkezd legfébb tligyészi joggyakorlast, ezzel nem engedi ki az
Orszaggylilés rendelkezési korébol az errdl vald dontést. Ebbdl adoddan az 0y legfobb ligyész
megvalasztasaig e jogkorok gyakorldsara elsdsorban a korabbi legfébb ligyész rendelkezik
felhatalmazassal. A legfobb ligyész helyettesének legitimacidja kozvetett, €s a legfobb ligyész
legitimaciojabol szarmazik, igy olyan esetekben jogosult a legfébb {igyészi jogkorok
gyakorlasara, ha az Orszaggytilés altal megvalasztott legfobb iigyész akadalyoztatva van. Erre
is tekintettel alappal idézte az NVB hatdrozata az érintett torvényhely relevans indokolésat,
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amely a szabalyozds mddjaban megnyilvanul6 jogalkotoi szandékot mutatja be, és helyesen
vonta le a hatdrozat 14-15. pontjaban azt a kovetkeztetést, hogy az Usztv. ezen rendelkezése a
megbizatasi id6 leteltét kovetden is csorbitatlanul gyakorolhato jogkdrgyakorlas megsziinését,
tehat a tisztség gyakorlasdnak tényleges megsziinését jelenti. Mivel az Alkotmanybirdsag a
tisztség betdltésének modjara vonatkozo szabalyozast szervezeti dontésnek mindsitette, ezért
a megbizatds megsziinésének modjaval kapcsolatos szabalyoknak is hasonld megitélés ala
kell esniiik. Mindemellett az, hogy a legfobb {igyészi jogkoroket a legfobb ligyész
megbizatasi idejének lejartat kovetéen az 0j legfobb iligyész megbizatasaig ki gyakorolja,
kétség kiviil kihat az ligyészségi szervezet miikodésére, ezért ez okbodl is szervezetalakitasi
kérdésnek mindsiil.

A Kuria szerint az Orszaggytlés személyi és szervezetalakitasi hataskorét akként kell
értelmezni, hogy ez a tiltott targykor olyan népszavazasi kérdések esetében ad okot a
hitelesités megtagadasara, ahol az adott személyi ¢és szervezetalakitdsi hataskort az
Orszaggytiléstd]l részben vagy egészben elvonnak, vagy kiiiresitenék azt. Jelen iigyben a
népszavazasi kérdés a legfobb iligyészi megbizatas meghosszabbodasakor a legfobb ligyészi
jogkorgyakorlas kérdésében az Orszaggylilés dontési kompetencidjat elvonna, és ilyen
értelemben legitimacids funkcidjat is kiiiresitené. A kérelmezd altal felvetettek egy olyan
értelmezéshez vezetnének, mely szerint a legfobb {ligyészi tisztség betdltése iddlegesen,
atmenetileg, bizonytalan koriilmények kozott kikeriilhetne az Orszaggytilés dontési
kompetenciajabol.

A Kiria a fentiek alapjan megéllapitja, hogy a kérdés az Alaptérvény 8. cikk (3) bekezdés e)
pontjaba iitkdzik, azaz az Orszaggyilés hataskorébe tartozd személyi és szervezetalakitasi
kérdésnek mindsiil, és igy népszavazas targya nem lehet.

A Kuria ezt kovetden vizsgélta, hogy a kérelmezd magatartasa megfelel-e a népszavazasi
eljarasban is alkalmazandd, a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjdban meghatarozott johiszemi és
rendeltetésszerli joggyakorlas kdvetelményének.

A Kuria hangsulyozza, és e korben egyetért a kérelmezdi allasponttal, hogy a népszavazasi
kérdés politikai céljanak vizsgalatara sem a Kuria, sem pedig az NVB hataskore nem terjed ki.
Az Alkotmanybirésag 60/2007. (X. 17.) AB hatdrozata alapjan ugyanis a hitelesitési
eljarasban a népszavazasi kérdés vizsgalata nem terjedhet ki sem a népszavazasi
kezdeményezés célszeriiségére, sem a kezdeményez politikai motivaciojara. Az NVB-nek
még a johiszemill ¢és rendeltetésszerli joggyakorlas vizsgalata korében sincs hataskore arra,
hogy a népszavazasi kérdés politikai céljat vizsgalja és azt mindsitse, hatarozatdban erre
vonatkozd megjegyzéseket nem tehet.

A Kuria sziikségesnek tartja kiemelni, hogy az eljarasadnak targya a hitelesiteni kért kérdés
alkotményossaganak ¢és torvényességének vizsgalata, mindenekeltt a feliilvizsgélati
kérelemben foglalt keretek kozott. Nem tartozik a Kuria hataskorébe a kérdés célszerfiségi,
Okszerliségi, avagy gazdasagossagi jellegli mindsitése, mint ahogy a kérdéshitelesitési
eljarasban az érintett jogszabalyok Osszhangjanak mindsitésére, tovabba normakontrollra
sincs mod.

A Kuria — az NVB érvelésével szemben — jelen tényallas mellett azt érdemben nem tartja
problematikusnak, hogy a népszavazasi kérdés nem terjed ki mas kozjogi tisztségviselokre. A
Kiria tobb esetben (Knk.IV.37.525/2017/2., Knk.IV.37.522/2017/2., Knk.IV.37.521/2017/2.,
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Knk.VI11.37.520/2017/2., Knk.VII.37.523/2017/2., Knk.VI1.37.524/2017/2.) épp azért nem
hitelesitette az adott népszavazasi kérdést, mert a valasztopolgari egyértelmiiség tekintetében
aggalyosnak tartotta, hogy a kérdésben tag és funkciojat tekintve kiilonboz6 hivatalt viseld
személyi kor kerlilt meghatarozasra.

A Kuria az NVB éltal felvetett johiszemii és rendeltetésszerti joggyakorlas népszavazasi
eljarasban  alkalmazandé  kovetelményével  kapcsolatban  kordbbi  dontéseinek
(Knk.V11.37.520/2017/2., Knk.1V.37.525/2017/2., Knk.1V.37.522/2017/2.,
Knk.IV.37.521/2017/2., Knk.VIL.37.523/2017/2.,  Knk.VIL.37.524/2017/2.) megfelelden
megjegyzi tovabba, hogy az olyan szervez6i magatartas, amely az érdemben azonos tartalmu,
am szovegszerlien némiképp eltéré népszavazasi kérdések hitelesitésére iranyul, alappal
vetheti fel ezen alapelv sérelmét. Az Nsztv. 8. § (1) bekezdése ugyan nem zarja ki, hogy
ugyanazon szervezO ugyanazon targykorben tobb, kiilonbozé moddon megfogalmazott
népszavazasi kérdést nyujtson be, ugyanakkor e jogszabalyhely tag értelmezése
visszaélésszerli joggyakorlatot sem eredményezhet. A népszavazasi kérdések hitelesitésére
vonatkoz6 eljards célja ugyanis nem az, hogy a hitelesitésre feljogositott NVB, vagy a
hitelesitést feliilvizsgaldé Kuria a szervezd érdemben azonos tartalmi kérdései koziil
kivalassza a hitelesitésre alkalmasat. A szervezO feladata és felelossége, hogy egy adott
népszavazasi targykorben olyan kérdést fogalmazzon meg, amely a kérdéssel szemben
tamasztott alkotmanyos €s egyéb jogszabalyi feltételek alapjan a hitelesitést lehetové teszi.

A 18/2008. (III. 12.) AB hatarozatban az Alkotmanybirosag kiemelte, hogy a jogalkotd nem
hataroz meg részletes kritériumokat a rendeltetésellenes joggyakorlds megallapitdsdhoz,
annak megitélését a jogalkalmazoéra bizza. Az Alkotmanybirdsag szerint azonban csak esetrdl-
esetre, a konkrét ligy Osszes koriilményeinek vizsgélata alapjan allapithatok meg azok a
valasztopolgari magatartdsok, amelyek a rendeltetésszerli joggyakorlas kovetelményével
ellentétesek. A testiilet szerint a jogszabalyok formalis eldirdsainak megfelelé népszavazasi
kezdeményezés is jogellenessé valik akkor, ha a jogalkalmazo szerv a konkrét tényallas
vizsgalatakor olyan koriilményeket tar fel, amelyek azt bizonyitjak, hogy a hitelesitési eljaras
kezdeményezdje nem a népszavazas alkotmanyos rendeletetésének megfelelden €It jogaval.
Az Alkotmanybirdsdg e hatarozatdban azt is megallapitotta, hogy kozjogi értelemben nem
tekinthetd rendeltetésszerli joggyakorlasnak az olyan kezdeményezdi magatartas, amely
ugyanabban a targykorben egymast rovid iddszakon belill kovetd ujabb és ujabb
népszavazasra bocsatando kérdések hitelesitésére iranyul.

Az Alkotmanybirésag ezen hatarozatat alapul véve elemezte a Kuria — egyebek kozt a
Kfv.IV.37.521/2013. szama végzésében — a rendeltetésszerli joggyakorlds kérdéskorét,
megerdsitve, hogy a visszaélésszerli magatartasok fennalldsat esetrdl-esetre kell vizsgalni. A
konkrét ligyekben lathatd példakbol az az altalanos kovetkeztetés vonhatd le, hogy kiemelten
fontos e korben a népszavazas alkotmanyos rendeltetésével meglévé Gsszhang. Bizonyosan
felveti a rendeltetésellenes joggyakorlast, ha a feltett kérdés komolytalan (a népszavazas
intézményehez méltatlan), tovabba, ha eldre lathatd, hogy lehetetlen célra irdnyul, valamint a
népszavazas kezdeményezdje egy mar hitelesitett kérdést visszavon, majd taktikai-politikai
okbol ismét eldterjeszt.

A Kuria megvizsgéalva a jelen népszavazasi kezdeményezéssel O0sszefiiggd valasztopolgari
magatartadst megallapitja, hogy a kezdeményez6 egyidejiileg azonos témakorben harom (az
NVB 111/2017., 112/2017., 113/2017. szamu hatarozataval elbiralt) népszavazasi kérdést
nyujtott be hitelesités céljabol. E kezdeményezések azonos targykodrben, érdemben azonos cél
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elérése iranyultak. A fogalmazasbeli kismértékii eltérés alappal vetheti fel azt a szervezoi
szandékot, hogy a kérdések koziil az NVB valassza ki az elfogadhatd variaciot. A Kiuria
szerint ezért jelen iigyben is felvetddhet a rendeltetésszerii joggyakorlds kovetelményének
sérelme. E tekintetben — a feliilvizsgalati kérelemben foglaltakkal ellentétben — nincs
jelentdsége a kérdések szamossaganak, ugyanis nem annak mértékétdl fiigg a népszavazasi
kérdés hitelesitésére iranyulo eljaras rendeltetésszeriiségének megitélése.

Azonban azt, hogy a rendeltetésellenes joggyakorlas mikor jelentheti 6nmagaban (egyediili,
onallé tényallasi elemként) a hitelesités megtagaddsanak okat, az adott {ligy specialis
koriilményei donthetik el, tehat esetrél-esetre kell vizsgalni. Jelen ligyben a megtagadas donto
oka az volt, hogy a népszavazasi kérdés az Alaptérvényben foglalt tiltott targykort érintett.

A Kuria a fentiekben rogzitett okokbol megallapitotta, hogy a hitelesités megtagadasa az NVB
részérél az Nsztv. 11. §-ara tekintettel jogszeri volt, amelynél fogva az Nsztv. 30. § (1)
bekezdése alapjan rendelkezett az NVB hatarozatdnak helybenhagyasarol.

A Kuria a kérelmezd személyes illetékmentességére tekintettel, az illetékekrdl szo6l6 1990. évi
XCIIL torvény 5. § (1) bekezdés d) pontja és (2) bekezdése szerint rendelkezett akként, hogy
a le nem rott illetéket az allam viseli.

A Kuria e végzésérdl az Nsztv. 30. § (4) bekezdése alapjan a Magyar Kozlonyben nyolc
napon beliil kdzleményt tesz kozz¢.

A Kuria végzése elleni tovabbi jogorvoslatot az Nsztv. 30. § (1) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2018. januar 23. napjan

Dr. Téth Kincso s.k. tanacselnok, Dr. Mudrané dr. Lang Erzsébet s.k. el6adé biro,
Dr. Rothermel Erika s.k. biro



