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A Kuria
végzése

Az iigy szama: Knk.1V.37.841/2017/2.

A tanacs tagjai: Dr. Balogh Zsolt a tanacs elndke, Dr. Horvath Tamas eléado biro,
Dr. Dob¢ Viola bir6

A kérelmezoé: Dr. K. Z. maganszemély
A kérelmezoé képviseldje: Dr. Stelli Kis Sandor tigyvéd
(1118 Budapest, Ménesi ut 22.)

A kérelmezett: Nemzeti Valasztasi Bizottsag
(1054 Budapest, Alkotmany u.3.)

Az iigy targya: népszavazasi ligyben hozott hatarozat birosagi feliilvizsgalata
A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: kérelmezo

A feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat: Nemzeti Valasztasi Bizottsag 101/2017. szamu hatarozata

Rendelkezo rész

A Kuria

— afeliilvizsgalati kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja;

— kotelezi a kérelmez6t, hogy fizessen meg az allamnak — kiilon felhivasra — 10.000 (tizezer) forint
eljarasi illetéket.

E végzés ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: NVB) Dr. K. Z. maganszemély (a tovabbiakban:
kérelmezd) maganszemély altal benyujtott orszadgos népszavazédsi kezdeményezés Tligyében
101/2017. szamu hatarozataval dontott. Az NVB az
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., Egyetért-e On azzal, hogy az Orszaggyiilés torvény megalkotdsdval kotelezze arra a Kormanyt, hogy

Magyarorszag az euroovezethez valo csatlakozasa érdekében hivatalosan kérje felvételét az europai
atvaltasi arfolyam-mechanizmus (ERM 11.) rendszerébe? ”

kérdést tartalmazoé alairasgyljto iv hitelesitését jelzett szamu hatarozatdval megtagadta.
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Az NVB allaspontja szerint a kérdésben hozott dontés valdjaban eléfeltételeken alapul. Az EKB és
az eurodvezeten kiviili tagallamok nemzeti kozponti bankjai kozott a gazdasagi és monetaris unio
harmadik szakaszaban az arfolyam-mechanizmus eljarasi szabalyainak meghatarozasardl szolo
megallapodas (a tovabbiakban: ERM II. megallapodés) arfolyam-szabalyozési rendszerébe vald
belépéshez eldzetesen a Kormany, illetve az MNB egyiittes dontése, majd a csatlakozasi szandék
kinyilvanitasat kovetden a hatalyba 1épéshez az MNB ¢és az EKB kozotti, a forint és az eurd kdzép-
arfolyamanak meghatarozasardl szold megéllapodas megkdtése sziikséges. Mindezek alapjan pedig
a népszavazasra feltenni kivant kérdés valojaban nem az Orszaggyiilést, hanem a Kormanyt és az
MNB-t kivanja kotelezni, a kérdésben megjelolt dontés meghozatala ugyanis nem tartozik az Or-
szaggyiilés hataskorébe. Mivel a kérdés az Alaptorvény 8. cikk (2) bekezdésébe litkozik, valamint
az abban foglalt kdvetelmény megkeriilésére iranyul (,,az Orszaggyiiles térvény megalkotdsaval
kotelezze arra a Kormdnyt” fordulat hasznalata altal), orszdgos népszavazasra nem bocsathato.

A kérdés altal megfogalmazott altalanos cél tovabba az eurodvezethez vald csatlakozas. Ennek
megvaldsuldsa, az eurodvezethez vald tartozas azzal a kovetkezménnyel jarna, hogy Magyarorsza-
gon a hivatalos fizetdeszk6z megvaltozna, a forint helyett az eur6 keriilne bevezetésre. Azt, hogy
hazank hivatalos pénzneme a forint, az Alaptorvény K) cikke rogziti. A népszavazasra javasolt kér-
désben megfogalmazott cél végsd soron a jelenlegi, az Alaptdrvényben rogzitett hivatalos pénz-
nemnek, a forintnak az eur¢ altali felvaltasara iranyul. A kérdésnek ez az Alaptdrvénnyel 6ssze nem
egyeztethetd vonulata egy eredményes népszavazas esetén kizardlag az Alaptorvény, nevezetesen a
K) cikk moédositasaval lenne csak megvaldsithatd. A népszavazasra bocsatott kérdés azonban az
Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés a) pontja alapjan nem irdnyulhat az Alaptérvény modositasara és
burkoltan sem foglalhat magaban alkotmanymodositast. fgy a kezdeményezés ezen okbol sem bo-
csathat6 népszavazasra.

A kérdésben meghatarozott ERM Il.-be valo belépés az eurodvezethez valo csatlakozasnak csupan
egyik, a konvergencia-feltételek kozott nevesitett kritériuma. Azaltal, hogy a kérdés az eurd
bevezetéséhez sziikséges feltételek koziil csupan az egyik teljesitésére vonatkozdan ir eld
kotelezést, a jogalkotd vonatkozasdban azt a bizonytalansadgot eredményezi, hogy nem eldonthetd
szdmara, hogy a tobbi konvergencia-kritérium teljesitése miatt terheli-e egyéb jogalkotasi
kotelezettség. Masfeldl a népszavazasi kérdés a valasztopolgarban azt a téves képzetet kelti, hogy
amikor az ERM II. rendszerébe valo felvételrdl nyilvanit véleményt, valojaban az eurd
bevezetésérdl hoz dontést. A kezdeményezés csupan az egyik konvergencia-kritériumra, az
arfolyam-mechanizmusban vald részvételi szandékra irdnyul, azonban megtévesztd jelleggel,
burkolt utalas form4jaban az eurodvezeti csatlakozas szdndekat is nevesiti, elfedve azt a tényt, hogy
a kozos valuta bevezetéséhez tovabbi konvergencia-kritériumoknak is meg kell felelni. Az NVB
ennek alapjan megallapitotta, hogy a kérdés nem teljesiti a népszavazasi eljarasrol szolo 2013. évi
CCXXXVIIIL. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 9. § (1) bekezdésében foglalt népszavazasi
egyértelmiiség kovetelményét sem.

Mindezen indokok alapjan az NVB a kérdés hitelesitését az Nsztv. 11. §-aban foglalt jogkorében
eljarva megtagadta.

A feliilvizsgalati kérelem
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A Kkérelmezd feliilvizsgalati kérelmében az NVB hatdrozatdnak megvaltoztatasat kérte a
népszavazasi kérdés hitelesitése ttjan.

A kérelmez6 szerint a kérdés valojaban az Orszaggyiilés hataskorébe tartozik, ezért lehet réla
népszavazast tartani. A népszavazasra bocsatott kérdés tovabba nem iranyul az Alaptorvény
modositasara és burkoltan sem foglal magaban alkotménymodositast Magyarorszag hivatalos
pénznemére vonatkozoéan. A kérdés tovabba teljesiti a népszavazdsi kérdés nyelvtani
egyértelmiiségének kdvetelményét.

A Kuria dontése és jogi indokai
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Az Nsztv. 1. § (1) bekezdése szerint az e torvény hatalya ala tartozé eljarasokra a valasztasi
eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) Altalanos részét — az e torvényben
foglalt eltérésekkel — alkalmazni kell.

A Ve. 224. § (3) bekezdés c) pontja szerint a feliilvizsgalati kérelemnek tartalmaznia kell a kérelem
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A Ve. 231. § (1) bekezdés d) pontja szerint a birosagi feliilvizsgalati kérelmet érdemi vizsgalat
nélkiil el kell utasitani, ha nem tartalmazza a 224. § (3) bekezdésében foglaltakat.

Erre tekintettel a Kuria a feliilvizsgélati kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta.

Z.Ar0 rész

[12]

[13]

A Kuria a kdzigazgatasi nemperes eljaras illetékének mértékét az illetékekrdl szol6 1990. évi XCIIIL.
torvény 43. § (7) bekezdés és 58. § (1) bekezdés f) pontja alapjan allapitotta meg és ennek alapjan
szamitott mérsékelt eljarasi illeték viselésére a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése
alapjan kotelezte a kérelmezdt.

A Kuria végzése elleni tovabbi jogorvoslatot az Nsztv. 30.§ (1) bekezdése zarja ki

Budapest, 2017. december 5.

Dr. Balogh Zsolt s.k. a tanacs elnoke, Dr. Horvath Tamas s.k. eléadé biré, Dr. Dobé Viola s.k.
biro

A kiadmany hiteléil:

tisztviseld



