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Rendelkezo6 rész

A Kuria

— a Nemzeti Valasztasi Bizottsag 120/2017. szamu hatarozatat helybenhagyja;

— kotelezi a kérelmez6t, hogy fizessen meg az allamnak — kiilon felhivasra — 10.000 (tizezer) forint
eljarasi illetéket.

E végzés ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.
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Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgal6 tényallas

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: NVB) a kérelmezd altal benytjtott orszagos
népszavazasi kezdeményez¢s tigyében 120/2017. szdmu hatarozataval dontott. Az NVB az

,Egvetért-e On azzal, hogy Osszeférhetetlenség miatt ne vehessen részt kozbeszerzési
eljarasban ajanlattevoként, részvételre jelentkezokent, alvallalkozoként, vagy az alkalmassag
igazoldasaban részt vevo szervezetként olyan szervezet, amelyben a miniszterelnék Ptk. 8:1. §
(1) bekezdés 2. pontja szerinti hozzatartozojanak tobbségi befolyasa van?”

kérdést tartalmazé alairasgyijto iv hitelesitését jelzett szami hatarozataval megtagadta.

Az NVB allaspontja szerint a kérdés egyrészt a népszavazasi eljarasrol szold 2013. évi
CCXXXVIIL torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 9. § (1) bekezdése értelmében nem felel meg a
valasztopolgari egyértelmiiség kovetelményének, az alabbi indokok miatt.

1. A kérdés a kozbeszerzésekrdl szold 2015. évi CXLIII. térvény (a tovabbiakban: Kbt.)
Osszeférhetetlenségi szabdlyainak olyan irdnyG modositasat célozza, mely szerint a
miniszterelndk hozzatartozdinak tobbségi befolyasa alatt allo szervezet részvételét kizdrna a
kozbeszerzési eljarasokbol. Az NVB megallapitja, hogy a kozbeszerzési eljaras keretében a
hatalyos Osszeférhetetlenségi szabalyok — a Kbt. 25. § (4) bekezdése — tobbek kozott a
legfébb kozjogi méltosagok, kdzponti allamigazgatési szervek vezetdi tulajdondban, illetve e
személyekkel kozos haztartdsban €16 hozzéatartozo tulajdondban 4ll6 szervezet részvételét
zarja ki a kozbeszerzési eljarasbol.

Az NVB dllaspontja szerint a koOzbeszerzési eljarasokra vonatkozd hatdlyos
Osszeférhetetlenségi szabalyokra figyelemmel a kérdés a valasztopolgar szamara azt a téves
latszatot kelti, mintha kizardlag a kezdeményezés tamogatasaval valdsulna meg a
minisztereln0k  hozzatartozoira vonatkoz6 barmilyen  Gsszeférhetetlenségi  szabaly
megalkotdsa. A valasztopolgdrok a kérdés megfogalmazasa alapjan arra a téves
kovetkeztetésre juthatnak, hogy a Kbt. olyan irany modositasat timogatnak, mely a jelenlegi
hatalyos szabalyozédssal szemben megteremtené a jogi alapjat a miniszterelnok és a
hozzatartozoihoz kothetd szervezetek vonatkozésaban az Osszeférhetetlenségi szabalyok
deklaralasanak. Ezzel szemben a valdsdg az, hogy a hatdlyos Kbt. a Kormany tagjainak —
melybe a miniszterelnok is beletartozik — és azok hozzatartozoinak tulajdondban allo
szervezetek vonatkozasaban egyértelmiien rogzit Osszeférhetetlenségi szabalyokat. A kérdés
tehat az NVB szerint, annak megtévesztd jellege miatt, a valasztopolgari egyértelmiiség
népszavazasi eljarasban alkalmazott kdvetelményének nem felel meg.

2. Az NVB megallapitja tovabba, hogy a kérdés megtévesztd abbol a szempontbdl is, hogy
egyrészt a személyi kor vonatkozasdban — a miniszterelnok és a hozzatartozoik tekintetében —
szigoritast tartalmaz, masrészt azonban a hatalyos szabalyozashoz képest — mely akar csekély
mértéki tulajdoni hanyad esetén is érvényesiil — a kérdés jelen megfogalmazasaban kizardlag
azokat a szervezeteket zarna ki, ahol a tobbségi befolyas kovetelménye teljesiilne, azaz az
Osszeférhetetlenség kiterjedése tekintetében enyhébb szabalyozast kezdeményez. A
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népszavazasi kérdés ezen ellentmond¢é tartalma a vélasztopolgarok eldtt rejtve marad, igy a
kérdés az egyértelmiiség kdvetelményének ezen okbol sem felel meg.

3. Az NVB allaspontja szerint a népszavazasra feltenni kivant kérdés valdjaban tobb alkérdést
von egységbe, amelyek kiilon-kiilon is megvalaszolhatok lennének. Ezt tdmasztja ald az, hogy
Szervezd egymastdl vilagosan elkiilonitve felsorolja a Kbt. altal meghatarozott, elkiilonitett és
a kozbeszerzési eljarasban kiillonb6zd mindségben megjelend személyeket és szervezeteket,
melyek tekintetében az Osszeférhetetlenségi szabdly megallapitdsit kezdeményezi. A
kérdésben felsorolt, ajanlattevd, részvételre jelentkezd, alvéllalkozd és az alkalmassag
igazolasdban részt vevl szervezet nem Dbirnak egymassal Osszefiiggd, egylittesen
megvalaszolhato tartalommal, hanem azok kiilon-kiilon 6ndllo egységet képeznek, 6nallo
kezdeményezés targyat képezhetik.

A kérdésben feltiintetett alkérdésekre adott esetben eltéré valasz is adhatd, viszont a
valasztopolgdrnak — mivel az egymdasbol nem kovetkezd alkérdéseket tartalmazo
kezdeményezés a szavazolapon is egy kérdésként jelenik meg — nincs lehetdsége
megkiilonboztetést tenni és részkérdésenként valaszolni. Kovetkezésképpen megallapithato,
hogy a kezdeményezés — jelen formajaban — egyértelmiien nem valaszolhatdé meg. A
valasztopolgéar igy, amennyiben €lni kivan az Alaptorvény XXIII. cikk (7) bekezdésében
biztositott jogaval €s részt vesz a népszavazason, nem tudja valasztéi akaratdt megfeleld
modon kinyilvanitani.

4. Az NVB, hivatkozva a kozbeszerzési torvénynek a miniszterelnok hozzatartozoja
tulajdondban 4ll6 szervezetre vonatkozo Osszeférhetetlenségi szabalyaival kapcsolatos
népszavazasi kérdéssel Osszefliggésben hozott kuriai dontésre (Knk.IV.37.133/2016/4. szamu
végzeés), megallapitotta, hogy a kérdésben szerepld ,,tobbségi befolyas” fogalma és annak
részét képezd, a mas jogi személyben (vagy un. koztes jogi személyben) 1évd kozvetett
befolyas szamitasanak részletszabalyai olyan jogismeretet igényelnek a valasztopolgaroktol,
amellyel csak a gazdasagi jogban mélyebb ismeretekkel bir6 szakemberek rendelkeznek. E
koriilményeket az NVB a kérdés-egyértelmiiség korében értékelte akként, hogy a
valasztopolgarok nem latjak, illetve nem lathatjak 4t teljes egészében dontésiik tartalmat, igy a
kérdés az egyértelmiiség népszavazasi eljarasban alkalmazott kovetelményének ezen okbol
sem felel meg.

5. Az NVB allaspontja szerint a népszavazasi kérdés sem a valasztopolgari sem a jogalkotoi
egyértelmiiség kovetelményének nem felel meg abbol a szempontbol, hogy sem a
valasztopolgéarok, sem a jogalkoté szdmara nem lenne vilagos egy érvényes és eredményes
népszavazast kdvetden, hogy a miniszterelndok hozzatartozdjanak tobbségi befolyasaban allo
szervezettel kapcsolatban is érvényesiilnének-e a Kbt. 25. § (8) bekezdésében rogzitett — az
Osszeférhetetlenségi helyzet elharitasanak lehetdségét megengedd — eljarasi szabalyok, vagy
az érvényes ¢€s eredményes népszavazas eredményeképpen a jogalkotonak kivételt nem
engedd, un. abszolut tilalmat kellene jogszabalyba iktatnia.

Végiil, az Nsztv. 9. § (1) bekezdésén til az NVB — utalva a 3/2016. szamu hatarozatara —
megallapitotta, hogy a kérdés igazolhatd ok nélkiil tesz kiilonbséget a miniszterelndk és a Kbt.
25. § (4) bekezdésében felsorolt tobbi kdzjogi tisztséget betoltd személy, illetve e személyek
Ptk. 8:1. § (1) bekezdés 2. pontja szerinti hozzatartozo6i kozott. Nem tisztazott és a kérdésbol
sem dertiil ki, hogy mi az indoka a Kbt. 25. § (4) bekezdése szerinti rendszer megbontasanak.
A Bizottsdg szerint azéltal, hogy a kérdés kizdrdlag a miniszterelnok hozzatartozoi
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tekintetében kivan szigorubb szabalyozast eléirni, felveti az onkényes, alkotmanyos indok
nélkiili kiilonbségtételt a Kbt. 25. § (4) bekezdésében megjelolt személyek kozott.

Mindezek alapjan az NVB megallapitotta, hogy a kérdés népszavazasra nem bocsathato és a
kérdés hitelesitését megtagadta.

A feliilvizsgalati kérelem

A kérelmezd feliilvizsgalati kérelmében az NVB hatarozatanak megvaltoztatasat kérte a
népszavazasi kérdés hitelesitése utjan.

A kérelmezd allaspontja szerint jelen népszavazdsi kérdés nem sérti az Nsztv. 9. §. (1)
bekezdése szerinti egyértelmiiség kovetelményét, az alabbi indokokra tekintettel:

1. A kérdés mind a személyi kort, mind a jogviszony tartalmat illetéen eltér a Kbt. 25. § (4)
bekezdésében meghatarozott személyi kortdl, illetve jogviszonytol. A kérdésbdl tehat nem a
Kbt. 25. § (4) bekezdésének moddositasa, hanem egy tovabbi Osszeférhetetlenségi targyu
rendelkezés Kbt.-be illesztése kovetkezik.

A népszavazasi kérdésekkel szemben nem tdmaszthatdé olyan kovetelmény, hogy maga a
kérdés tartalmazza szovegszerlien a hatalyos jogi szabalyozas ismertetését, illetve annak a
kérdéshez vald viszonyat is. Ilyen kdvetelmény hidnydban ugyanakkor nem mindsithetd
megtévesztonek egy kérdés pusztan arra figyelemmel, hogy a kérdéshez hasonld targykorii
szabalyozas mar hatdlyban van. A kérelmezéd idézte a Kuria joggyakorlatat
(Knk.VI1.37.427/2017/3. szamt végzés 21. pontja) is, amely szerint a hatdlyos jog ismerete a
népszavazasi eljardssal Osszefiiggésben elvarhato. Ennek megfeleléen nem sérti a
valasztopolgéri egyértelmiiség kovetelményét a kérdés arra figyelemmel, hogy jelenleg is
léteznek — a kérdéstdl eltérd tartalommal — Osszeférhetetlenségi szabalyok a kozbeszerzési
eljarasban a miniszterelnok egyes hozzatartozdira.

2. A kérelmezd allaspontja szerint a jelen népszavazasi kérdés nem a Kbt. 25. § (4)
bekezdésének modositdsdra irdanyul, igy nem kovetkezik beléle a  hatalyos
Osszeférhetetlenségi szabalyozas enyhitése. Enyhités hidnyaban viszont nem értelmezhetd az
NVB hatérozatanak azon megallapitasa, hogy az enyhités "rejtve marad" a valasztopolgarok
eldl.

3. A kozbeszerzési eljarasban a jelen kérdésben emlitett egyes szerepek a kérelmezd szerint —
a kérdés iranyara és céljara figyelemmel — szorosan Osszefiiggenek egymadssal, igy ezek
egylittes szerepeltetése a kérdésben nem sérti az egyértelmiiség kovetelményét. Az a
kortilmény, hogy a kérdés minden miniszterelndki hozzatartozéra utal, alkérdésnek nem
mindsithetd.

4. A "tobbségi befolyas" fogalma a valasztopolgarok szamaéra a kérelmezd allaspontja szerint
kiilonosebben mély gazdasagi jogi ismeretek hidnyaban, még a szavak koznapi jelentése
szerint is értelmezhetd. Ettdl fliggetleniil a kérdés pontosan utal az ezen fogalmat
meghatdroz6 jogszabalyi rendelkezésre, amelyek ismerete viszont a valasztopolgéaroktol
elvarhato.
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5. Az NVB hatarozatban kifejtett, Kbt. 25. § (8) bekezdésével kapcsolatos allasponttal
Osszefiiggésben a kérelmezd megjegyzi, hogy a Kbt. Osszeférhetetlenségi szabalyai kozott
jelenleg is vannak elhdrithatdé és el nem hdarithaté Osszeférhetetlenségi okok, igy a
hatarozatban felvetett jogalkalmazési probléma — az Alaptérvény 28. cikke szerinti jozan
észre is figyelemmel — minden tovabbi nélkiil feloldhato.

Végiil, a miniszterelnoknek az Alaptorvény szerinti feladatkorébdl, illetve hataskoreibdl a
kérelmezd szerint olyan kiemelkedd kozjogi szerep kovetkezik, amely alkotmanyosan
megalapozza, hogy a korméanyfdre és hozzatartozoira mas kozjogi tisztvisel6knél, illetve
hozzatartozoiknal szigorubb Osszeférhetetlenségi szabalyok vonatkozzanak. Egy ilyen
jogszabaly-modositds  célszerliségének mérlegelése pedig a népszavazdsi kérdés
hitelesitésének eljarasan kiviil esik.

Mindezek alapjan a kérelmezd szerint az NVB az Nsztv. 11. §. (1) bekezdését megsértve
allapitotta meg, hogy a kérdés sérti az Nsztv. 9. §. (1) bekezdése szerinti egyértelmiiség
kovetelményét és ezért a kérdésben nem tarthatd népszavazas.

A Kiria dontése és jogi indokai
A Kuria szerint a feliilvizsgélati kérelem nem megalapozott.

Hasonléan a Knk.IV.37.133/2016/4. szdmt dontéséhez, a Kuria jelen esetben is fontosnak
tartja kiemelni, hogy a kezdeményezés targya a kozvéleményt foglalkoztaté téma, az a
kozpénzek  hatékony  felhaszndldsanak  atlathatdsaga, transzparencidja, nyilvanos
ellendrizhetdségének biztositasa és a kdzbeszerzések soran a tisztességes verseny feltételeinek
megteremtése érdekében fogalmazodott meg. Fiiggetleniil azonban a kérdés alkotmanyos
sulyatol és a népszavazas intézményének rendeltetésébe illeszkedd targyatol, az Nsztv. 11.§-a
értelmében az NVB, illetve feliilvizsgalati eljaras soran a Kuria a kérdést akkor hitelesiti, ha
az az Alaptorvényben, valamint az Nsztv.-ben a népszavazasi kérdéssel szemben tdmasztott
kovetelménynek megfelel.

1. Az Nsztv. 9. § (1) bekezdése értelmében a népszavazasra javasolt kérdést ugy kell megfo-
galmazni, hogy arra egyértelmiien lehessen valaszolni (Un. vdlasztopolgari egyértelmiiség),
tovabba a népszavazas eredménye alapjan az Orszaggyilés el tudja donteni, hogy terheli-e
jogalkotasi kotelezettség, €s ha igen, milyen jogalkotasra kdteles (Un. jogalkotoi egyértelmii-
ség). Az Alkotmanybirésag 51/2001. (XI. 29.) AB hatarozata, valamint a Kuria kovetkezetes
joggyakorlata (Knk. IV. 37.388/2015/3) értelmében feliilvizsgalat soran a Kuria a népszavaza-
si kérdés valasztoi €s jogalkotoi egyértelmiiségét egyarant mérlegeli.

A vélasztopolgari egyértelmiiség tekintetében az Nsztv. 9. § (1) bekezdése azt a kdvetelményt
tdmasztja a szervezdvel szemben, hogy a népszavazasra javasolt kérdését tigy fogalmazza
meg, hogy azt valamennyi valasztopolgar értse. A Kuria kovetkezetes gyakorlata szerint a
valasztoi egyértelmiiség kovetelményébdl kovetkezik, hogy a valasztopolgarok jol értsék,
lassak at a kérdés lényegét, érdemét €s jelentdségét azért, hogy tudatosan, atgondoltan tudjak
leadott  szavazataikkal —az  Orszaggylilés  jogalkotéi  munkdjat  meghatdrozni
(Knk.IV.37.487/2015).
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2. A valasztopolgari egyértelmiiség kapcsan a Kuria elsdként a kérdés megtévesztd jellegére
vonatkoz6 érveket (az NVB hatarozat és a feliilvizsgalati kérelem fenti 1-2. pontjai) tartotta
indokoltnak ~ megvizsgalni. A Kuria gyakorlatdban (Knk.IV.37.338/2015/3.,
Knk.IV.37.357/2015/2., Knk.IV.37.457/2015/3, Kvk.IV.37.388/2015/3. szamt hatarozatok) a
hitelesiteni kért kérdés megtévesztd tartalma a valasztopolgari egyértelmiiség hianyanak
megallapitasara okot ado koriilmény.

A kérelmez6 a kérdés megtéveszto jellegével szemben felhozott érveit két f6 indokra alapitja.
Egyrészt, a kérelmezd szerint nem mindsithetd megtévesztonek egy kérdés pusztan arra
tekintettel, hogy a kérdéshez hasonld targykorii szabalyozas mar hatdlyban van, mivel a
hatdlyos jog ismerete a népszavazasi eljarassal Osszefiiggésben elvarhato a
valasztopolgaroktol. Masrészt, a kérdésbdl nem kovetkezik a hatalyos [a Kbt. 25. § (4)
bekezdése szerinti] Osszeférhetetlenségi szabalyozds enyhitése, igy nincs sz6 olyan az
szabaly-enyhitésrdl, amely rejtve marad a valasztopolgarok eldl.

A kozbeszerzési eljardsokban a jelenleg hatalyos és jelen népszavazasi kérdés tekintetében
relevans Osszeférhetetlenségi szabalyt a Kbt. 25. § (4) bekezdés c) pontja tartalmazza.
Eszerint ,,/...] — a nyilvanosan miik6do részvénytarsasag kivételével — dsszeférhetetlen és nem
vehet részt az eljarasban ajanlattevokent, részvételre jelentkezoként, alvallalkozoként vagy az
alkalmassag igazolasaban részt vevdé szervezetként [...] ¢) a Kormany tagja |[...]
tulajdonaban, vagy [a Kormany tagjaval] kozos haztartasban él6  hozzatartozoja
tulajdonaban allo szervezet.” Az Alaptorvény 16. cikk (1) bekezdése szerint Kormany tagjai
kozé tartozik a miniszterelnok is.

A Kuria megitélése szerint a jelenleg hatdlyos szabdlyozas és a népszavazasi kérdés altal
célzott szabalyozasi eredmény viszonya tekintetében helytall6 az NVB hatarozat 16.
pontjdban tett megallapitds, amelybdl az aldbbi értelmezés kovetkezik. A szabélyozasi
eredmény két irdnybol — az érintett személyi kor és az érintett szervezetek oldalardl —
vizsgalandd. A személyi kor vonatkozdsdban — a miniszterelnok ¢és a hozzatartozoik
tekintetében — szigoriubb szabdlyozas valdsulna meg egy érvényes ¢és eredményes
népszavazasnal az igen szavazatok tobbsége esetén, mivel a hatilyos szabalyozas csupan a
Kormény tagja — azaz e kategdrian beliil a miniszterelnok —, illetve e személlyel kozos
haztartasban élé6 hozzéatartozd tulajdondban 4ll6 szervezet vonatkozdsdban rendelkezik az
Osszeférhetetlenségrol. Masrészt azonban a hatdlyos szabalyozashoz képest — mely akar
csekély mértékii tulajdoni hadnyad esetén is érvényesiil — a kérdés jelen megfogalmazasaban
kizardlag azokat a szervezeteket zarna ki, ahol a tobbségi befolyas kovetelménye teljesiilne;
ezzel pedig az Osszeférhetetlenség kiterjedése tekintetében enyhébb szabdlyozast
kezdeményez. A népszavazasi kérdés ezen ellentmond¢ tartalma — ahogyan azt az NVB is
megallapitotta — nem atlathat6 a valasztopolgarok szamara, igy a kérdés — megtéveszto jellege
miatt — az egyértelmiiség kdvetelményének ezen okbol nem felel meg.

A Kuria mindemellett megjegyzi, — korabbi, Knk.IV.37.133/2016/4. szamu, jelen
népszavazasi kérdéssel majdnem azonos modon megfogalmazott kérdéssel 0sszefliggésben
hozott végzésében tett megallapitdsai alapjan —, hogy bar jelen esetben latszolag csak a
miniszterelnok Ptk.-ban megjeldlt hozzatartozdjara iranyul a kérdésben szerepld korlatozas,
valgjaban mindazon személyeket érintené, akik olyan gazdasagi tarsasdg tagjai, melyben a
hozzatartozo is tobbségi befolyassal rendelkezd tag. E koriilmények a kérdés-egyértelmiiség
korében értékelendok akként, hogy a valasztopolgarok a dontésiik teljes korti érdemi
kovetkezményeit elére nem lathatjak, illetve nem lathatjak at.
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3. A kérdés Osszetettségének kérdésében a Kuria osztja az NVB azon allaspontjat, amely
szerint az ajanlattevo, részvételre jelentkezd, alvallalkozo és az alkalmassag igazolasaban
részt vevd szervezet nem birnak egymassal 0Osszefliggd, egyiittesen megvalaszolhato
tartalommal, hanem azok kiilon-kiilon 6nallé egységet képeznek, 6nalld kezdeményezés
targyat képezhetik. Emiatt tehat a kérdés szintén nem felel meg a valasztopolgari
egyértelmiiség kdvetelményének.

4. A kérdés szabalyozasi targyat, illetve szakkifejezéseit illetden a Kuria a fent idézett
Knk.IV.37.133/2016/4. szamu végzésében mar megallapitotta, hogy ,,...a szabalyozasnak a
[kozbeszerzési torvénynek a miniszterelnok hozzatartozoja tulajdonaban allo szervezetre
vonatkoz6 Osszeférhetetlenségi szabalyaival kapcsolatos, jelen népszavazasi kérdéssel
majdnem azonos moddon megfogalmazott] kérdés szerinti megvaltoztatdsa olyan
jogkérdésekben vald jartassagot igényel [...], amellyel csak a gazdasagi jogban mélyebb
ismeretekkel bird szakemberek rendelkeznek." Az NVB ebbdl kiindulva helyesen allapitotta
meg, hogy a kérdésben szerepld ,,tobbségi befolyas” fogalma és annak részét képezd, a mas
jogi személyben 1év0 kozvetett befolyas szamitdsanak részletszabalyai olyan jogismeretet
igényelnek a valasztopolgaroktol, amellyel csak a gazdasagi jogban mélyebb ismeretekkel
biré szakemberek rendelkeznek.

A Kuria tovabbi dontéseibol (igy a Knk.IV.38.010/2015/2. szamu hatarozatbol) is az
kovetkezik, hogy a népszavazasi kérdés nem felel meg az egyértelmiiség kdvetelményének,
amennyiben nem lehet biztosan megallapitani, hogy a kérdés altal hasznalt fogalomrendszer a
kérdésrol szavazo valasztopolgarok szamara vilagos és érthetd. A Knk.IV.37.487/2015. szdmu
hatarozataban pedig arra is rdmutatott, hogy a jogszabalyokba foglalt terminus technicusok
hasznalata 6nmagaban még nem teszi egyértelmiivé a kérdést. Jogi precizitds, terminus
technicusok alkalmazasa esetén figyelemmel kell lennie arra, hogy a jogi szabatossag nem
minden esetben eredményezi a hétkdznapi értelemben vett kozérthetoséget.

5. A feliilvizsgalati kérelemnek az Osszeférhetetlenségi helyzet elharithatésagara vonatkozé
allaspontjat a kérdés altal célzott mddositas Kbt. rendszerén beliili potencialis elhelyezkedése
szempontjabol sziikséges megvizsgalni. Két eset lehetséges.

A) Az NVB ¢érvelése értelmében (a hatdrozat 11. pontja) a kérdés a jelenlegi
Osszeférhetetlenségi szabalyok — azaz a Kbt. 25. §. (4) bekezdés — modositasat célozza. Ebbol
kiindulva, a rendszertani értelmezés logikdjabol az kovetkezik, hogy a Kbt. 25. § (8) bekezdés
— vagyis az Osszeférhetetlenségi helyzet elharitdsanak lehetdségét megengedd -eljarasi
szabalyok — a modositott Kbt. 25. §. (4) bekezdésre is vonatkozik.

B) A kérelmezd szerint viszont kérdésbdl nem a Kbt. 25. § (4) bekezdésének modositasa,
hanem egy tovabbi dsszeférhetetlenségi targyu (uj) rendelkezés Kbt.-be illesztése kovetkezik.
Ebben az esetben viszont logikusan — egy kiilon atvezetd rendelkezés hianyaban — nem
feltételezhetd, de legalabbis nem magatol értetddd, hogy a 25. § (8) bekezdés szerinti
elharithatésag lehetdsége egy, a 25. §-tol kiilonallé rendelkezésre is vonatkozik. Mindez
kovetkezik a (8) bekezdés szovegébdl is ("Az ajanlattevé vagy részvételre jelentkezd az
eljarasbol e § alapjan csak akkor zarhato ki...").

A népszavazasi kérdés megfogalmazasa a célzott szabdlyozasi eredmény rendszerbeli
elhelyezkedését illetéen egyik (A vagy B) lehet6séget sem zarja ki, ahogyan ez az NVB és a
kérelmezd — egymassal ellentétes — érvelésébdl is lathaté. Eppen ebbdl kovetkezik a Kbt. 25.
§ (8) bekezdése hatalyanak kiterjesztésével Osszefiiggd bizonytalansag is, amelyre tekintettel
megallapithatd, hogy sem a valasztopolgarok, sem a jogalkotd szdmara nem lenne vilagos,
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hogy a kérdés targya szerinti szervezettel kapcsolatban is érvényesiilnének-e az
Osszeférhetetlenségi helyzet elharitasanak lehet6ségét megengedd eljarasi szabalyok.
Minderre tekintettel a kérdés sem a valasztopolgari, sem a jogalkotdi egyértelmiiség
kovetelményének nem felel meg.

6. Végiil, a miniszterelndk kiemelkedd kozjogi szerepével Osszefiiggd kérelmezdi allaspont
tekintetében épp maga a feliilvizsgéalati kérelem dallapitja meg, hogy az ilyen jogszabaly-
modositas célszeriiségének mérlegelése a népszavazasi kérdés hitelesitésének eljarasan kiviil
esik. A Kuria — a fent kifejtettek fényében — jelen eljarasban kizarélag az Alaptorvény, illetve
az Nsztv. kdvetelményeinek valé megfelelés szempontjabol vizsgalhatja a kérdést.

7. A Kuria az 1. pontban kifejtettek szerint megallapitotta, hogy a hitelesités megtagadasa az
NVB részérdl az Nsztv. 11. §-ara tekintettel jogszerli volt. Ezért a Kuria az Nsztv. 30. § (1)
bekezdése alapjan rendelkezett a Nemzeti Valasztasi Bizottsag 120/2017. szamu
hatarozatanak helybenhagydsarol.

Zaro rész

A Kuria az illetékekrol szolo 1990. évi XCIII. torvény 37. § (1) bekezdése, a 43. § (7)
bekezdése, valamint a 62. § (1) bekezdés s) pontja alapjan rendelkezett az eljarasi illeték
viselésérol.

A Kuria a végzésérdl az Nsztv. 30. § (4) bekezdése alapjan a Magyar Kozlonyben nyolc
napon beliil kdzleményt tesz kozz¢.

A Kuria végzése elleni tovabbi jogorvoslatot az Nsztv. 30. § (1) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2018. janudar 16.

Dr. Balogh Zsolt s. k. a tanacs elnoke, Dr. Dob6 Viola s. k. el6adé bir6, Dr. Horvath
Tamas s. k. biré

A kiadmany hiteléiil:
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