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A valasztasi eljarasrol szolo6 2013. évi XXXVI. toérvény (a tovabbiakban: Ve.) 13. § (2)
bekezdése szerint a Nemzeti Valasztasi Bizottsag elndke az altalanos valasztasokat kévetéen
a Nemzeti Valasztasi Bizottsagnak a valasztdson végzett tevékenységérdl beszamol az
Orszaggyllésnek. E kotelezettségemnek eleget téve, kérem, fogadjdk a kdévetkezd
beszamolét a Nemzeti Valasztasi Bizottsagnak az orszaggydlési képviseldk 2022. évi, a
Koztarsasagi EInok altal a 7/2022. (1. 11.) KE hatarozattal 2022. aprilis 3-ra kitizétt altalanos
valasztasan végzett munkajarol.

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag (NVB) az orszaggylilési képviseldk 2022. évi altalanos
valasztasan alapvetéen mar a megeléz6 két altalanos valasztasi eljarasban alkalmazott
jogszabdlyi rendelkezések alapjan jart el. Az altalanos valasztasokon alkalmazandé jogi
szabalyozas tobb jogforrasi szinten jelenik meg.

Alapjait Magyarorszag Alaptorvénye Aallapitia meg, amely az Alaptérvény R) cikk (1)
bekezdése szerint Magyarorszag egész jogrendszerének alapjat képezi. A valasztasokra
vonatkoz6 legfontosabb alkotmanyos alapvetések kozul ki kell emelni az Alaptérvény B) cikkét;
a XXIII. cikkét, amely tartalmazza az aktiv és a passziv valasztéjog alkotmanyos alapjogat; a
IX. cikket, ezen belll is kiemelendé a (3) bekezdés, amely kifejezetten a valasztasokra
vonatkozé rendelkezésként eldirja, hogy a demokratikus kozvélemény kialakulasahoz
valasztasi kampanyidészakban szikséges megfelel6 tajékoztatas érdekében politikai reklam
médiaszolgaltatasban kizarélag ellenérték nélkil, az esélyegyenldéséget biztositd, sarkalatos
térvényben meghatarozott feltételek mellett k6zélhetd.

A 2022-es valasztasok alkalmaval is kilonos jelentéséggel birt a XXIX. cikk (1) bekezdés elsd
mondata, mely szerint: ,[a] Magyarorszagon él6 nemzetiségek allamalkot6 tényezok.”

Tovabbi lényeges és kiemelend6é alkotmanyi eléirast rogzit a valasztasok alapelveit
meghatarozé 2. cikk (1) bekezdése: ,[a)]z orszaggylilési képviseldket a valasztdpolgarok
altalanos és egyenld valasztojog alapjan, kézvetlen és titkos szavazassal, a valasztok
akaratanak szabad kifejezését biztosité valasztason, sarkalatos térvényben meghatarozott
maodon valasztjak.”

A kovetkezd jogforrasi szinten talalhato térvények kézil kiemelend6 a valasztas anyagi jogi
szabalyait rogzitd, az orszaggytilési képviseldk valasztasarol szol6 2011. évi CCIII. térvény (a
tovabbiakban: Vjt.), az eljarasi szabalyokat tartalmazé Ve., kilonésen a Ve. valasztasi
bizottsagok feladat- és hataskodrét meghatarozd szabalyai, valamint a valasztasi kampany
soran felmerllé Ugyekben a valasztasi bizottsagok altal is alkalmazasra kerulé, a
médiaszolgaltatasokroél és a tomegkommunikaciordl sz6lé 2010. évi CLXXXV. térvény.

Az eljaras konkrét, naptari nap szerint meghatarozott hatarnapjait, a valasztasi irodak
hataskérébe tartozd feladatok végrehajtasanak részletes szabalyait, valamint az eljarasban
hasznaland6 nyomtatvanyokat az igazsagligyi miniszter rendeletekben hatarozta meg.

Tekintettel azonban arra, hogy 2022. aprilis 3-an az orszaggydlési képviseldk altalanos
valasztasaval egyidejlileg a valasztdépolgarok négy népszavazasi kérdésben is kifejezhették
véleménylket, a jogi szabalyozas az un. kozos eljaras tekintetében némileg médosult 2018-
hoz képest. A mddositas legféképpen a szavazohelyiségben folyé munkat, annak szervezését
érintette; a Nemzeti Valasztasi Bizottsag elé kerlld Ugyek megitélésére, a jogorvoslati
férumrendszerre az Un. k6zés eljaras ténye csekély mértékben hatott ki.

Osszegezve az eddigiek soran bemutatott jogi hatteret, elmondhaté, hogy az orszaggyilési
képvisel6k 2022. évi altalanos valasztasa mind a valasztépolgarok, mind a valasztasi szervek,
valamint a valasztépolgari tamogatas érdekében magukat megmeéretteté jel6l6 szervezetek és
jeloltek szamara is mar ismert és kiszamithaté jogszabalyi kdrnyezetben zajlott le.
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A tovabbiakban a Nemzeti Valasztasi Bizottsag munkajat érintdé legfontosabb kérdéseket
mutatom be az orszaggylilési képviselok 2022. évi altalanos valasztasa soran.

I. Az orszaggyiilési képviselok valasztasi eljarasaban részt vevé valasztasi
bizottsagok

E fejezetben alapvetéen két érdemi valtozasra szeretnék ravilagitani. Elséként a terlleti
valasztasi bizottsagok megvaltozott feladatellatasat mutatom be, ezt kévetéen pedig a(z) —
alapvetden a koronavirus okozta vilagjarvany altal indukalt — Ve. 40/A. §-a szerinti online NVB
ulés mint Gj elem gyakorlati megvaldsulasarol szamolok be.

Az NVB munkajat jelentésen befolyasolja a valasztasi bizottsagok forumrendszere.

A 2018-as szabalyozashoz képest a valasztasi bizottsagok féorumrendszerében alapvetd
valtozas kovetkezett be, hiszen a terlleti valasztasi bizottsagok (TVB) aktivan bekapcsolédtak
a valasztasi eljarasba. Az aranyosabb munkateher kialakitasa érdekében a TVB-k a —
korabban részben az NVB hataskorébe tartozé — kévetkezé harom lgytipusban jartak el:

1. a terileti valasztasi bizottsagok dontéttek a fuggetlen jeldltként indulni szandékozo
valasztopolgar, illetve a jeldltet allitani szandékozo jel6lé szervezet rendelkezésére
bocsatott ajanloiv hataridében toérténé leadasanak elmulasztasa esetén az
orszaggylilési egyéni valasztdkerlleti valasztasi bizottsag (OEVB) hatarozataval
kiszabott birsag elleni fellebbezésrél,

2. a teruleti valasztasi bizottsagok végezték az egyéni valasztdkerlleti jeldlt
nyilvantartasba vétele targyaban, az OEVB altal meghozott dontés elleni fellebbezés
elbiralasat is,

3. a terlleti valasztasi bizottsagok allapitottak meg tovabba az orszagos listas szavazas
eredményeérdl kidllitott szavazdkori jegyzékdnyvek alapjan az orszagos listas valasztas
terlleti részeredményét.

A jogorvoslati rendszerben a 106 OEVB jart el elsé fokon az egyéni valasztokeruleti
valasztashoz kapcsol6dd valasztasi igazgatasi hataskorokben és a jogszabalysértések
esetén, egyes médialgyek kivételével. Az OEVB dontései ellen benyujtott fellebbezések
elbirdlasa — az 1. és 2. pontban emlitett két hataskor kivételével — az NVB feladata volt.

A targyi valasztasi eljaras soran gyljtétt tapasztalatokbdl az allapithaté meg, hogy a fenti
moédositas pozitiv valtozast hozott: a TVB-k bekapcsolédasa a jogorvoslati forumrendszerbe
egyenletesebb munkamegosztast alakitott ki azaltal, hogy jelentés Ugyszamu, féként egy
idészakra 6sszpontosuld, azonos targyu ugyek elbiralasa a Nemzeti Valasztasi Bizottsagtol a
teruleti valasztasi bizottsagokhoz kerult at.

A Nemzeti Valasztasi Bizottsdg nemcsak masodfoku, hanem elséfoku hataskorrel is
rendelkezik a jogszabalysértések elbiralasa soran, kiemelten a médialigyekben, és szamos
adminisztrativ (igazgatasi tipust) dontéshozatali kotelezettsége is van, igy az a szik
keresztmetszet, amelyet korabban az NVB testesitett meg az OEVB-k és a Kuria kozétt, a
TVB-k kdzbeiktatasa altal kitagult.

A Nemzeti Vélasztdsi Bizottsag Osszetételére vonatkoz6 szabalyok a megelézé két

orszaggyllési képviseldvalasztashoz képest nem valtoztak. Az Orszaggy(ilésben a 2018-

2022 kozotti ciklusban képviselécsoporttal rendelkezé partok altal delegalt bizottsagi tagok

megbizatasa a valasztas 2022. januar 11-i kitlizésével megsz(nt.

A 6 partlistat allitd jel6lé6 szervezet és a nemzetiségi listat allité 12 orszagos nemzetiségi

onkormanyzat kozil a Ve. 27. § (2) bekezdésében foglalt jogaval a Ve. 30. § (2) bekezdésében
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meghatarozott jogvesztd hataridéig a partlistat allitok és 5 orszagos nemzetiségi
o6nkormanyzat élt, igy a Bizottsag a 2022. marcius 23. és az Orszaggylilés alakuld Glésének
napja kdzoétti idétartamban 18 taggal mikodott.

A Ve. 40/A. §-a 2021. januar 21. napjatdl lehetéséget adott arra, hogy a Nemzeti Valasztasi
Bizottsag Ulése az elndk dontése alapjan elektronikus kommunikaciés eszkoz
igénybevételével is megtarthaté legyen. Ezen jogalkotéi dontés nyoman a Bizottsag ligyrendje
a testllet 2021. februar 17-én meghozott 9. szamu jegyzékonyvi dontésével médosult. Az
ugyrend médositasa az online Ulés megtartasanak részletszabalyait hatarozta meg. Az online
ulés lehetéségét a Bizottsag csak kivételes esetekben alkalmazta, a valasztas 2022. januar
11. napi kitlizésétdl szamitva az orszagos listas eredmény jogerére emelkedéséig 6sszesen 5
alkalommal kerllt sor az Ulés elektronikus kommunikaciés eszkodz igénybevételével térténd
megtartasara.

Il A Nemzeti Valasztasi Bizottsag altal meghozott hatarozatok a valasztas
kitlizésétél a valasztas orszagos listas eredményének jogerére emelkedéséig
(2022. januar 11. — 2022. aprilis 16.)

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag a valasztas kitlizésétdl, 2022. januar 11-t6l a valasztas
orszagos listas eredményének jogerére emelkedéséig, 2022. aprilis 16-ig 39 Ulést tartott, azaz
atlagosan hetente 3 alkalommal lilésezett. Az ligyteher a 2014-es és a 2018-as orszaggy(ilési
képviselévalasztas tapasztalataihoz képest — a szavazas napjat megelézo és azt kévetd hetet
leszamitva — alapvetdéen kiegyensulyozottabb volt. Ennek egyik oka a terlleti valasztasi
bizottsdgok — mar emlitett — ismételt becsatornazasa az orszaggydlési képviselék valasztasi
eljarasaba.

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag az orszaggyllési képvisel6k valasztasi eljarasaban
jogorvoslati forumkeént jart el els6- és masodfokon, illetve ezen tal szamos, a Ve. altal eldirt,
adminisztrativ jellegli hatarozat meghozatalarél dontétt. E korbe tartozik:

— ajeldlé szervezetek és az orszagos listak nyilvantartasba vételérdl valé dontés,

— a koézponti névjegyzékben nemzetiségi valasztdpolgarként szereplé valasztdpolgarok
szamanak meghatarozasa,

— az orszagos listak sorrendjének kisorsolasa,

— az orszagos listat allité jelold szervezetek politikai reklamjainak a koézszolgalati
médiaszolgaltaté linearis médiaszolgaltatasaiban valé kézzétételre szant idétartam
felosztasa,

— a partlistas és nemzetiségi listas szavazélapok adattartalmanak jovahagyasa,

— a nemzetiségi listat allitd nemzetiségi oOnkormanyzatokat megilleté kozponti
koltségvetési tamogatas meghatarozasa,

— a megfigyeldk nyilvantartasba vétele,

— avalasztas orszagos listds eredményének megallapitasa.

I.11. A jelol6 szervezetek és az orszagos listak nyilvantartasba vétele targyaban hozott
dontések

A 2022. évben a korabbi orszaggydlési valasztasokhoz képest joval kevesebb part kérte jel6ld

szervezetként vald nyilvantartasba vételét, mindésszesen 50 part. A partokon kivil 12

orszagos nemzetiségi 6nkormanyzat kezdeményezte a Nemzeti Valasztasi Bizottsagnal jelold

szervezetként valdé nyilvantartasba vételét. Mig a nemzetiségi dnkormanyzatok kérelmei

minden esetben megfeleltek a jogszabalyi eldirasoknak, addig az 50 partbél 7 a Bizottsag
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megitélése szerint nem mindenben teljesitette a jogszabalyokban eldirt kévetelményeket, igy
végul jogerésen 43 part nyilvantartasba vételére kerllt sor. Azaz 6sszesen 55 jel6lé
szervezetet vett nyilvantartasba a Bizottsag. Ezzel 6sszefuiggésben a jovében megfontolasra
ajanlom, hogy a jel616 szervezetek nyilvantartasba vételi kérelmének benyujtasara a jogalkotd
olyan hataridét allapitson meg, amely igazodik a jel6ltallitas hataridejéhez.
Osszehasonlitasképp, 2014-ben 84 jelold szervezet (71 part és 13 nemzetiségi
Oonkormanyzat), 2018-ban 113 jel6l6 szervezet (100 part és 13 nemzetiségi énkormanyzat)
vett részt az orszaggydllési képviselbk altalanos valasztasanak eljarasaban.

Ugyanilyen csoékkend tendencia mutathaté ki az orszaggydlési egyéni valasztdkeruleti
valasztasi bizottsagok altal jogerésen nyilvantartasba vett egyéni jeléltek szamaban is. Mig
2022-ben 671 egyéni jeldlt kerult nyilvantartasba vételre, 2018-ban 1547, 2014-ben 1531.

Az egyéni jeloltek szamanak a korabbi orszaggydlési valasztasokhoz képest tapasztalhatéd
jelentés csbkkenése okan a bejelentett és nyilvantartasba vett partlistak szama is jelentésen
elmaradt a korabbi orszaggydlilési képviselék altalanos valasztasaihoz képest. A 2022. évi
orszaggyllési képviselk altalanos valasztasan 6sszesen 7 partlista kerilt bejelentésre,
amelyek koézul 6-ot vett nyilvantartasba a Bizottsag. A 6 listabdl 4 6nallé lista volt, kettd pedig
k6z0s lista. 2018-ban a 40 bejelentett partlistabol 23 kerlilt fel a szavazélapra, 2014-ben a
bejelentett 41 orszagos partlista kozul 23 teljesitette a listaallitas feltételeit.

A 2018-as valasztasokhoz képest a jogszabalyi hattér tekintetében megemlitendd, hogy a Ve.
és az orszaggyllési képviselok valasztasa kampanykoltségeinek atlathatova tételérél szolo
2013. évi LXXXVII. térvény (a tovabbiakban: Kftv.) 2018-as mddositasaval a jogalkoté a
kampanyfinanszirozas johiszeml és tisztességes felhasznalasat és elszamolasat
elésegitendd elbirta, hogy a partlista részére jar6 allami kampanytamogatas visszafizetéséért
az adott partlistan szereplé valamennyi jel6lt, illetve az adott part (jel6ld szervezet) altal allitott
valamennyi egyéni jelolt egyetemlegesen felel. A jogalkoté a Kftv. mddositasaval elbirta azt is,
hogy az a jeldlt, illetve part (jel6l6 szervezet), amely az el6z6 orszaggydilési valasztasok soran
folydsitott allami kampanytamogatassal nem szamolt el a Kftv. szerint, az az orszaggydlési
képviseldk 2022. évi altalanos valasztasan nem tarthatott igényt kampanytamogatasra sem.
A 2018-as valasztasokhoz képest tovabbi valtozasként emlitendé a Vjt. 2021. januar 21-tl
hatalyos azon médositasa, amely a partlista allitasanak feltételéll a korabbi 9 megyében és a
févarosban allitott 21 jeldlt helyett, 14 megyében és a févarosban ésszesen 71 egyéni jeldlt
allitasat szabta feltételként.

Pozitivumként emlithetd a Nemzeti Valasztasi Irodanak a valasztopolgarok informacids
oénrendelkezési joga minél szélesebb korl érvényesillését tdmogatando, ,Tajékoztatas az
ajanlasrdl - kit ajanlottam?” elnevezési Uj online lekérdez6 rendszere, amely altal szolgaltatott
informaciok alapjan szamos valasztépolgar kezdeményezett jogorvoslatot a valasztasi
bizottsagoknal arra hivatkozassal, hogy olyan jeldlt ajanléivén szerepelt ajanloként, akit
alairasaval nem tamogatott. A valasztasi eljarasban iranyadd rendkivil rovid és jogveszté
hataridékre tekintettel azonban e jogorvoslatokbdl csak viszonylag kisszamu eredményezte a
valasztopolgar altal kivant joghatast, azaz az ajanlas érvénytelenné nyilvanitasat és az
érvényes ajanlasok szamanak csokkentését. Mindezek alapjan megfontolandé az ilyen tipusu
jogorvoslati kérelmekkel kapcsolatos cizellaltabb szabalyozas kialakitasa a jogorvoslathoz
valé jog minél szélesebb koérl érvényesilése érdekében.

Nemcsak a partlista allitasanak feltételei valtoztak a valasztasokat megelézéen, hanem az
orszagos lista masik tipusanak, a nemzetiségi lista allitasanak feltételén is mddositott a
jogalkoté.



A nemzetiségek jogairdl sz6l6 2011. évi CLXXIX. térvény (a tovabbiakban: Njtv.) 2021. janius
26-t6l hatélyba lépett 117/A. §-a elbirta, hogy amennyiben az orszagos nemzetiségi
6nkormanyzat részt kivan venni az orszaggylilési képviselék altalanos valasztasanak
eljarasaban és azon nemzetiségi listat kivan allitani, ahhoz a kézgy(ilése at nem ruhazhaté
hataskérében hozott dontése sziikséges. E dontést az orszaggydlési képviseldk altalanos
valasztasat megel6z6 naptari év oktdber 1-jén, legkésébb az orszaggytilési képviselok
altalanos valasztasanak kitlzését koéveté husz naptari napon belll kellett meghozni. A
térvényjavaslathoz flizétt indokolas szerint a demokratikus legitimacié érdekében e
szabalyozassal garantalhaté az, hogy az orszaggyllési képviselok valasztdsan orszagos
listaként allitott nemzetiségi lista egyértelmlien az orszagos nemzetiségi Snkormanyzat
kézgyllésének dontésén alapuljon.

A 13 orszagos nemzetiségi 6nkormanyzat kozll 12 dontétt az Njtv.-ben eldirt hatariddig a
nemzetiségi lista allitasardl. Az Alkotmanybirésag a 3002/2022. (I. 13.) AB hatarozataval
megsemmisitette az Orszagos Roma Onkormanyzat listaallitas targyaban hozott 105/2021.
(XI. 9.) szamu koézgydlési hatarozatat, és mivel a Kézgy(ilés 2022. januar 31-ig Ujabb dontést
a nemzetiségi lista allitdsa targyaban nem hozott, az Orszagos Roma Onkormanyzat jeldl6
szervezetként vald nyilvantartasba vételét sem kérte és nemzetiségi listat sem jelentett be.
Nemzetiségi lista hianyaban pedig a roma nemzetiségnek a 2022-2026-ig tarté6 parlamenti
ciklusban nem lesz sem nemzetiségi képviseldje, sem szdszdlbi képviselete.

Ahogyan arra mar korabban utaltam, a Nemzeti Valasztasi Bizottsag szempontjabdl jelentds
ugytehercsokkenést eredményezett jelen valasztasi eljarasban az a Ve. médositas, amelynek
eredményeképp az egyéni jeldltek nyilvantartdsba vétele és az ajanldivek atadasara
vonatkoz6 toérvényi kotelezettség megszegése miatt kiszabott birsag targyaban hozott
elséfoku OEVB dontésekkel szemben a fellebbezések elbirdlasanak férumai a teriletileg
illetékes terlleti valasztasi bizottsagok lettek.

Il.2. A valasztasi kampannyal kapcsolatos dontések

A Nemzeti Vélasztasi Bizottsag hatarozathozatalanak jelentds részét tette ki a valasztasi
kampany szabalyainak megsértése miatt inditott jogorvoslati eljarasok elsé- és masodfoku
elbiralasa. A 82 els6foku dontés (kifogas) mellett 138 fellebbezést biralt el a Bizottsag.

A jogorvoslati kérelmek tobb témat is kiemelten érintettek, amelyek a kovetkezék szerint
foglalhatok Gssze.

.2.1.

Els6ként azokat az Ugyeket ismertetem, amelyekben az NVB és a Kdria altal folytatott kiforrott
joggyakorlat alapjan a valasztasi bizottsagoknak nincs hataskore.

Témegesen érkeztek fellebbezések, majd az NVB dontése nyoman birdsagi fellilvizsgalati
kérelmek a Facebook kdzosségi oldalon megjelent hirdetések finanszirozasa témakorében. A
beadvanyok tényallasa szerint egyes képviselbjeldltek koézszerepléi Facebook oldalan
megjelent tartalmakat a kampanyidészakban folyamatosan fizetett hirdetések népszertsitik,
amelynek a finanszirozéja a Facebook oldal hirdetéstaranak adatai szerint nem a jelélt vagy
jelélé szervezet, hanem egy Facebookon kivili weboldal, honlap. Beadvanyozék sérelmezték,
hogy az un. kulsé finansziroz6 bevonasa altal a Kftv. 7. § (1) bekezdés b) pontjaban
meghatarozott szabaly, amely a valasztasi kampanytevékenységgel 6sszefiiggd kiadasok
finanszirozasara vonatkozéan 5 millié forint érték( felsé hatart allapit meg, oly mértékben
kitagul, hogy a kampanyfinanszirozas atlathatatlanna valik, ezért inditvanyoztak, hogy a
Bizottsag a Ve. alapjan alapelvi jogsérelmet allapitson meg. Mindezekkel szemben a Bizottsag
a Kuria Kvk.V1.39.270/2022/2. szamu és Kvk.I11.39.264/2022/4. szamu dontései alapjan azt az
allaspontot képviselte, hogy a Kftv. rendelkezéseinek megsértésén alapulé és ehhez

6



kapcsoldédoéan a valasztasi eljarasi alapelvekbe Utk6zést allité jogorvoslati kérelem elbiralasara
a valasztasi bizottsagoknak nincs hataskore. A Bizottsag ravilagitott arra is, hogy a valasztasi
kampany koltségeinek elszamolasa és ellendrzése tekintetében kizarélag a Magyar
Allamkincstar jogosult eljarni, a Kftv. a valasztasi szervek részérdl kizardlag a Nemzeti
Valasztasi Bizottsag és a Nemzeti Valasztasi Iroda szamara hataroz meg feladat- és hataskort.
E két kozponti valasztasi szerven kivil a Kftv. azonban mas valasztasi szerv részére
semmilyen feladatot vagy hataskért nem allapit meg. A Bizottsag altal képviselt allaspontot a
Kuria a késébbi — még a kampanyiddszak utolsé napjaiban is érkezett nagyszamu — tgyekben
is rendre megerdsitette, lasd példaul a Kvk.11.39.397/2022/2. szamu kuriai dontést.

Targyi valasztasi eljarasban fajsulyos kérdésként mertlt fel a Ve. személyi és teruleti
hatalyanak értelimezése. A Kuria a Kvk.1.39.3564/2022/5. és Kvk.VI1.39.408/2022/2.
dontéseiben arra az allaspontra helyezkedett, hogy a Ve. 1. §-a a térvény targyi hatalyat
szabalyozza, mig a torvény terileti és személyi hatalya tekintetében rendelkezést nem
tartalmaz, igy a jogalkotasrol szold 2010. évi CXXX. térvény (tovabbiakban: Jat.) elbirasai
szerint kell azt megallapitani. A Jat. 6. § (1) bekezdése értelmében a jogszabaly teruleti hatalya
Magyarorszag tertiletére terjed ki. A Jat. 6. § (3) bekezdése szerint a jogszabaly terileti, illetve
személyi hatalyat a jogszabalyban az 5. § (5) és (6) bekezdés szerinti esetben, valamint akkor
kell kifejezetten meghatarozni, ha az, az (1) és (2) bekezdéstdl eltéré terlletre, illetve személyi
korre terjed ki. Ennélfogva a Ve. terlleti hatadlya Magyarorszag terlletére, személyi hatélya
pedig Magyarorszag terliletén a természetes személyekre, jogi személyekre és jogi
személyiséggel nem rendelkezd szervezetekre, valamint Magyarorszag teriletén kivil a
magyar allampolgarokra terjed ki. Mindezen megallapitasok mellett a Kuria hangsulyozza,
hogy az a kértilmény, hogy a valasztasi alapelvekre az adott tényallasra vonatkozé jogszabalyi
rendelkezés hianyaban is alapozhat6 hatarozat (dontés), nem jelenti azt, hogy az alapelveket
akkor is alkalmazni lehet, ha a Ve. terileti hatalya az adott tényallasra nem terjed ki.

1.2.2.

Kévetkezé nagy Ugycsoportként azokat a(z) — szintén nagyszamu ugyiratforgalmat generalé —
ugyeket emelném ki, amelyek targya az egymassal konkuralé jogviszonyok vizsgalata; némely
esetben még ezekkel 6sszefliggésben a nemzeti k6znevelésrdl sz6l6 2011. évi CXC. térveny
24. § (3) bekezdésének vizsgalata is felmerdilt.

Ezen lgyeket tipizalva, a kovetkezé6 harom ugytipus-csoport kilénbéztetheté meg. Elséként
emlithetéek azok az tgyek, amelyekben koézjogi tisztséget betdltd allamtitkarok vettek részt
kampanyidészakban valamely eseményen. Egyes esetekben az eseményen részt vevd
allamtitkar a foly6 valasztasi eljarasban képviseldjelélt is volt. A kévetkezé csoportot azok az
ugyek képezik, ahol olyan személyek tevékenysége volt kifogas targya, ahol regnalo
orszaggyllési képvisel6 a targyi valasztasi eljarasban is meg kivanta magat mérettetni, tehat
orszaggyllési képviselbjeldlti pozicidt is betdltétt. A harmadik csoportba pedig azon ugyek
tartoznak, ahol a folyé orszaggytilési képviselévalasztason induld jelolt korabban nem téltétte
be e tisztséget, hanem szintén a képviseleti demokracia Gtjan, de egy masik valasztastipusban
nyert mandatumot.

Az elsd Ugytipus-csoportba tartozé lUgyek megitélése soran a Bizottsag azt a kovetkezetes
joggyakorlatot folytatta, hogy kormanyzati, kézjogi tisztséget betdlté személyek jogszabalyban
meghatarozott feladatuk soran végzett tevékenysége a Ve. 142. §-a szerint nem mindésil
kampanytevékenységnek. E korben a Dbizottsagi dontések jogalapjat a Kdaria
Kvk.111.38.043/2019/2. szamu végzése képezte. A Bizottsag ezen uUgytipus kérben sziletett
dontéseit késébb a Kuria is helybenhagyta, lasd Kvk.1.39.245/2022/3. szamu végzés és
Kvk.11.39.258/2022/7. szamu végzés.



A masodik ugytipus-csoportot alkoté ligyekben az a bizottsagi joggyakorlat rajzolédott ki, hogy
azon személy kozhivatal viseléséhez vald joganak gyakorlasa, aki az ujabb vélasztason is
jeléltként vesz részt, a kampanyidészakban nem korlatozhat6 altalanos jelleggel az egyes
rendezvényeken valé6 megjelenés tekintetében. Ezen dontések jogalapjat az
Alkotmanybirésag 3257/2019. (X. 30.) AB hatarozata képezte. E kdrben a Nemzeti Valasztasi
Bizottsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az egyéni valasztdkeriletben mandatumot
szerzett képviseld elsddlegesen sajat valasztokerllete lakossaga tekintetében latja el
képviseleti tevekénységet. E tevékenység és képviselet keretei azonban taxativ médon nem
hatarozhatok meg. Mindenképp ide sorolhaté azonban a valasztokerilet érdekében végzett
lobbi tevékenység, illetve a valasztokerilet életének relevans eseményein val6é protokollaris
részvétel. Az ezen Ugytipus-csoportba sorolt Ugyek tekintetében a Kuaria szintén
helybenhagyta az NVB hatarozatokat (lasd: Kvk.VI1.39.273/2022/5. és Kvk.|1.39.245/2022/3.
szamu kuriai végzések), egy esetben pedig az Alkotmanybirésag a 3131/2022. (IV. 1.) AB
hatarozataval elutasitotta az NVB hatarozatat helybenhagyé kuriai végzés ellen benyuijtott
alkotmanyjogi panaszt.

A harmadik Ugytipus-csoportba tartozé (gy(ek) érdemi megitélése soran a Bizottsag az
Alkotmanybirésag 3257/2019. (X. 30.) AB hatarozataban kifejtetteket tekintette
zsinérmértéknek és vizsgalta meg az adott gy 6sszes korulményét, igy példaul az adott
személy kdzfeladatait, illetve azt, hogy az adott eseményen aktiv szerepet vallalt-e, az adott
eseményen milyen minéségében tint fel.

1.2.3.

A haboru ténye valasztasi kampanytémaként is szerepet kapott. Tobb beadvany érkezett
ugyanis a Bizottsaghoz a kérben, hogy kampanyidészak alatt a Kormanyzati Tajékoztatasi
Kozpont haborus témat érinté elektronikus levelet juttatott el a valasztdpolgarok bizonyos
része szamara. Ezen Ugyek alapvetéen két pilléren nyugodtak.

Egyrészt mind a Bizottsag, mind a Kuria vizsgalata targyava tette a beadvany adatvédelmi
rendelkezéseket érintd részeit. E tekintetben megallapitottak, hogy sem az NVB-nek, sem a
valasztasi Ugyben eljaré6 birésagoknak nincs hataskore arra, hogy akar az informacios
onrendelkezési jogrél és az informacidészabadsagrol sz6l6 2011. évi CXII. térvény, akar az
Altalanos Adatvédelmi Rendelet (GDPR) megsértésének tényét megallapitsak. A hataskor
hianya tekintetében parhuzam vonhaté az elézéek szerint ismertetett kampanyfinanszirozasi
és a Ve. terlleti és személyi hatalyat érintd ugyekkel.

A masik pillér a Kormany Alaptérvény szerinti szerepkoéreinek, komplex kommunikaciés és
egyéb funkcidinak vizsgalata volt. E tekintetben vizsgalta fellil az Alkotmanybirésag a
3130/2022. (IV. 1.) AB hatarozatban a Kuria Kvk.I1.39.260/2022/5. szamu dontését. Az
Alkotmanybirésag értelmezésében a kormanyzati kommunikacié a valasztasok idején fennalld
haborus helyzetben sajatos megitélés ala eshet, az Alkotmanybirdsag tehat ugy itélte meg,
hogy a Kormany tajékoztatasi feladata kérébe tartozik az aktualpolitikai helyzetrél térténé és
elsé kézbdl adddd hiteles tajékoztatas. Az Alkotmanybirésag megallapitotta tovabba, hogy
.ebben a tekintetben a Kormany nem a valasztasi kampany Iényegét illetéen fogalmazott meg
egy kampanylzenetet, hanem olyan, minden allampolgart érinté és mindenki szamara
relevans és fontos kézéleti kérdésben nyilvanult meg, amelyre az ismert haborus kérilmények
okan éppen kampanyidészakban kerilt sor.” Az imént idézett megallapitasokbdl adéddan a
Kormany sérelmezett tevékenységének jogsértd volta az Alkotmanybirésag szerint nem volt
megallapithat6, ezaltal az idézett AB hatarozat az NVB altal képviselt allaspontot erdsitette
meg.



1.2.4.

A valasztasi kampany zar6é szakaszaban kerlt ,reflektorfénybe” a kérés és a személyes
adatok politikai tartalmu Gzenetek tovabbitasara térténé felhasznalasahoz valé hozzajarulas
nélkul kaldott SMS-ek és telefonhivasok lgye. A Bizottsaghoz e témakdrben ugyan eltéré
szbveges Uzenettel és eltéré telefonszamrdl, de szazas nagysagrendben érkeztek
beadvanyok. A Nemzeti Valasztasi Bizottsag valamennyi gy kapcsan — az esetek déntd
tébbségében ismeretlen elkévetével szemben — megallapitotta a jogsértést, jogsértéként két
esetben egy jel6lé szervezetet, egy esetben egy maganszemélyt azonositott. Ez az emlitett
ugy birésagi felllvizsgalat nyoman a Kdaria elé kertlt, amely a Kvk.l11.39.418/2022/2. szamu
dontésében kimondta, hogy annak ellenére, hogy a kuldétt lGzenet szbveges részében
megjelenik az NVB altal marasztalt jel6l6 szervezet neve, a rendelkezésre alldé bizonyitékok
ismeretében nem volt tényszerlien megallapithatd az, hogy a kifogasolt SMS-t a marasztalt
jelold szervezet kildte. Tekintettel arra, hogy a Ve. 140. § b) pontja csak a jel6l6 szervezet
altali kézvetlen megkeresést mindsiti kampanytevékenységnek, a Ve. 149. §-a szerinti
jogsértés megallapitasat a Kuaria nem latta megalapozottnak, igy az NVB dontését
megvaltoztatta és a kifogast elutasitotta.

11.2.5.

Targyi kampanyidészakban tébb esetben kerlltek az NVB elé impresszum nélkili plakatok
terjesztését kifogasold tgyek. A Ve. 144. § (2) bekezdése egzaktan tartalmazza, hogy a
plakaton fel kell tintetni a kiad6 nevét, székhelyét és a kiadasért felelés személy nevét. Annak
ellenére, hogy a Bizottsag valamennyi esetben megallapitotta a jogsértés tényét, a jogsértd
személyének azonositasa, ennélfogva ezen személy elmarasztalasa bizonyitottsag hianyaban
nem volt lehetséges.

11.2.6.

Szintén tdébbszor foglalkozott az NVB az orszaggyllési egyéni valasztokerlleti valasztasi
bizottsdgok  valasztott és megbizott tagjainak kdzdsségi oldalon  folytatott
kampanytevékenységének megitélésével. A Kuria Kvk.VI1.39.308/2022/5. szamu dontésében
elvi éllel kimondta, hogy ,a valasztasi bizottsag valasztott tagjai kézil megvalasztott OEVB
elndknek parton kivilinek, figgetlennek és partatlannak kell lennie, kommunikaciéjat csak az
Alaptérvény IX. cikk (1) bekezdésében és a Ve. 14. § (1) bekezdésében foglaltakkal
6sszhangban, azoknak megfeleléen folytathatja. Az elndéknek a véleménynyilvanitas
szabadsagat ugy kell gyakorolnia, hogy az megfeleljen a valasztott tisztségére vonatkozé
torvényi kévetelményeknek, melyeknek megtartasa a véleménynyilvanitasi joga sziikséges
mértékl korlatozasat nem haladja meg.” A valasztasi bizottsag valasztott tagjaival ellentétben
a Kuria a megbizott tagokkal szemben eltéré kdévetelményt fogalmazott meg a
Kvk.VI1.39.309/2022/5. szamu végzésében, amelyben kimondta, hogy ,A valasztasi bizottsag
megbizott (delegalt) tagja a bizottsagi munkajan kivili politikai véleménynyilvanitasaban —
kifejezett torvényi rendelkezés hianyaban — nem korlatozhato.”

11.3. A valasztas eredményét megallapité dontések

A Ve. 294-296. §-ai alapjan az eredmények megallapitasa kulénb6zd szinteken toérténik. Az
egyéni valasztdkerileti valasztas eredményét az orszaggydllési egyéni valasztdkerileti
valasztasi bizottsagok, mig a valasztas orszagos listds eredményét a Nemzeti Valasztasi
Bizottsag allapitja meg.

A jogalkoté az eléz6 évek, kiemelten a 2018-as valasztds tapasztalatai alapjan az
eredménymegallapitas terén is valtoztatast eszkozolt annak érdekében, hogy a listas
valasztassal kapcsolatos vélt jogsértések mielébb orvoslast nyerjenek. A jogszabalymddositas
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eredményeképp a TVB-k az illetékességi terlletik vonatkozasaban, legkésébb a szavazast
koévetéd 6. napig kotelesek voltak hatarozatot hozni az orszagos listas valasztas terileti
részeredményének megallapitasa targyaban. E hatarozat ellen, egyezéen az OEVB-k egyéni
valasztokerileti valasztasi eredményt megallapitd dontésével, a Nemzeti Valasztasi
Bizottsaghoz lehetett fellebbezést benyujtani.

A listas valasztas terlleti részeredménye mint 6nallé jogorvoslattal tamadhaté jogintézmény
bevezetése okan a valasztds orszagos listds eredményével szemben a jogalkoté a
felllvizsgalati kérelem benyuljtasara és elbirdlasara specidlis, egy-egy napos hatarid6t
allapitott meg. A felllvizsgalati kérelem ekkor mar csak a szavazatszamok osszesitése vagy
a mandatumok kiosztasa soran vétett jogsértésre alapozhatd, mert minden egyéb jogsértés a
teruleti részeredményt megallapité dontés elleni fellebbezésbe volt foglalhaté.

A 2022. évi orszaggyllési képviseldk altalanos valasztasanak eljarasaban, a megelézé két
orszaggyllési valasztastdl eltéréen, egy esetben sem kerult vitatdsra az egyéni
valasztokeruleti valasztds eredménye. Ugyanigy nem élt fellebbezéssel senki a TVB-k altal
megallapitott orszagos listas valasztas tertleti részeredményeivel szemben sem. Ezen oknal
fogva allhatott el6 az a helyzet, hogy a Nemzeti Valasztasi Bizottsag joval a jogszabalyban
eléirt hataridé — azaz a szavazast kévetd 19. nap (foly6 valasztas esetén 2022. aprilis 22.) —
el6tt meg tudta allapitani a valasztas orszagos listas eredményét.

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag mar a szavazast kévetd 11. napon, 2022. aprilis 14-én, a
366/2022. szamu hatarozataban megallapitotta a valasztas orszagos listds eredményét. E
dontéssel szemben a térvényi hataridbben mindésszesen egyetlen fellilvizsgalati kérelem
kerult benyujtasra, amely azonban alapvetéen a Nemzeti Valasztasi Irodanak a
levélszavazatok ellendérzésével kapcsolatos tevékenységét vitatta. Ezzel kapcsolatban
azonban a Ve. 6nallé jogorvoslati eszkézt nevesit, a kifogast. Mivel ezt a kérelmezé nem
meritette ki és az orszagos listds eredmény megallapitasa soran az NVI és az NVB eljarasa
elkulondl, ezért a Karia megallapitotta, hogy az NVB orszagos listas eredményt megallapité
hatarozata nem tdmadhat6 a Nemzeti Valasztasi Iroda tevékenységével szembeni kifogassal.
A Kuria Kvk.1.39.429/2022/3. végzésével az NVB hatarozatat helybenhagyta, igy az 2022.
aprilis 16-an, Nagyszombaton jogerére emelkedett. Ezzel az orszaggydlési képviseldk 2022.
évi altalanos valasztasanak eljarasa jogerésen lezarult.

I/4. Osszegzés

Az orszaggydlési képviselék altalanos valasztasanak kitlizésétdl az orszagos listas eredmény
jogerére emelkedéséig a Bizottsag dsszesen 340 hatarozatot hozott a targyi valasztassal
Osszefuggésben, ebbdl 120 dontés tekintheté adminisztrativ jelleglinek, 220 pedig jogorvoslati
eljarasban sziletett. A 340 hatarozattal szemben mindésszesen 65 esetben érkezett be
bir6sagi jogorvoslati kérelem. Ez azt jelenti, hogy az NVB altal ezen idészakban meghozott
hatarozatainak mindéssze 19%-aval szemben nyujtottak be jogorvoslati kérelmet. Az NVB
meghozott hatarozatai 275 esetben, vagyis 81%-ban tovabbi jogorvoslati eljaras nélkil
jogerére emelkedtek.

A Kuria a megtamadott 65 db NVB hatarozatb6l 41 esetben, azaz az 6sszes megtamadott
NVB hatérozat 63 %-aban helybenhagyta az NVB dontését, az ugyek 15 %-aban
megvaltoztatta azt, 22%-aban pedig a benyujtott birésagi fellilvizsgalati kérelem nem volt
alkalmas az érdemi vizsgalatra.

Az Alkotmanybirésag 8 esetben hozott dontést, a dontések felében a testllet az alkotmanyjogi
panaszt visszautasitotta, tovabbi 3 esetben a Kuria végzését megsemmisitette, a maradék
egy esetben pedig az alkotmanyjogi panaszt elutasitotta.
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Mindezekbdl az kévetkezik, hogy a Nemzeti Valasztasi Bizottsag altal, az ezen idészak alatt
meghozott, 6sszesen 340 hatarozatabdl annak mindéssze 3 %-a kertlt — birésagi jogorvoslati
eljaras eredményeként — megvaltoztatasra. Az NVB 340 hatarozatabol 330 hatarozat, vagyis
az Osszes hatarozat 97 %-a — (alkotmany)birdsagi jogorvoslati eljarast kévetéen vagy anélkil
— valtoztatas nélkil emelkedett jogerére.

A Bizottsag dontéseivel kapcsolatos részletes statisztikai kimutatast a beszamol6 melléklete
tartalmazza.

lil. Iranymutatasok

Folyé valasztasi idészakban Uj iranymutatas kiadasara nem kerilt sor. Felkészilve az
orszaggyulési valasztasok magas szinvonalon térténd lebonyolitasara, a Nemzeti Valasztasi
Bizottsag 2021. év masodik felében attekintette és fellilvizsgalta valamennyi hatalyban 1évé
iranymutatasat, amelynek eredményeként két iranymutatast fogadott el. Az 1/2021-es
iranymutatas tébb korabbi iranymutatas hatalyon kivil helyezésérdl rendelkezett, féként arra
valé tekintettel, hogy a jogalkotd tobb, korabban iranymutatasban rendezett kérdést azéta
jogszabalyi szintre emelt, igy a parhuzamos szabalyozas fenntartasa mar a tovabbiakban nem
volt indokolt. A 2/2021. iranymutatas tobb korabbi iranymutatas érdemi, tartalmi médositasat
hajtotta végre, amelyek f6 indoka a kiadott iranymutatasok megvaltozott jogszabalyi
kdrnyezethez valé igazitasa volt, egy esetben pedig a szavazélapok lefényképezésének
targydban az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak Nagykamardja altal a Magyar Kétfarku Kutya
Part kontra Magyarorszag tgyében hozott itélete.

Iv. Zarszo

Beszamolom lezarasaként elséként a valasztasi szervek magas szinvonald, lelkiismeretes,
faradsagos és hozzaérté munkajat szeretném megkdszonni, kilénds tekintettel arra, hogy a
jarvanyhelyzet miatti veszélyhelyzetben is részt vettek e kilonds fontossagu feladat
lebonyolitasaban, megszervezésében.

Munkajuknak koészénhetéen az orszaggylilési képviselok 2022. évi altalanos valasztasa
eredményesen, a hatalyos jogszabalyi rendelkezéseknek megfeleléen keriilt lebonyolitasra.

Kilon is szeretném megkdészonni a Nemzeti Valasztasi Bizottsag tagjainak munkajat,
helytallasat és a testilet eredményes munkajahoz sziikséges konstruktivitasukat.

A megvalasztott orszaggylilési képviseldknek és nemzetiségi sz6sz6l6knak a nemzet és az
adott nemzetiség érdekében végzett munkajukhoz a Nemzeti Valasztasi Bizottsag nevében jo
egészséget, megannyi erét és sok sikert kivanok!

Kérem a Tisztelt Orszaggytilést, hogy beszamolémat elfogadni sziveskedjen!

Budapest, 2022. aprilis 28.

/f/ﬁ/‘ t //(/ / ;J
Drf Téglasi Andras

o
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NVB fébb ligycsoportjainak
megnevezése

Kuriai dontések szama

o . " Az ligyek %-os = "
Fébb iigycsoporton beliili egyes ligyek meg megoszlésa Osszesités
: jelol6 szervezetek nyilvantartasba vételérdl valé dontés 70 58%
(ideértve az adatmddositas iranti kérelmeket is)
orszagos listak nyilvantartasba vételérdl valé dontés 19 16%
a kdzponti névjegyzékben nemzetiségi valasztopolgarként 1 0.82%
| szereplé vélasztopolgarok szamanak meghatérozasa A
az orszagos listak sorrendjének kisorsolasa 1 0,82%
az orszagos listat allit6 jelold szervezetek politikai
reklamjainak a kozszolgalati médiaszolgaltaté linearis 2 1.7%
médiaszolgaltatasaiban val6 kézzétételre szant idétartam ! A meghozott hatarozat
felosztasa tekintetében adminisztrativ
a partlistat 4llito jelol6 szer politikai reklamjainak jellegli dontés az ugyek 35 %-a
orszagos linearis audiovizualis médiaszolgaltatdsaban vald 2 1.7% volt.
kézzététele idétartamanak meghatarozasa targyaban
a partlistas és nemzetiségi listas szavazélapok 13 1%
adattartalmanak jovahagyasa N
a nemzetiségi listat allitd nemzetiségi dnkormanyzatokat 1 0.82%
megilletd kézponti kéltségvetési tamogatas meghatarozasa Rl
a megfigyeldk nyilvantartasba vétele 9 7.5%
Nemzeti Vélasztasi Bizottsagba tag megbizasa 1 0.82%
a vélasztas orszagos listas eredményének megallapitasa 1 0,82%
Kifogas 82 37%
A meghozott hatarozatok
tekintetében jogorvoslati
eljarasban az lUgyek 65 %-a
szliletett.
138 63%
NVB hatérozatot helybenhagyd 4 63%
Birdséagi felllvizsgalati kérelem
az NVB éltal meghozott
dontések 19%-at érintette, tehat
az ligyek 81%-a az NVB dontés
NVB hatérozatot megvaitoztatd 10 15% eredményeként jogerére
emelkedett.
Birésagi fellilvizsgalati kérelmet érdemi vizsgalat nélkil o
14 22%
elutasité
3 38%
1 12%
50%
4
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