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Dr. Sasvari Rébert NVB elnok: Kdszonti a Nemzeti Valasztasi Bizottsag Ulésén
megjelenteket. Kulon koszonti a Nemzeti Valasztasi Bizottsag elnokét. Megallapitja,
hogy a Bizottsag 14 fével hatarozatképes. A kiklldétt meghivoban két napirendi pont
targyalasara tett javaslatot, melyen belll 7 orszagos népszavazasi kezdeményezés
elbirdlasara kerul sor, majd a Nemzeti Valasztasi Bizottsag Ugyrendjének
elfogadasara.



Kérdezi a tagtarsakat, van-e valakinek a napirend kiegészitésére vagy modositasara
iranyuld javaslata.
Hozzaszdlas hianyaban szavazasra bocsatja a napirendet.

Szavazas:
A Bizottsag 144. szamu jegyzékonyvi dontése:
A Bizottsag 14 igen szavazattal, ellenszavazat nélkul elfogadta a napirendet.

I Orszagos népszavazasi kezdeményezések elbiralasa

1. Normalis Elet Partja altal benyujtott orszagos népszavazasi
kezdeményezés elbiralasa

Dr. Sasvari Rébert NVB elnok: Megkezdik az elfogadott napirend targyalasat. Felkéri
az NVB titkarsaganak féosztalyvezetdjét az elézmeények ismertetésére.

Dr. Wiedemann Janos féosztalyvezet6: Ismerteti az Ugy elézményeit.

Dr. Sasvari Robert NVB elndk: Osszefoglalja a dontési javaslatot.
Kérdezi a Tagtarsakat, kivannak-e hozzaszolni a tervezethez.
Hozzaszolas hianyaban szavazasra bocsatja a tervezetet.

Szavazas:

A Bizottsag 14 igen szavazattal, ellenszavazat nélkiil a Normalis Elet Partja altal
benyuijtott orszagos népszavazasi kezdeményezés targyaban az ,Egyetért-e On azzal,
hogy a készpénz korlatozasmentes hasznalata alapveté jog legyen?” népszavazasra
javasolt kérdés hitelesitését megtagadta.

(Nemzeti Valasztasi Bizottsag 418/2022. szamu hatarozata)

2. Normalis Elet Partja altal benyujtott orszagos népszavazasi
kezdeményezés elbiralasa

Dr. Sasvari Rébert NVB elnok: Felkéri az NVB titkarsaganak féosztalyvezetdjét az
elézmények ismertetésére.

Dr. Wiedemann Janos féosztalyvezet6: Ismerteti az Uigy el6zményeit.
Dr. Sasvari Rébert NVB elndk: Osszefoglalja a ddntési javaslatot.

Kérdezi a Tagtarsakat, kivannak-e hozzaszadlni a tervezethez.
Megadja a szét dr. Gonczi Gergely tagtarsnak.


https://www.valasztas.hu/hatarozat-megjelenito?p_p_id=decision_WAR_nvidecisionportlet&p_p_lifecycle=0&p_p_state=normal&p_p_mode=view&_decision_WAR_nvidecisionportlet_mvcPath=%2Fdetails%2Fview.jsp&_decision_WAR_nvidecisionportlet_urlTitle=418%2F2022.-nvb-hat%25C3%25A1rozat-a-norm%25C3%25A1lis-%25C3%2589let-p%25C3%25A1rtja-%25C3%25A1ltal-beny%25C3%25BAjtott-orsz%25C3%25A1gos-n%25C3%25A9pszavaz%25C3%25A1si-kezdem%25C3%25A9nyez%25C3%25A9s-t%25C3%25A1rgy%25C3%25A1ban
https://www.valasztas.hu/hatarozat-megjelenito?p_p_id=decision_WAR_nvidecisionportlet&p_p_lifecycle=0&p_p_state=normal&p_p_mode=view&_decision_WAR_nvidecisionportlet_mvcPath=%2Fdetails%2Fview.jsp&_decision_WAR_nvidecisionportlet_urlTitle=418%2F2022.-nvb-hat%25C3%25A1rozat-a-norm%25C3%25A1lis-%25C3%2589let-p%25C3%25A1rtja-%25C3%25A1ltal-beny%25C3%25BAjtott-orsz%25C3%25A1gos-n%25C3%25A9pszavaz%25C3%25A1si-kezdem%25C3%25A9nyez%25C3%25A9s-t%25C3%25A1rgy%25C3%25A1ban

Dr. Gonczi Gergely NVB tag: Meg fogja szavazni a javaslatot, de az indokolasnak
azzal a részével nem ért egyet, hogy ez személyi kérdés lenne. Emlékeztet arra, hogy
néhany éve volt egy népszavazasi kérdés, melyben két ciklusban maximalizaltak volna
a miniszterelnok mandatumat, amit a Kuria elutasitott azzal az indokkal, hogy ezt a
kérdést az Alaptorvényben kellene szabalyozni, tehat ez a jelenlegi joggyakorlatnak
megfelel, ha ez alapjan utasitja el a Bizottsag a kérdést. Azonban ott sem emlitette a
Kuria, hogy ez személyi kérdés lenne, illetve véleménye szerint a személyi kérdés nem
ez a targykor.

Dr. Sasvari Rébert elnok: Tovabbi hozzaszélas hianyaban szavazasra bocsatja a
tervezetet.

Szavazas:

A Bizottsag 14 igen szavazattal, ellenszavazat nélkiil a Normalis Elet Partja altal
benyujtott orszagos népszavazasi kezdeményezés targyaban az ,Egyetért On azzal,
hogy a kbézéletben tevékenykedd valasztott tisztségviseld csak blintetlen elbéletii
személy lehet?” népszavazasra javasolt kérdés hitelesitését megtagadija.

(Nemzeti Valasztasi Bizottsag 419/2022. szamu hatarozata)

3. Normalis Elet Partja altal benyujtott orszagos népszavazasi
kezdeményezés elbiralasa

Dr. Sasvari Rébert elnok: Felkéri az NVB titkarsaganak féosztalyvezetéjét az
elézmeények ismertetésére.

Dr. Wiedemann Janos féosztalyvezetd: Ismerteti az Ugy el6zményeit.

Dr. Sasvari Rébert elndk: Osszefoglalja a dontési javaslatot. Kérdezi a tagtarsakat,
kivannak-e hozzaszolni a tervezethez. Megadja a sz6t dr. Litresits Andras tagtarsnak.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Egyetért a tervezettel, annak a [43] bekezdése alapjan
csak egy megjegyzése van. Orvosi egyetemeken alkalmaznak kisérleti gyogyszereket,
amiket féként rakos betegek vesznek be, nyilvan mindenki ragaszkodik a sajat
életéhez, annak meghosszabbitdsahoz, tehat van egy koztes allapot, amit a
gyogyszergyarak finansziroznak, a kutatdé egyetemek pedig vizsgaljak, ezeknek a
hatasat. Masik, hogy a kérdést benyujté part alapvetéen a covid-ellenességérdl volt
hires, ezzel robbantott a valasztasi kampanyban is, de nem lett kotelez6 az oltas.
Tehat folosleges ez a kérdés, ugyanis nincs észszer( indok, ha valaki nem kéri az
oltast, akkor nem kéri. Masrészt egyik kollégaja 6sszeszamolta, hogy a fia 30 éves
koraig hany oltast kapott ugy, hogy nem utazott egzotikus orszagba, még a covid
jarvany el6tt. Harmincharomig jutott és akinek van kisgyereke, az pontosan tudja, hogy
kétéves koraig nagyjabol havonta kell jelenleg vinni oltasra a gyereket.


https://www.valasztas.hu/hatarozat-megjelenito?p_p_id=decision_WAR_nvidecisionportlet&p_p_lifecycle=0&p_p_state=normal&p_p_mode=view&_decision_WAR_nvidecisionportlet_mvcPath=%2Fdetails%2Fview.jsp&_decision_WAR_nvidecisionportlet_urlTitle=419%2F2022.-nvb-hat%25C3%25A1rozat-a-norm%25C3%25A1lis-%25C3%2589let-p%25C3%25A1rtja-%25C3%25A1ltal-beny%25C3%25BAjtott-orsz%25C3%25A1gos-n%25C3%25A9pszavaz%25C3%25A1si-kezdem%25C3%25A9nyez%25C3%25A9s-t%25C3%25A1rgy%25C3%25A1ban
https://www.valasztas.hu/hatarozat-megjelenito?p_p_id=decision_WAR_nvidecisionportlet&p_p_lifecycle=0&p_p_state=normal&p_p_mode=view&_decision_WAR_nvidecisionportlet_mvcPath=%2Fdetails%2Fview.jsp&_decision_WAR_nvidecisionportlet_urlTitle=419%2F2022.-nvb-hat%25C3%25A1rozat-a-norm%25C3%25A1lis-%25C3%2589let-p%25C3%25A1rtja-%25C3%25A1ltal-beny%25C3%25BAjtott-orsz%25C3%25A1gos-n%25C3%25A9pszavaz%25C3%25A1si-kezdem%25C3%25A9nyez%25C3%25A9s-t%25C3%25A1rgy%25C3%25A1ban

Dr. Sasvari Rébert elndk: Tovabbi hozzaszélas hianyaban szavazasra bocsatja a
tervezetet.

Szavazas:

A Bizottsag 14 igen szavazattal, ellenszavazat nélkiil a Normalis Elet Partja altal
benyujtott orszagos népszavazasi kezdeményezés targyaban az ,Egyetért-e On azzal,
hogy csak olyan gyogyszert alkalmazzanak, amit legalabb 3 évig human kisérletekkel
teszteltek?” népszavazasra javasolt kérdés hitelesitését megtagadia.

(Nemzeti Valasztasi Bizottsag 420/2022. szamu hatarozata)

4. Normalis Elet Partja altal benyujtott orszagos népszavazasi
kezdeményezés elbiralasa

Dr. Sasvari Roébert elnok: Felkéri az NVB titkarsaganak féosztalyvezetdjét az
el6zmeények ismertetésére.

Dr. Wiedemann Janos féosztalyvezet6: Ismerteti az Ugy elézményeit.

Dr. Sasvari Robert elndk: Osszefoglalja a dontési javaslatot. Kérdezi a tagtarsakat,
kivannak-e hozzaszolni a tervezethez. Megadja a sz6t dr. Litresits Andras tagtarsnak.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Nem ért egyet a tervezettel, ez egy demagog kérdés.
Korabban volt egy ,Felcsuton ne épuljon stadion” kérdés, amit szabalyozott akkor a
jogalkotd. A tervezet elején a személyi szallitasra vonatkozo térvényre hivatkozunk,
gyakorlatilag azt kivanja médositani a kérdés, hogy nem dij ellenében végzi, hanem
ingyenesen. llletve ezt a dijat két helyrdl lehetne finanszirozni, vagy az allami, vagy az
onkormanyzati koltségvetésbdl. Tehat marad a koltségvetési érintettsége a
targykornek, ami felmerilhet, de itt is hivatkozik a Kuarianak a G6gods Zoltan féle
foldigyben hozott végzésére, ami hitelesitette a kérdést, hogy gyakorlatilag lehetetlen
olyan kérdést feltenni, aminek ne lenne koltségvetési érintettsége, klasszikus példa az
,ingyensor mindenkinek” kérdés. Ott a magyar jogtérténelem egyik csodajaban a ,40
év utan a férfiak is mehessenek nyugdijba” kérdést a Kuria hitelesitette, majd az
Alkotmanybirosag mindenféle eljarasi hataridéket felllirva, panasz alapjan, amikor
mar gyUjtotték az alairast, akkor semmisitette meg a hitelesitést. Ezek alapjan nem
tamogatja a tervezetet.

Dr. Sasvari Robert elnok: Tovabbi hozzaszolas hianyaban szavazasra bocsatja a
tervezetet.

Szavazas:
A Bizottsag 13 igen, 1 nem szavazattal a Normalis Elet Partja altal benyujtott orszagos
népszavazasi kezdeményezés targyaban az ,Egyetért-e On azzal, hogy a


https://www.valasztas.hu/hatarozat-megjelenito?p_p_id=decision_WAR_nvidecisionportlet&p_p_lifecycle=0&p_p_state=normal&p_p_mode=view&_decision_WAR_nvidecisionportlet_mvcPath=%2Fdetails%2Fview.jsp&_decision_WAR_nvidecisionportlet_urlTitle=420%2F2022.-nvb-hat%25C3%25A1rozat-a-norm%25C3%25A1lis-%25C3%2589let-p%25C3%25A1rtja-%25C3%25A1ltal-beny%25C3%25BAjtott-orsz%25C3%25A1gos-n%25C3%25A9pszavaz%25C3%25A1si-kezdem%25C3%25A9nyez%25C3%25A9s-t%25C3%25A1rgy%25C3%25A1ban
https://www.valasztas.hu/hatarozat-megjelenito?p_p_id=decision_WAR_nvidecisionportlet&p_p_lifecycle=0&p_p_state=normal&p_p_mode=view&_decision_WAR_nvidecisionportlet_mvcPath=%2Fdetails%2Fview.jsp&_decision_WAR_nvidecisionportlet_urlTitle=420%2F2022.-nvb-hat%25C3%25A1rozat-a-norm%25C3%25A1lis-%25C3%2589let-p%25C3%25A1rtja-%25C3%25A1ltal-beny%25C3%25BAjtott-orsz%25C3%25A1gos-n%25C3%25A9pszavaz%25C3%25A1si-kezdem%25C3%25A9nyez%25C3%25A9s-t%25C3%25A1rgy%25C3%25A1ban

tbmegkébzlekedési eszk6zb6kén mindenki ingyen utazhasson?” népszavazasra javasolt
kérdés hitelesitését megtagadia.
(Nemzeti Valasztasi Bizottsag 421/2022. szamu hatarozata)

5. Normalis Elet Partja altal benyujtott orszagos népszavazasi
kezdeményezés elbiralasa

Dr. Sasvari Rébert elnok: Felkéri az NVB titkarsaganak féosztalyvezetdjét az
el6zmeények ismertetésére.

Dr. Wiedemann Janos foéosztalyvezetd: Ismerteti az gy elézményeit.

Dr. Sasvari Rébert elndk: Osszefoglalja a dontési javaslatot. Kérdezi a tagtarsakat,
kivannak-e hozzaszdlni a tervezethez. Hozzaszolas hianyaban szavazasra bocsatja a
tervezetet.

Szavazas:

A Bizottsag 14 igen szavazattal, ellenszavazat nélkill a Normalis Elet Partja altal
benyujtott orszagos népszavazasi kezdeményezés targyaban az ,Egyetért On azzal,
hogy a partok és a partalapitvanyok hirdetésre és reklameszkbzbk hasznalatara nem
kélthetnek?” népszavazasra javasolt kérdés hitelesitését megtagadia.

(Nemzeti Valasztasi Bizottsag 422/2022. szamu hatéarozata)

6. Normalis Elet Partja altal benyujtott orszagos népszavazasi
kezdeményezés elbiralasa

Dr. Sasvari Roébert elnok: Felkéri az NVB titkarsaganak féosztalyvezetéjét az
elébzmények ismertetésére.

Dr. Wiedemann Janos féosztalyvezet6: Ismerteti az Uigy el6zményeit.

Dr. Sasvari Robert elnék: Osszefoglalja a déntési javaslatot. Kérdezi a tagtarsakat,
kivannak-e hozzaszdlni a tervezethez. Dr. Litresits Andrasnak adja meg a szo6t.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Egyetért a tervezettel. Két kiegészitést tenne.
Véleménye szerint van egy diszkrét baja annak, hogy éppen ez a szervezet nyujt be
ilyen tipusu kérdést, masrészt javasolja, hogy irjak bele a tervezetbe, hogy az Nsztv
1. § (1) alapjan iranyadd Ve.-ben foglalt j6hiszem( és rendeltetésszer( joggyakorlas
alapelvét is sérti a kérdés. Ugyanis teljesen egyértelmi, kdztudomasu tény, hogy egy
mar létezd szabalyozasra iranyul a kérdés és annyi feleléssége legyen egy
benyujtonak, hogy ennek utananéz. A ragalmazas, becslletsértés nem egy olyan


https://www.valasztas.hu/hatarozat-megjelenito?p_p_id=decision_WAR_nvidecisionportlet&p_p_lifecycle=0&p_p_state=normal&p_p_mode=view&_decision_WAR_nvidecisionportlet_mvcPath=%2Fdetails%2Fview.jsp&_decision_WAR_nvidecisionportlet_urlTitle=421%2F2022.-nvb-hat%25C3%25A1rozat-a-norm%25C3%25A1lis-%25C3%2589let-p%25C3%25A1rtja-%25C3%25A1ltal-beny%25C3%25BAjtott-orsz%25C3%25A1gos-n%25C3%25A9pszavaz%25C3%25A1si-kezdem%25C3%25A9nyez%25C3%25A9s-t%25C3%25A1rgy%25C3%25A1ban
https://www.valasztas.hu/hatarozat-megjelenito?p_p_id=decision_WAR_nvidecisionportlet&p_p_lifecycle=0&p_p_state=normal&p_p_mode=view&_decision_WAR_nvidecisionportlet_mvcPath=%2Fdetails%2Fview.jsp&_decision_WAR_nvidecisionportlet_urlTitle=421%2F2022.-nvb-hat%25C3%25A1rozat-a-norm%25C3%25A1lis-%25C3%2589let-p%25C3%25A1rtja-%25C3%25A1ltal-beny%25C3%25BAjtott-orsz%25C3%25A1gos-n%25C3%25A9pszavaz%25C3%25A1si-kezdem%25C3%25A9nyez%25C3%25A9s-t%25C3%25A1rgy%25C3%25A1ban
https://www.valasztas.hu/hatarozat-megjelenito?p_p_id=decision_WAR_nvidecisionportlet&p_p_lifecycle=0&p_p_state=normal&p_p_mode=view&_decision_WAR_nvidecisionportlet_mvcPath=%2Fdetails%2Fview.jsp&_decision_WAR_nvidecisionportlet_urlTitle=422%2F2022.-nvb-hat%25C3%25A1rozat-a-norm%25C3%25A1lis-%25C3%2589let-p%25C3%25A1rtja-%25C3%25A1ltal-beny%25C3%25BAjtott-orsz%25C3%25A1gos-n%25C3%25A9pszavaz%25C3%25A1si-kezdem%25C3%25A9nyez%25C3%25A9s-t%25C3%25A1rgy%25C3%25A1ban
https://www.valasztas.hu/hatarozat-megjelenito?p_p_id=decision_WAR_nvidecisionportlet&p_p_lifecycle=0&p_p_state=normal&p_p_mode=view&_decision_WAR_nvidecisionportlet_mvcPath=%2Fdetails%2Fview.jsp&_decision_WAR_nvidecisionportlet_urlTitle=422%2F2022.-nvb-hat%25C3%25A1rozat-a-norm%25C3%25A1lis-%25C3%2589let-p%25C3%25A1rtja-%25C3%25A1ltal-beny%25C3%25BAjtott-orsz%25C3%25A1gos-n%25C3%25A9pszavaz%25C3%25A1si-kezdem%25C3%25A9nyez%25C3%25A9s-t%25C3%25A1rgy%25C3%25A1ban
https://www.valasztas.hu/hatarozat-megjelenito?p_p_id=decision_WAR_nvidecisionportlet&p_p_lifecycle=0&p_p_state=normal&p_p_mode=view&_decision_WAR_nvidecisionportlet_mvcPath=%2Fdetails%2Fview.jsp&_decision_WAR_nvidecisionportlet_urlTitle=422%2F2022.-nvb-hat%25C3%25A1rozat-a-norm%25C3%25A1lis-%25C3%2589let-p%25C3%25A1rtja-%25C3%25A1ltal-beny%25C3%25BAjtott-orsz%25C3%25A1gos-n%25C3%25A9pszavaz%25C3%25A1si-kezdem%25C3%25A9nyez%25C3%25A9s-t%25C3%25A1rgy%25C3%25A1ban
https://www.valasztas.hu/hatarozat-megjelenito?p_p_id=decision_WAR_nvidecisionportlet&p_p_lifecycle=0&p_p_state=normal&p_p_mode=view&_decision_WAR_nvidecisionportlet_mvcPath=%2Fdetails%2Fview.jsp&_decision_WAR_nvidecisionportlet_urlTitle=422%2F2022.-nvb-hat%25C3%25A1rozat-a-norm%25C3%25A1lis-%25C3%2589let-p%25C3%25A1rtja-%25C3%25A1ltal-beny%25C3%25BAjtott-orsz%25C3%25A1gos-n%25C3%25A9pszavaz%25C3%25A1si-kezdem%25C3%25A9nyez%25C3%25A9s-t%25C3%25A1rgy%25C3%25A1ban
https://www.valasztas.hu/hatarozat-megjelenito?p_p_id=decision_WAR_nvidecisionportlet&p_p_lifecycle=0&p_p_state=normal&p_p_mode=view&_decision_WAR_nvidecisionportlet_mvcPath=%2Fdetails%2Fview.jsp&_decision_WAR_nvidecisionportlet_urlTitle=422%2F2022.-nvb-hat%25C3%25A1rozat-a-norm%25C3%25A1lis-%25C3%2589let-p%25C3%25A1rtja-%25C3%25A1ltal-beny%25C3%25BAjtott-orsz%25C3%25A1gos-n%25C3%25A9pszavaz%25C3%25A1si-kezdem%25C3%25A9nyez%25C3%25A9s-t%25C3%25A1rgy%25C3%25A1ban
https://www.valasztas.hu/hatarozat-megjelenito?p_p_id=decision_WAR_nvidecisionportlet&p_p_lifecycle=0&p_p_state=normal&p_p_mode=view&_decision_WAR_nvidecisionportlet_mvcPath=%2Fdetails%2Fview.jsp&_decision_WAR_nvidecisionportlet_urlTitle=422%2F2022.-nvb-hat%25C3%25A1rozat-a-norm%25C3%25A1lis-%25C3%2589let-p%25C3%25A1rtja-%25C3%25A1ltal-beny%25C3%25BAjtott-orsz%25C3%25A1gos-n%25C3%25A9pszavaz%25C3%25A1si-kezdem%25C3%25A9nyez%25C3%25A9s-t%25C3%25A1rgy%25C3%25A1ban

specialis jogintézmény, hogy ne lenne ismert. Javasolja, hogy legyen egy megjegyzés
a hatarozatban, miszerint felveti a johiszemlU és rendeltetésszerl joggyakorlas
alapelvének a sérelmét a kérdés.

Dr. Sasvari Rébert elndk: Szavazasra bocsatja az indokolas kiegészitését dr.
Litresits Andras tagtars javaslata alapjan.

Szavazas:

A Bizottsag 145. szamu jegyz6konyvi dontése

A Bizottsag 7 igen, 7 nem szavazattal, elnoki szavazattal nem kivanja belevenni a
hatarozatba dr. Litresits Andras javaslatat.

Dr. Sasvari Rébert elnok: Szavazasra bocsatja a tervezetet.

Szavazas:

A Bizottsag 14 igen szavazattal, ellenszavazat nélkill a Normalis Elet Partja altal
benyuijtott orszagos népszavazasi kezdeményezés targyaban az ,Egyetért On azzal,
hogy a hamis hirek kézlése blintetéjogi felelésséget vonjon maga utan?”
népszavazasra javasolt kérdés hitelesitését megtagadija

(Nemzeti Valasztasi Bizottsag 423/2022. szamu hatérozata)

7. Normalis Elet Partja altal benyujtott orszagos népszavazasi
kezdeményezés elbiralasa

Dr. Sasvari Rébert elnok: Felkéri az NVB titkarsaganak féosztalyvezetéjéet az
elézmeények ismertetésére.

Dr. Wiedemann Janos foosztalyvezetd: Ismerteti az gy elézményeit.

Dr. Sasvari Robert elndk: Osszefoglalja a dontési javaslatot. Kérdezi a tagtarsakat,
kivannak-e hozzaszdlni a tervezethez. Hozzaszolas hianyaban szavazasra bocsatja a
tervezetet.

Szavazas:

A Bizottsag 14 igen szavazattal, ellenszavazat nélkiil a Normalis Elet Partja altal
benyuijtott orszagos népszavazasi kezdeményezés targyaban az ,Egyetért-e On azzal,
hogy népszavazas dbéntsén az Alkotmanyrol?” népszavazasra javasolt kérdés
hitelesitését megtagadja

(Nemzeti Valasztasi Bizottsag 424/2022. szamu hatarozata)



https://www.valasztas.hu/hatarozat-megjelenito?p_p_id=decision_WAR_nvidecisionportlet&p_p_lifecycle=0&p_p_state=normal&p_p_mode=view&_decision_WAR_nvidecisionportlet_mvcPath=%2Fdetails%2Fview.jsp&_decision_WAR_nvidecisionportlet_urlTitle=423%2F2022.-nvb-hat%25C3%25A1rozat-a-norm%25C3%25A1lis-%25C3%2589let-p%25C3%25A1rtja-%25C3%25A1ltal-beny%25C3%25BAjtott-orsz%25C3%25A1gos-n%25C3%25A9pszavaz%25C3%25A1si-kezdem%25C3%25A9nyez%25C3%25A9s-t%25C3%25A1rgy%25C3%25A1ban
https://www.valasztas.hu/hatarozat-megjelenito?p_p_id=decision_WAR_nvidecisionportlet&p_p_lifecycle=0&p_p_state=normal&p_p_mode=view&_decision_WAR_nvidecisionportlet_mvcPath=%2Fdetails%2Fview.jsp&_decision_WAR_nvidecisionportlet_urlTitle=423%2F2022.-nvb-hat%25C3%25A1rozat-a-norm%25C3%25A1lis-%25C3%2589let-p%25C3%25A1rtja-%25C3%25A1ltal-beny%25C3%25BAjtott-orsz%25C3%25A1gos-n%25C3%25A9pszavaz%25C3%25A1si-kezdem%25C3%25A9nyez%25C3%25A9s-t%25C3%25A1rgy%25C3%25A1ban
https://www.valasztas.hu/hatarozat-megjelenito?p_p_id=decision_WAR_nvidecisionportlet&p_p_lifecycle=0&p_p_state=normal&p_p_mode=view&_decision_WAR_nvidecisionportlet_mvcPath=%2Fdetails%2Fview.jsp&_decision_WAR_nvidecisionportlet_urlTitle=424%2F2022.-nvb-hat%25C3%25A1rozat-a-norm%25C3%25A1lis-%25C3%2589let-p%25C3%25A1rtja-%25C3%25A1ltal-beny%25C3%25BAjtott-orsz%25C3%25A1gos-n%25C3%25A9pszavaz%25C3%25A1si-kezdem%25C3%25A9nyez%25C3%25A9s-t%25C3%25A1rgy%25C3%25A1ban
https://www.valasztas.hu/hatarozat-megjelenito?p_p_id=decision_WAR_nvidecisionportlet&p_p_lifecycle=0&p_p_state=normal&p_p_mode=view&_decision_WAR_nvidecisionportlet_mvcPath=%2Fdetails%2Fview.jsp&_decision_WAR_nvidecisionportlet_urlTitle=424%2F2022.-nvb-hat%25C3%25A1rozat-a-norm%25C3%25A1lis-%25C3%2589let-p%25C3%25A1rtja-%25C3%25A1ltal-beny%25C3%25BAjtott-orsz%25C3%25A1gos-n%25C3%25A9pszavaz%25C3%25A1si-kezdem%25C3%25A9nyez%25C3%25A9s-t%25C3%25A1rgy%25C3%25A1ban

. A Nemzeti Valasztasi Bizottsag ugyrendjének elfogadasa

Dr. Sasvari Rébert elnodk: Felkéri az NVB titkarsaganak féosztalyvezetéjét, hogy a
Titkarsag érdemi szakmai észrevételeit ismertesse.

Dr. Wiedemann Janos féosztalyvezeto:

A Bizottsag oktober 3-ai alakul6 tlésén ugy dontott, hogy a jelenleg hatalyos ugyrendet
veszi alapul az Uj ugyrend megszovegezésénél azzal, hogy ahhoz részben a
Titkarsag, részben a tagok javaslatot fogalmazhatnak meg. A jelen napirendi pont
alapjaul szolgalo elndki feljegyzés 1. szamu melléklete a Titkarsagnak elsésorban az
NVI altal a bizottsagi anyagok elérése kapcsan bevezetett, azok drive-os elérésébdl
adddo szovegszerl javaslatokat, masrészrél a Ve. idei mddositasabol adodoé
javaslatokat tartalmazza.

Az elndki feljegyzés 2. szamu melléklete a tagoktdl hataridbben beérkezett érdemi
javaslatok tartalmazza sorszamozva, tablazatos formaban, amelyek egy részét a
Titkarsag szakmailag véleményezett, illetve benne foglaltatik EIndk ur elbzetes
allaspontja is a javaslatok vonatkozasaban.

Végul az elndki feljegyzés 3. szamu melléklete az uj Ugyrend olyan egységes
szerkezetll tervezetét tartalmazza, amelynek alapja a jelenleg hatalyos Ugyrend
szOvege, atvezetve azon az imént emlitett és EIndk uar altal elbézetesen
tamogathatonak tartott javaslatokat, illetve a formai javaslatokat és a szukségszeri
kodifikacios valtozasokat.

Dr. Sasvari Rébert elnok: Javasolja, hogy a Bizottsag a Titkarsag altal tett formai- és
jogszabalyvaltozas okan az elndki feljegyzés 1 szamu mellékleteként megkuldott
javaslatarol dontsenek el6szor.

Tajékoztatja a Bizottsagot, hogy az elbzetesen kikuldott szovegben apré valtozasok
torténtek, dr. Litresits Andras javaslata alapjan a 4.§ (1a) bekezdésben ,munkanap”
helyett ,nap”, tovabba 4. § (3) bekezdés utols6 mondataban ,értesitheti” helyett
Lertesiti” szovegrész kerul és a 7.§ (9) bekezdésben az utolsé mondatban az ,uj” sz6
elé kerll egy vesszd.

Dr. Sasvari Rébert elndk: Kérdezi a tagtarsakat, kivannak-e hozzaszdéini a
javaslathoz? Megadja dr. Gonczi Gergelynek a szot.

Dr. Gonczi Gergely NVB tag: Egyetlen dolgot emel ki, a 4/A. § (3) bekezdésben a
formai valtozason tul jelentésen szigorodik a tavollét szabalyozasa azzal, hogy az
eredményt kiveszik bel6le és mar maga az el6zetes bejelentés nélkuli hianyzas
eljarast von maga utan, mig eddig csak abban az esetben volt igy, ha emiatt
hatarozatképtelen volt a Bizottsag. Egyetért a valtoztatassal, csak jelezni szeretné,



hogy ezt érdemes kiemelni.
llletve a 7. § (9a) bekezdésben részben két helyrél hianyzik vesszd, az utolsé elbtti
sorban a ,szovegeérél” utan és ugyanebben a sorban a ,kivanja” utan is kell vesszé.

Dr. Sasvari Rébert elnok: Megkdszoni a hozzaszolast. Hozzateszi, hogy az ugyrend
ezzel a modositassal igazodik a Ve. szovegéhez.
Tovabbi hozzaszoélas hianyaban szavazasra bocsatja az egyes szamu mellékletet.

Szavazas:

A Bizottsag 146. szamu jegyzékonyvi dontése

A Bizottsag 14 igen szavazattal, ellenszavazat nélkul az 1. szamu mellékletben foglalt
modositasokat elfogadta.

Dr. Sasvari Rébert elnok: Elmondja, hogy a kdvetkezékben kilén-kilén hoz dontést
a Bizottsag a tagoknak a feljegyzés 2. szamu mellékletekben sorszam szerint
feltintetett javaslatairdl.

1. Dr. Réthelyi Zoltan javaslata: az alakulé ulésen az elndkre atruhazott
hataskorok szerepeltetése az ligyrendben.

Dr. Sasvari Rébert elnok: Tamogatja a javaslatot. Kérdezi a tagtarsakat, kivannak-e
hozzaszdIni a javaslathoz. Hozzaszoélas hianyaban szavazasra bocsatja az egyes
szamu javaslatot.

Szavazas:
A Bizottsag 147. szamu jegyzékonyvi dontése
A Bizottsag 14 igen szavazattal, ellenszavazat nélkul a javaslatot elfogadta.

2. Dr. Litresits Andras javaslata: az ugyrend 2. §-anak (5) bekezdéssel valé
kiegészitése (a tagok nyilatkozattételének lehetésége).

Dr. Sasvari Rébert elnok: Jelzi, hogy ehhez a ponthoz sajat javaslatot is csatolt.
Megadja a szét dr. Litresits Andrasnak.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Megerdsiti korabbi irasos véleményét, melyben a
TASZ javaslatat emelte be, mely szerint ez az atiras, fé6ként az ,elndk el6zetes
értesitését kovetben” megjegyzés telijesen folosleges és életszertlen, hiszen, ha
valaki nyilatkozik a tagok kozul, hivogatni fogja elndk urat kozben? Eddig ebbél nem
volt probléma, illetve voltak mar modositasi javaslatok Patyi ur idejében, de
ragalmazas, becsuletsértés vagy jo hirnév megsértése miatt, ellene még a bizottsag
vagy annak tagja - egy kivétellel - nem inditott eljarast.



Dr. Sasvari Rébert elnok: Megadja a sz6t dr. Szalay Tamasnak.

Dr. Szalay Tamas NVB tag: Két észrevétele van, egyrészt nem érti, hogy a TASZ
hogyan kerllt ide, hiszen a vonatkoz6 jogszabalyok szerint a Nemzeti Valasztasi
Bizottsag maga alkotja meg az ugyrendjét, ez az élet és a jog mas teruletein is igy
zajlik. A TASZ, mint kilsé jogi szervezet, milyen felkérésre, vagy milyen alapon alkot
az NVB szamara ligyrendet? Erzi magaban és tagtarsaiban a képességet, hogy ezt a
TASZ segitsége nélkul is meg tudjak oldani. A korabbi, konzekvens gyakorlaton
egyaltalan nem valtoztatna, mely szerint az elnok testesiti meg a Bizottsagot, mint
ahogy mas jogteruleteken is jellemz6 gyakorlat, hogy a felligyel6bizottsagot kifelée,
harmadik személyek felé, vagy az igazgatdésagot az elnok képviseli. Nem latja értelmét
annak, hogy ezen a gyakorlaton valtoztassanak. Korabban mar volt vitdja az
elbterjesztd tagtarssal arrol, hogy mig 6 szakmai testuletnek tartja a Bizottsagot, addig
Litresits kolléga politikai testlletnek. Az NVB egy szakmai testulet, melyet az elnok
képviselhet. Ezt a latszatot rombolna és valdban egy politikai testluletté mindsitené, ha
16 tag kulon-kulon kezdene a médiaban nyilatkozni.

Volt egy bevalt gyakorlata a Bizottsagnak, melyen nem modositana erésitve ezzel az
egyseg latszatat, a testuleti dontéseket.

Dr. Sasvari Rébert elnok: Dr. Sarhegyi Zoltannak adja meg a szé6t.

Dr. Sarhegyi Zoltan NVB tag: Egyetért dr. Szalay Tamassal. Hangsulyozza, hogy
nem tudja, Litresits kolléga sajat véleményét kivanta erGsiteni egy valamilyen
szervezetnek a véleményével? Azonban semmilyen szervezet véleménye nem
jatszhat olyan szerepet a Nemzeti Valasztasi Bizottsag uUgyrendjében, amit a
Bizottsagnak targyalni kellene. Véleményt nyilvanithat ezzel kapcsolatban, az
mindenkinek a maganugye. Masrészt azzal a javaslattal is egyetért, mely szerint a
tagok tovabbra is tartsak magukat tavol a sajtonyilatkozatoktdl. llyen jellegben ne
modositsak az Ugyrendet.

Dr. Sasvari Robert elnok: Megadja a sz6t dr. Avarkeszi Dezsének.

Dr. Avarkeszi Dezs6 NVB tag: Egyetért dr. Litresits Andras eredeti javaslataval,
szerinte semmiképpen nem kellene korlatozni a Bizottsag tagjainak megnyilvanulasait,
illetve nem gondolja, hogy szikséges barmiféle elbzetes értesités, hangsulyozva,
hogy aki nyilatkozik, annak egyértelmiivé kell tennie, hogy nem a Bizottsag nevében
teszi, nem a Bizottsag allaspontjat képviseli. Véleménye szerint az EInok ur altal
beterjesztett dontési javaslat elfogadhatatlan. Akkor inkabb Litresits kolléga javaslatat
se fogadjak el. Ha a késdbbiekben 6t megkérdezik, nyilatkozni fog a Bizottsag
munkajardl, hangsulyozva, hogy az az 6 sajat véleménye és nem a Bizottsagé.

Dr. Sasvari Rébert elnok: Megadja a szét dr. Gonczi Gergelynek.



Dr. Gonczi Gergely NVB tag: Egyetért a javaslattal. Nem azért, mert az eltérés lenne
a jelenlegi gyakorlattdl, hanem azért, mert rogzitene egy Alaptorvénynek megfelel6
allapotot. Tehat tartalmi értelemben ezt 6 nem egy mddosité, hanem tisztazo
javaslatnak latja. EIhangzott ellenérvként, miszerint meghatarozza a torvény, hogy az
elnok képviseli a szervezetet, tehat az NVB hivatalos allaspontjat az elnodk jogosult a
nyilvanossag felé kozvetiteni. Semmilyen médon nem jelenti azt, — erre ki is tér a
javaslat — hogy ha valaki jelzi, hogy az nem az NVB hivatalos allaspontja, akkor az
véleménynyilvanitasi szabadsagat lehetne korlatozni. Hiszen, ha valaki képvisel egy
szervezetet, az nem egyenl6 azzal, hogy a szervezet tobbi tagja nem mondhat semmit.
Felmerdlt ellenérvként az egység latszata is, mely szintén nem 0sszeegyeztethet6 a
jelenlegi torvényi szabalyozassal, mely ,expressis verbis”, a kisebbségi véleménynek
az intézményét szabalyozza és a jegyz6konyv részeének tekinti, ami nyilvanos, tehat
attél kezdve nem lehet az egység latszatarol beszélni, illetve arrdl a jogi célrdl, hogy
az egység latszatat fenn kellene tartani, hiszen maga a jogalkotd is kifejezetten
megteremti annak a lehetéségét, hogy amennyiben nincs egység a dontés mogatt,
akkor azt kifejezhesse az adott tag €s nyilvanosan meg is jelenjen. Ezért tamogatja
Litresits tagtars javaslatat, illetve azt gondolja, hogy az elndki javaslat ezt szikiti,
aminek nincs indoka, ezért azt nem tudja tamogatni.

Dr. Sasvari Rébert: Dr. Csonka Krisztiannak adja meg a szo6t.

Dr. Csonka Krisztian NVB tag: Véleménye szerint a jelenlegi allapot megfelel a
modositasi javaslatnak, tehat sem a modositasnak, sem EInOk ur javaslatanak az
elfogadasanak nincs értelme, mert tulszabalyozna azt a kérdést, amely jelenleg
megoldott. Ahogy korabban elhangzott: nyilvanvalo, hogy a Bizottsag nevében csak
az elndk nyilatkozhat, vagy az elnok felhatalmazasa alapjan valaki. Viszont a
Bizottsaggal kapcsolatos munkajaban, sajat személyes véleményével kapcsolatban,
sem az elndk, sem pedig mas nem Kkorlatozhatja az illetd6 nyilatkozattételi jogat.
Kompromisszumos megoldaskeént az eredeti szabalyozas megtartasat javasolja.

Dr. Sasvari Rébert elnok: Dr. Sarhegyi Zoltannak adja meg masodszor a szot.

Dr. Sarhegyi Zoltan NVB tag: Annyi kiegészitést tenne az elhangzottakhoz, hogy az
ulések jegyzdkonyvei nyilvanosak, tehat abban mindenki véleménye meg tud jelenni,
ezért nem gondolja, hogy ujabb férumokat kellene talalni, mint ami eddig is adott volt.

Dr. Sasvari Rébert elnok: Dr. Génczi Gergelynek adja meg masodszor a szot.

Dr. Gonczi Gergely NVB tag: A legutols6 hozzaszélasra reagalva: attol, hogy egy
adott kommunikaciés csatorna valakinek a rendelkezésére all, nem indok arra, hogy a
rendelkezésre allo, egyéb kommunikaciés csatornakat korlatozzak, ezért tovabbra is
azt gondolja, hogy az Alaptérvény alapjan dr. Litresits Andras javaslatat tamogatni kell.
Dr. Sasvari Rébert elnok: Dr. Litresits Andrasnak adja meg a szo6t.
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Dr. Litresits Andras NVB tag: Megerdsiti korabban leirt gondolatait, miszerinta TASZ
a valasztasi fuzeteknél, még a valasztasok lebonyolitasa el6tt is egyuttmikodott a
Nemzeti Valasztasi Irodaval, de ha nem igy volt, kéri, hogy EIndk ur cafolja meg. Tehat
ilyen szakmai javaslatként kerllt ide ez is az Irodahoz, amit 6 is megkapott egy
konferencia kapcsan. Amit dr. Sarhegyi Zoltan és dr. Szalay Tamas mondott, az van
benne az eredeti javaslatban, tehat a jelenlegi gyakorlat van leirva, amit értelmetlen
modon akar az elnoki javaslat atirni. Extrém példaként emliti, hogy ha valaki 6t
szeretné, teljesen indokolatlanul, kivezettetni a targyaldterembdl, akkor ezen logika
mentén majd nem is nyilatkozhat, vagy el6tte fel kell hivnia EInok urat és tajékoztatni
arrol, hogy nyilatkozni fog arrol, hogy 6t kivezettették?

Dr. Sasvari Rébert elnok: Dr. Szabo Laszlonak adja meg a szot.

Dr. Szab6 Laszlé6 Levente NVB tag: Véleménye szerint az, hogy milyen
tevékenységet folytatnak a tagok a Bizottsagon beldl jol el lehet mondani, hiszen
jogszabalyokban van rogzitve, de az furcsan venné ki magat, ha azt allitanak, hogy
amikor a Bizottsag tagjai szavaznak, dontenek egy kérdésben, az nem az NVB
hivatalos allaspontja. Ez igy szakmaiatlan megallapitds volna. Az ugyrendben
egyébként is le van irva, hogy ki és mire jogosult nyilatkozatot tenni, minden mas
jogszabalyokban van rogzitve, hogy mi a tagok feladata, ezért nem gondolja, hogy
errdl kulon nyilatkozni kellene.

Dr. Sasvari Rébert elnok: Megadja a szé6t dr. Lehet Zoltannak.

Dr. Lehel Zoltan elnokhelyettes: Arra vonatkozdan tesz észrevételt, miszerint a Ve.
42. §-a azt hatarozza meg, hogy a Nemzeti Valasztasi Bizottsag az eljarasa részletes
szabalyait jogosult Ugyrendben megallapitani. Véleménye szerint elsésorban azt
kellene vizsgalni, hogy a sajtonak torténd tagi nyilatkozat az NVB eljarasanak a részét
képezi-e? Amennyiben nem, ugy ezt az ugyrendben nincs jogosultsaguk barmilyen
maodon szabalyozni.

Dr. Sasvari Robert elnok: Elmondja, hogy amikor dr. Litresits Andras javaslatara
megirta a sajat szovegszerl javaslatat, akkor még az a korszak 6tl6tt fol benne, amikor
sok konfliktus adodott dr. Patyi Andras elndk ur és Litresits kolléga kozott. Azonban
2018 ota ilyesfajta probléma nem adddott. Ezért revidealja az allaspontjat: Avarkeszi
Dezsével és Csonka Krisztiannal ért egyet. Sajat javaslatat visszavonja és javasolja,
a dr. Litresits Andras javaslatat vessék el, tehat maradjon az eredeti megfogalmazas.
Tovabbi hozzaszolas hianyaban elséként dr. Litresits Andras kiegészitését teszi fel
Szavazasra.

Szavazas:

A Bizottsag 148. szamu jegyzékonyvi dontése
A Bizottsag 3 igen, 11 nem szavazattal a javaslat elutasitotta.
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3. Dr. Litresits Andras javaslata az Ugyrend 3. §-anak a (6) bekezdéssel valé
kiegészitésére vonatkozéan (NVB-nek cimzett, NVB tevékenysége nyoman
keletkezett dokumentumok megkuldése, kozzététele).

Dr. Sasvari Rébert elnok: Elmondja, hogy nem tamogatja a javaslatot, majd
hozzaszdlas hianyaban szavazasra bocsatja a kiegészitést.

Szavazas:
A Bizottsag 149. szamu jegyzékonyvi dontése
A Bizottsag 4 igen, 10 nem szavazattal a javaslatot elutasitotta.

4. Dr. Litresits Andras és dr. Lehel Zoltan médosité javaslata az Ugyrend 4.§ (1)
bekezdésre vonatkozéan (beadvanyok tagok részére torténé megkiildése).

Dr. Sasvari Rébert elnok: Nem tamogatja a javaslatot, mert a Tikarsagi javaslatok
mar tartalmazzak az elektronikus hozzaférés szabalyait, illetve a jelenleg hatalyos
ugyrend alapjan is biztositott a beadvanyok megkulldése. Megadja a sz6t dr. Litresits
Andrasnak

Dr. Litresits Andras NVB tag: Sérelmezi, hogy az dsszefoglalé tablazat, melyet a
Titkarsag készitett, hianyos a tekintetben, miszerint 1ényeges moddositasi javaslat,
hogy az Iroda nem csak az NVB eln6kének, hanem a tagoknak is elkuldi a linket.

A Ve. 19. § (1) alapjan azonos jog illeti meg a tagokat, tehat 6 is szeretne arrol
eértesitést kapni, hogy milyen levél érkezett a Bizottsag részére, akkor is, ha a cimzett
az elnok, hiszen az csak egy udvariassagi forma, hogy a Bizottsag leveleit EIndk urnak
cimezik.

Dr. Sasvari Rébert elnok: Megadja a szét dr. Lehel Zoltannak.

Dr. Lehel Zoltan elnokhelyettes: Megerdsiti, hogy az 6 javaslata arra vonatkozott,
hogy a tagok ne csak az elnoOki valaszlevelet kapjak meg e-mailben, de annak az
alapjat képez6 beadvanyt is. Kéri a Bizottsagot, hogy ezt is vitassak meg ennél a
pontnal.

Dr. Sasvari Rébert elnok: Dr. Gonczi Gergelynek adja meg a szo6t Ugyrendi
hozzaszolasban.

Dr. Gonczi Gergely NVB tag: Dr. Lehel Zoltan Zsolt felvetésével azonos véleményt
fogalmaz meg, miszerint a Titkarsag javaslata nem tér ki arra, hogy a tagoknak lehet-
e direkt ralatasuk az NVB e-mail fidkjara, illetve nem vilagos szamara, hogy a két felulet
szinkronban van-e egymassal?
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Dr. Sasvari Rébert elnok: Megadja a sz6t dr. Wiedemann Janosnak.

Dr. Wiedemann Janos féosztalyvezet6: Elmondja, hogy a jelenleg érvényben lévé
ugyrend is tartalmazza azt, hogy a beadvanyokat kovetkez6 napon megkuldik a
Bizottsag tagjainak, tehat ez a javaslat nyitott kapukat donget.

A jelenlegi tgyrend 4. § (1a) bekezdése tartalmazza, melyrél néhany perccel korabban
Szavazott a Bizottsag.

Dr. Sasvari Rébert elndk: Dr. Litresits Andrasnak adja meg masodszor a szot.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Idézia 4. § (1) bekezdés 1. sorat, melyben az szerepel,
hogy a Titkarsag a hozza érkezett beadvanyokrol az ugyre iranyado eljarasi hatarid6
figyelembevételével tajékoztatia az NVB elndkét. Véleménye szerint ezt kellene
pontositani a tekintetben, hogy a beadvanyokkal kapcsolatos hataridékrél ad
tajékoztatast a Titkarsag €s nem a beadvanyokrol.

Dr. Wiedemann Janos fdosztalyvezetdé: Véleménye szerint a két dolog
parhuzamosan érvényesul, mivel az egy altalanos szabaly, hogy a beadvanyokat
minden tagnak megkuldi a Titkarsag. Az a kulon szabalyozas, amely az elndkre
vonatkozik, kifejezetten az Ulés el6készitését szolgalja, igy nincs ellentmondas a két
dolog kozatt.

Dr. Sasvari Roébert elnok: Tovabbi hozzaszélas hianyaban szavazasra bocsatja a
maodosito javaslatot

Szavazas:

A Bizottsag 150. szamu jegyzékonyvi dontése:
A Bizottsag 3 igen, 11 nem szavazattal a médosito javaslatot elutasitotta.

5. Dr. Ormandi Edina médosité javaslata az NVB-hez érkezé beadvanyokrol.
(folyamatos nyilvantartas vezetése az ligyekrél, online hozzaférés)
Dr. Sasvari Rébert elndk: Megadja a szér Dr. Ormandi Edinanak

Dr. Ormandi Edina NVB tag: Kéri a Bizottsagot, hogy a korabban elfogadott
modositas alapjan bocsassak szavazasra a kérdést.

Dr. Sasvari Roébert elndk: Dr. Litresits Andrasnak adja meg a szot.
Dr. Litresits Andras NVB tag: Javasolja, hogy minden kildeményt, ami az NVB-nek

vagy az NVB elndkének érkezik, kapjanak meg a tagok és ne legyen abbdl vita, hogy
az beadvany vagy sem. Konkrét példat emlit: korabban Palffy llona elndkasszony
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vonatkozasaban megallapitotta a Kuria, hogy megsértette a Ve.-t, amikor
Onhatalmulag egy fellebbezést felllvizsgalati kérelemnek minésitett, majd elkuldte a
Debreceni [tél6tablahoz és errdl a tagokat nem tajékoztatta. Az ilyen helyzetek
elkerulésére mondja azt, hogy szeretne minden beadvanyt latni.

Dr. Sasvari Rébert elnok: Rdgziti, hogy a jelenleg hatalyos ugyrend alapjan is
biztositott a javasolt lehetéség. Tovabbi hozzaszoélas hianyaban, kéri a tagokat, hogy
szavazzanak a modositasi javaslatrol.

Szavazas:
A Bizottsag 151. szamu jegyzékonyvi dontése:
A Bizottsag 3 igen, 11 nem szavazattal a mdédositasi javaslatot elutasitotta.

6. Dr. Litresits Andras javaslata a 4. § (2) bekezdésre vonatkozéan (llés
idépontjanak a tagok legnagyobb részvételét biztosité napra valé kitlizése.)
ElGterjeszt6 visszavonta a javaslatat.

7. Dr. Lehel Zoltan javaslata a 4. § (2a) bekezdésre vonatkozéan (valasztasi
idoszak fogalmanak meghatarozasa.)
Dr. Sasvari Rébert elnok: Kérdezi az elbterjesztét, hogy fenntartja-e a javaslatat?

Dr. Lehel Zoltan elndkhelyettes: A Titkarsag szovegezésével mddositott javaslatot
tartja fenn.

Dr. Sasvari Rébert elnok: A Titkarsag szovegkiegészitésével javasolja mddositani az
ugyrendet. Ezt teszi fel szavazasra.

Szavazas:

A Bizottsag 152. szamu jegyzékonyvi dontése:

A Bizottsag 14 igen szavazattal, ellenszavazat nélkul a Titkarsag altal javasolt
szdvegkiegészitést elfogadta.

8. Dr. Litresits Andras modosité javaslata a 4. § (3) bekezdésre vonatkozéan
(meghivé tartalmanak meghatarozasa.)

Dr. Sasvari Robert elnok: A Titkarsag szovegkiegészitésével javasolja modositani az
ugyrendet. Ezt teszi fel szavazasra.
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Szavazas:

A Bizottsag 153. szamu jegyzékonyvi dontése:

A Bizottsag 14 igen szavazattal, ellenszavazat nélkul a Titkarsag altal javasolt
szOvegmodositast elfogadta.

9. Dr. Litresits Andras moédosité javaslata a 4. § (3a) bekezdésre vonatkozéan
(meghivé tagoknak torténd kézbesitése.)
ElGterjeszt6 visszavonta a javaslatat.

10. Dr. Lehel Zoltan modositd javaslata a 4. § (3) bekezdésre vonatkozéan
(meghivo és tervezetek tagoknak torténd kézbesitése.)

Dr. Sasvari Roébert elndok: Tamogatja a médositod javaslatot. Kérdezi a tagtarsakat,
kivannak-e hozzaszolni a maddositashoz? Hozzaszolas hianyaban szavazasra
bocsatja a mdédosité javaslatot.

Szavazas:
A Bizottsag 154. szamu jegyzékonyvi dontése:
A Bizottsag 14 igen szavazattal, ellenszavazat nélkll a javaslatot elfogadta.

11. Dr. Litresits Andras moédosité javaslata 4. § (4) bekezdésre vonatkozéan (NVB
ulés tagok inditvanya alapjan torténé osszehivasa)
ElGterjesztd visszavonta a javaslatat.

12. Dr. Lehel Zoltan moédosité javaslata 4. § (4) bekezdésre vonatkozéan (NVB
ulés tagok inditvanya alapjan tortén6 osszehivasa)

Dr. Sasvari Robert elnok: Tamogatja a médositd javaslatot. Kérdezi a tagtarsakat,
kivannak-e hozzaszolni a mddositashoz? Hozzaszoélas hianyaban szavazasra
bocsatja a mddosité javaslatot.

Dr. Lehel Zoltan elndkhelyettes: Fenntartja javaslatat, mondvan ez egy technikai

jellegl médositas: hataridét szab az elndki intézkedésnek.

Szavazas:
A Bizottsag 155. szamu jegyzékonyvi dontése:
A Bizottsag 14 igen szavazattal, ellenszavazat nélkll a javaslatot elfogadta.
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13. Dr. Lehel Zoltan médosité javaslata 4/A. § (3) bekezdésre vonatkozéan
(Ulésrél valé tavolmaradas kdvetkezményei)
ElGterjeszt6 visszavonta a javaslatat.

14. Dr. Ormandi Edina és dr. Litresits Andras moédositd javaslata 4/A. § (4)
bekezdésre vonatkozéan (igazolasi kérelem elbiralasanak hatarideje.)

Dr. Sasvari Rébert elnok: Kérdezi az elbterjesztéket, hogy fenntartjak-e a
javaslatukat.

Dr. Ormandi Edina: Fenntartja a javaslatat.
Dr. Litresits Andras: Visszavonja a javaslatat.

Dr. Sasvari Roébert elnok: Szavazasra bocsatja dr. Ormandi Edina modositd
javaslatat, kiegészitve a Titkarsag javaslataval, mely 5 munkanapra moédositana az
igazolasi kérelmek elbiralasanak hataridejét.

Szavazas:
A Bizottsag 156. szamu jegyzékonyvi dontése:
A Bizottsag 14 igen szavazattal, ellenszavazat nélkll elfogadta a modosité javaslatot.

15. Dr. Lehel Zoltan médosité javaslata a 4/A. § (9) bekezdésre vonatkozéan
(kimentés szabalyainak pontositasa)

Dr. Sasvari Rébert elnok: Pontositast tartalmaz a javaslat, tdmogatja a médositast.
Felkéri a tagokat, hogy aki tamogatja, szavazzon igennel.

Szavazas:
A Bizottsag 157. szamu jegyzékonyvi dontése:
A Bizottsag 14 igen szavazattal, ellenszavazat nélkul a médositd javaslatot elfogadta.

16. Dr. Litresits Andras modosité javaslata az 5. § (1) bekezdésre vonatkozéan
(az ulés valoés ideji, folyamatos kép- és hangkapcsolat utjan valé kozvetités
feltételeinek biztositasa)

Dr. Sasvari Rébert elnok: Kérdezi dr. Litresits Andrast, fenntartja-e a javaslatat?

Dr. Litresits Andras NVB tag: Fenntartja az allaspontjat. Véleménye szerint par ezer

forintos beruhazast jelentene csupan, hogy barki nyilvanosan kévethesse a bizottsagi
uléseket, hiszen az internet kapcsolat biztositott, csak egy kamerat kellene venni.
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Dr. Szalay Tamas NVB tag: Ellenzi a médositast. Nem koltségvetési alapon, hanem
mert nem tud meég egy olyan jogi férumot, melynek a dontéshozatala annyira nyilvanos
volna, mint a Nemzeti Valasztasi Bizottsagé. Példaként emliti a Kauriat,
Alkotmanybirésagot, mely szervezetek dontéshozatali mechanizmusaba senkinek
nincs belatasa, mig az NVB Ulései nyilvanosak, a helyszinen barki végig nézheti. Nincs
szlkség ennek a tovabb szélesitésére, teljesen felesleges egy ,live show” keretében
mukodtetni az uléseket. Ugyanigy nyilvanosak az Ulésekrdl készitett jegyz6konyvek,
melyekhez barki hozzaférhet. Mar azzal is maximalis nyilvanossag biztositott, hogy
barki bemehet az Glésterembe és végig nézheti a vitat.

Dr. Sasvari Rébert elnok: Megadja a sz6t dr. Lehel Zoltannak

Dr. Lehel Zoltan elnokhelyettes: Véleménye szerint egy kiélezett helyzetben, féként
a partdelegaltak altal, nyilvan heves indulattal tett megjegyzések, akar
kampanytevékenységnek is minésulhetnek, amit mindenképp kerllni kell a
testlletnek.

Dr. Sasvari Rébert elnok: Megadja a szét dr. Litresits Andrasnak

Dr. Litresits Andras NVB tag: Els6ként reagal az utols6 hozzaszélasra: a ,nyilvan”
megjegyzést nem tudja értelmezni. Nem ragaszkodik az online Ulés kozvetitéshez
abban az esetben, ha az Iroda biztositani tudja, hogy az Ulések jegyz6konyve 24 6ran
belul kikertl az NVI honlapjara. Ennek indokaként elmondja, hogy korabban, amikor
meég nem volt NVB tag, hanem a hattérben dolgozott, kellemetlen volt, amikor egy
héttel késébb kerult ki a jegyzékonyv, ami egy harom napos jogorvoslati hataridénél
nem elfogadhatd. Mint ahogyan az sem, ami az el6z6 ugyrendben szerepelt, amikor
covid jarvany idején bevezették az online Uléseket, amihez az érdekl6ddk csak ugy
tudtak csatlakozni, ha bementek az NVB székhelyére. Emlit korabbi példat is, amikor
egy bacsi 200 kilométert utazott azért, hogy részt vehessen az Ulésen egy
népszavazasi kérdés megyvitatasakor, vagy valaki szot kér, de az elnok ugy dont, hogy
fol sem teszi szavazasra a kérdést.

Dr. Sasvari Rébert elndk: Elmondja, hogy a 24 éran beldli jegyz6kdnyv kozzétételrél
késbbb fog szavazni a Bizottsag, nem lehet 6sszekotni a két modositasi javaslatot.
Reagal a dr. Litresits Andras altal megemlitett, egy héttel késébb kikerul6
jegyz6ékonyvre is, ami véleménye szerint 2010 el6tt volt jellemzé, ez a felvetés ma mar
nem allja meg a helyét. Megadja a sz6t dr. Nagy Attila NVI elndknek.

Dr. Nagy Attila NVI elnok: Reflektal az elhangzottakra. ElImondja, hogy az NVI
elézetesen megvizsgalta ezt a kérdést, dsszehasonlitotta hasonlé dontéshozatali
mechanizmussal dolgozoé testuletekkel és megallapitotta, hogy altalaban sehol nincs
nyilvanos Ulés, kizardlag az Orszaggyllés esetében. Az orszaggyllési torvény a
nyilvanos ulést kildon szabalyozza az Ulés kozvetitésétdl. Véleménye szerint jogilag
sem kovetkezik az NVB nyilvanos ulésébdl annak a koételez6 streamelése és
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audiovizualis eszk6zon vald kdzzététele. Tehat a jogszabalyi laba is hianyzik ennek a
dolognak, masfel6l messze nem olyan egyszerl egy ilyen technikai feltételnek a
megteremtése, amit megoldhat egy webkamera beszerelése. Szamos jogi,
savszélességi és platform igény, illetve egyéb technikai feltételnek a megteremtése
szUkséges hozza, ami jelenleg a Valasztasi Iroda koltségvetésében nem talalhato
meg, masfel6l a Ve. sem ad teret egy ilyen lehetéségnek.

A 24 oran beluli jegyz6konyv kozzétételr6l elmondja, hogy az NVI, a jelenlegi
berendezkedésében biztosan nem tudja vallalni ezt a hataridét, amit egyébként az
EBESZ is megerésitett, hogy a valasztasi idészakban a nagyjabdl kéthetes kozzététel
egy korrekt dolog a valasztasi szervek részérdl, figyelembe véve azt a leterheltséget,
ami ilyenkor az irodakra nehezedik. Azonban itt szeretne tajékoztatast adni arrél, hogy
kifejezetten az Iroda javaslata volt a jovére nézve, hogy a meghivobdl egyedileg
beazonosithatéak legyenek azok az lgyek, melyeket a testillet targyalni fog, éppen
azeért, hogy az érintetteknek lehetéséguk legyen a nyilvanossagbdl addédoan részt
venni és sajat ugyukben tajékozddni, vagy megkérni valakit, hogy helyettik vegyen
részt valaki az ulésen.

Dr. Sasvari Rébert elnok: Dr. Szalay Tamasnak adja meg a szo6t

Dr. Szalay Tamas NVB tag: Meger6siti korabbi véleményét, illetve kiegésziti azzal,
hogy az NVB munkajat nem hasonlitana 6ssze az Orszaggyilés munkajaval, hiszen
az Orszaggyllés elvont jogi normakat alkot, mint jogalkotd, az NVB pedig egyedi
jogvitakat biral el, ami sokkal szenzitivebb terulet, mint egy altalanos normaalkotas.
Nincs még egy olyan férum, ahol a jogvitat, magat a dontéshozatalt élében, ,show
misor” keretében lehetne nézni. Ezért nem javasolja ennek a moddositasnak az
elfogadasat.

Dr. Sasvari Rébert elndk: Dr. Sarhegyi Zoltannak adja meg a szo6t.

Dr. Sarhegyi Zoltan NVB tag: Felhivja a Bizottsag tagjait, hogy nyomatékosan
adjanak hangot annak, hogy ez a fajta nyilvanossag nem sziikséges ahhoz, hogy
valaki a jogait érvényesiteni tudja a Valasztasi Bizottsag hatarozataival kapcsolatban,
ugyanis ezek a nyilvanos Uulésen meghozott hatarozatok mindenki szamara
hozzaférhetbek ugy, hogy ellene a megfelel6 jogorvoslati eszk6zzel élni tudjon, ha ezt
szukségesnek latja. Az, hogy a dontésnek mi a jegyz6konyvi hattere és az adott
esetben szamot tarthat az ujsagirok érdeklédésére, nem indokolja, hogy a Bizottsag
tagjai kamerak kereszttizében Uljenek. Hozzateszi, hogy ahogyan EInok ur is
emlitette, a meghivébdl a sajtd képviselbi is értesulnek arrdl, hogy milyen tgyek
targyalasara fog sor kerilni. Ezért is szokott eléfordulni, hogy néha komoly felvonulas
van kamerakkal, mikrofonokkal. Ugy gondolja, hogy az NVB jelenlegi gyakorlata
maximalisan eleget tesz a jogszerlségnek és a tovabbi, folfokozott nyilvanossag
keresésnek nincs semmi értelme.
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Dr. Sasvari Rébert elnok: Dr. Szabo Laszlénak adja meg a szot.

Dr. Szab6 Laszlé NVB tag: Mindenben egyetért dr. Szalay Tamassal és dr. Sarhegyi
Zoltannal. Mas aspektusbdl nézve a kérdést, abban az esetben, ha a Bizottsag mégis
felvallalja az online kozvetitést és a kapcsolat valamiért megszakad, az kulonb6zé
vadaskodasra adhat okot a Bizottsag munkajat tekintve. Ezért sem javasolja ennek a
javaslatnak az elfogadasat. Véleménye szerint az a fajta nyilvanossag, ami jelenleg
adott, pontosan biztositja a megfelel6 szakmai munkat.

Dr. Sasvari Rébert elnok: Megadja a sz6t dr. Avarkeszi Dezsének.

Dr. Avarkeszi Dezsé NVB tag: Ugy gondolja, hogy nagyon rossz iranyba megy el a
vita, mintha azt vonnak kétségbe, hogy érvényesulnie kell a Valasztasi eljaras egyik
legfontosabb alapelvének. Masrészt fel kell vallalni, hogy idénként kamerak el6tt
vitatkoznak a tagok és arrol felvétel készul. Amit dr. Litresits Andras javasol, az nem a
nyilvanossag szempontjabdl vitathatd vagy tamogathato.

Reagalni szeretne elnOkhelyettes ur hozzaszélasara is, mert korabban nem volt
szokas a tagok kozaotti vitaban, hogy kulonbséget tegyenek delegalt és valasztott tagok
kozott. Nem tartja helyesnek a feltételezést, hogy a delegalt tagok, akar a jelenleqgi
kormanypart, akar a jelenlegi ellenzék képviseletében, valamiféle felfokozott kampanyt
kivannanak folytatni. Egyébként, ha mégis, a nyilvanossagnak ahhoz is joga lenne,
hogy értesuljon rola.

Mas kérdés az, hogy a Titkarsag egyaltalan tudna-e biztositani ennek a lehetéségnek
a feltételeit. Véleménye szerint ez alapjan kell dontenitk a kérdésrél.

Dr. Sasvari Rébert elnok: Egyetért a Titkarsag véleményével, tehat nem tamogatja a
javaslatot. Tovabbi hozzaszolas hianyaban felkéri a tagokat, hogy aki ugy gondolja,
hogy szerepeljen a valds idejl, folyamatos kép javaslata az uj ugyrendben, az
szavazzon igennel, aki pedig nem tamogatja ezt a lehetéséget, szavazzon nemmel.

Szavazas:
A Bizottsag 158. szamu jegyzékonyvi dontése:
A Bizottsag 2 igen szavazattal, 12 nem szavazattal a modositasi javaslatot elutasitotta.

17. Dr. Réthelyi Zoltan, dr. Litresits Andras és dr. Lehel Zoltdn médositasi
javaslata az 5. § (2) bekezdésre vonatkozéan (iratanyag elektronikus
elérhetésége).

El6terjeszt6k visszavontak a javaslatukat.

18. Dr. Litresits Andras moédositasi javaslata a 6. § (2) bekezdésre vonatkozéan
(meghivé tartalma).
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ElGterjeszt6 visszavonta a javaslatat.

19. Dr. Litresits Andras kiegészitd javaslata a 6. § (7) bekezdésre vonatkozéan
(az ulés valés idejli, folyamatos kép- és hangkapcsolat utjan valé kozvetitése a
honlapon).

Dr. Sasvari Roébert elnok: Nem ért egyet a javaslattal. Kérdezi a tagtarsakat,
kivannak-e hozzaszolni. Hozzaszolas hianyaban szavazasra bocsatja a javaslatot.

Szavazas:
A Bizottsag 159. szamu jegyzékonyvi dontése:
A Bizottsag 1 igen szavazattal, 13 nem szavazattal a kiegészitd javaslatot elutasitotta.

20. Dr. Litresits Andras moédosité javaslata a 7. § (1) bekezdésre vonatkozéan
(hibrid tlés lehetésége)

Dr. Sasvari Rébert elnok: Kérdezi az elbterjesztét, hogy fenntartja -e a javaslatat?
Dr. Litresits Andras: Tovabbra is fenntartja modosité javaslatat.
Dr. Sasvari Rébert elnok: Megadja a szét dr. Szalay Tamasnak.

Dr. Szalay Tamas NVB tag: Hasznosnak tartana a hibrid Ulés lehet6ségét a covid és
egyéb korulmények okan, de 6 maga is ugy latja, hogy erre a Ve. alapjan jelenleg nincs
lehetéség. Azonban, ha van ra mdd, hogy a jogalkotonal ilyen iranyu javaslatot
tegyenek, akkor ez mindenképpen konnyitené a Bizottsag munkajat.

Dr. Sasvari Roébert elndok: A maga részérél nem tamogatja a javaslatot. Tovabbi
hozzaszolas hianyaban szavazasra teszi fel a kérdést, aszerint, hogy aki ugy gondolja,
nem Utkozik jogszabalyba a modositas és keruljon bele az ugyrendbe, az szavazzon
igennel.

Szavazas:
A Bizottsag 160. szamu jegyzékonyvi dontése:
A Bizottsag 2 igen szavazattal, 12 nem szavazattal a mddositasi javaslatot elutasitotta.

21. Dr. Litresits Andras moédositasi javaslata a 7. § (3) bekezdésre vonatkozéan
(elézetes testuleti vitara vonatkoz6é javaslat és a dontési javaslatok
ismertetésének a megbizott tagok szamara torténd lehetové tétel).
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Dr. Sasvari Rébert elnok: Ennél a javaslatnal elére bocsajtja, hogy két részbél all, az
els6 részét a 37. pontnal fogjak targyalni. A masodik részét a Ve. 19. § (1)
bekezdésnek megfelel6en, ennél a pontnal. EImondja, hogy tamogatja a modositast,
nem szabad kulonbséget tenni valasztott és delegalt tag kozatt.

Megadja a szét dr. Sarhegyi Zoltannak.

Dr. Sarhegyi Zoltan NVB tag: Tovabbra is fenntartia azon véleményét, hogy a
delegalt tagoknak ne legyen ilyen lehetésége. Vélemeénye szerint a valasztott tagok
azok, akik a megfelel6 objektivitast ebben biztositani tudjak.

Dr. Sasvari Rébert elndk: Megadja a szot dr. Csonka Krisztiannak Ugyrendi
felszélalasra.

Dr. Csonka Krisztian NVB tag: Tisztazni szeretné, hogy mirél fognak szavazni?
Véleménye szerint a dr. Litresits Andras altal felvetett modositas arrdl szél, hogy a
nem valasztott tagok is készithetnek el6 dontési javaslatokat, mig EInok ur javaslatabdl
az kovetkezik, hogy a nem valasztott tagokat a dontési javaslatok ismertetésére lehet
felkérni.

Dr. Sasvari Rébert elnok: ElImondja, hogy mindkét javaslat dr. Litresits Andrastdl
szarmazik, de most a masodikrdl szavaznak, ami azt jelenti, hogy a 19. § (1) alapjan
a ,valasztott” sz6 kikerulne az Ggyrendbdl. Megadja a sz6t dr. Gonczi Gergelynek.

Dr. Gonczi Gergely NVB tag: Reflektalni szeretne a korabban elhangzottakra.
Egyrészt a Ve. teljesen egyértelmi abban, hogy egyenléek a jogaik a valasztott és
delegalt tagoknak. Tobb olyan felszolalas is érkezett, ami ezt a kulonbségtételt
bizonyos aspektusokban meg kivanta tenni. Véleménye szerint ennek a gyakorlatnak
az elharapozasa kifejezetten jogszabalyellenes. A Ve.-ben mar régota szerepel, hogy
a tagok jogai egyenléek. Ezt tovabb erdsiti a nyari Ve.-mddositas, amelyben jogi
végzettséget kovetel a delegalt tagoktdl is a jogalkotd. Ezt kifejezetten egyfajta
szakmaisag iranyaba torténd eltolodassal és a tagok egyenldésége, mint kovetelmeény
meglétével indokolja. Ez a jogszabalyi indoklas és a jogszabaly szbdvege is azt
tamasztja ala, hogy ne tegyenek kulonbséget a valasztott és megbizott tagok kdzott,
lehetéség szerint retorikdban sem.

Dr. Sasvari Rébert elnok: Megadja a szét dr. Sarhegyi Zoltannak.

Dr. Sarhegyi Zoltan NVB tag: Nyomatékosan felhivja a tagtarsak figyelmét arra, hogy
a Bizottsag tagjai egy el6készitett tervezetet kapnak, nem Ok alakitjak ki az
el6terjesztést. Nekik arra van jogositvanyuk, hogy a kapott el6terjesztést elfogadjak
vagy ellenezzék. Ebbél a szempontbdl ezt nem érzi semmiféle jogkér korlatozasanak,
mivel 6k, a delegalt tagok, egy-egy parlamenti frakciot képviselnek. Ezért attiinéses
dolog lenne, hogy vajon a parlamenti frakcioé véleménye azonos azzal a kvazi hivatalos
véleménnyel, amit a Titkarsag eléjiuk tesz.
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Dr. Sasvari Rébert elndk: Dr. Litresits Andrasnak adja meg a szot.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Orémét fejezi ki amiatt, hogy EInok ur tamogatta a
,valasztott” szo6 torlését. Még akkor is, ha dr. Sarhegyi Zoltan ezzel nem ért egyet.
Csakhogy térvényben is le van irva és gyakorlatilag ebbdl a szempontbdl eddig egy
Ve. ellenes ugyrendje volt a Bizottsagnak. Hivatkozik a dr. Génczi Gergely altal mar
emlitett térvényi szakaszra, amit, ha barki elolvas, akkor nem merilhetnek fel ellene
sz0l6 javaslatok.

Dr. Sasvari Rébert elnok: Megadja a szét dr. Szalay Tamasnak.

Dr. Szalay Tamas NVB tag: A vitaban 0j szempontként hivatkozik egy kuriai dontésre,
a tavaszi orszaggylulési valasztasok idején, a szentendrei ugyek kapcsan, amikor a
Kuria egyértelmiien kiildnbséget tett valasztott és partdelegalt tagok kozétt. O személy
szerint korabban azt gondolta, hogy nem lehet kilonbséget tenni, mégis felhivja a
tagok figyelmét arra, hogy kotelesek a Kuria gyakorlatat kdvetni, hiszen ennél az
esetnél elég egyértelmien kimondta, hogy mas a szerepe a valasztott tagoknak a
Bizottsagban és mas a delegalt tagoké. Véleménye szerint ezt nem hagyhatjak
figyelmen kivdl.

Dr. Sasvari Rébert elnok: Megadja a sz6t dr. Avarkeszi Dezsének.

Dr. Avarkeszi Dezs6 NVB tag: Annak orulne, ha egyik tag sem kapna ilyen feladatot
es ez korabban nem is volt gyakorlat a Bizottsagon belul. Nem szeretne ilyen jellegi
feladatban részt venni, illetve az a kérdés, hogy ez jog-e vagy feladat. Véleménye
szerint ez sokkal inkabb feladat, mint jog, ezért nem is hivatkozna a Ve. 19. § (1)
bekezdésére, nem tamogatja a javaslatot.

Dr. Sasvari Rébert elnok: Dr. Lovas Andrasnak adja meg a szot.

Dr. Lovas Andras NVB tag: Hivatkozik az eddigi gyakorlatra, mert amiéta tagja az
NVB-nek, ez a fajta szabalyozas bevalt, a valtoztatast nem tartja indokoltnak. Részben
a dr. Avarkeszi Dezs6 altal elmondottak alapjan, részben azért, mert van egy
szubjektiv elem, hiszen az elndk kéri fel a tagokat és ebbél a szempontbdl mindegy,
hogy az valasztott vagy delegalt tag. Az eddigi gyakorlat szerint az elndk el tudja
dénteni, hogy kér-e fel valasztott tagot vagy sem. Osszességében a moddositd
javaslatot nem tamogatja.

Dr. Sasvari Rébert elnok: Dr. Gonczi Gergelynek adja meg a szo6t.
Dr. Gonczi Gergely NVB tag: Gyakorlatilag ez a jelenleg érvényben 1évé szabaly

megkoti az elndk kezét, nem kérhet fel barkit a Bizottsagbdl. Véleménye szerint minél
szabadabban dolgozhat az elndk, 6 annal nyugodtabb, ezért ezt az elndk kezét
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megkotd korlatozast kivenné az ugyrendbdl.

Dr. Sasvari Rébert elnok: Tovabbi hozzaszolas hianyaban szavazasra teszi fel a
javaslatot.

Szavazas:

A Bizottsag 161. szamu jegyzékonyvi dontése:

A Bizottsag 7 igen szavazattal, 7 nem szavazattal, elnoki igen szavazattal a modosito
javaslatot elfogadta.

22. Dr. Litresits Andras moédosito javaslata a 7. § (3a) bekezdésre vonatkozéan
(a dontési javaslatok ismertetésének a megbizott tagok szamara torténéd
lehetové tétellel 6sszefiiggd szovegpontosité javaslat)

Dr. Sasvari Roébert elnok: Tamogatja a javaslatot. Hozzaszélas hianyaban
szavazasra teszi fel a javaslatot.

Szavazas:
A Bizottsag 162. szamu jegyzékonyvi dontése:
A Bizottsag 9 igen szavazattal, 5 nem szavazattal elfogadta a modositasi javaslatot.

23. Dr. Lehel Zoltan médositasi javaslata a 7. § (3a) bekezdésre vonatkozéan (a
dontési javaslatok ismertetése szabalyainak pontositasa)

Dr. Sasvari Rébert elnok: Ismerteti a javaslatot, amellyel egyetért, majd hozzaszolas
hianyaban szavazasra bocsatja.

Szavazas:

A Bizottsag 163. szamu jegyzékonyvi dontése:
A Bizottsag 12 igen szavazattal, 2 nem szavazattal a médosité javaslatot elfogadta.

24. Dr. Litresits Andras modositasi javaslata a 7. § (4) bekezdésre vonatkozéan
(a hozzaszolasok idokeretének felemelése)

Dr. Sasvari Rébert elndk: Ugyrendi felszolaldsra megadja a szot dr. Gonczi
Gergelynek.

Dr. Gonczi Gergely NVB tag: Tisztazni szeretné, hogy a jelenlegi gyakorlat alapjan
az ugyrendi felszolalas nem szamit-e bele a felszblalasokba?
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Dr. Sasvari Roébert: Meger6siti, hogy az ugyrendi felszélalas nem szamit bele a
napirendi pontonként engedélyezett két felszolalasba. Megadja a sz6t dr. Avarkeszi
Dezsének.

Dr. Avarkeszi Dezs6 NVB tag: Az id6keret felemelésével kapcsolatban szél hozza.
EIndk ur megjegyzésében az volt, hogy a jelenleg érvényben lév6 idokeret elegendd
volt a tagok szamara, azonban neki err6l mas a tapasztalata. Szamos esetben
el6fordult, hogy lejart a két perc és a hozzaszold bizottsagi tag kénytelen volt kikérni a
masik egy percét is. Azonban véleménye szerint ennek a masodik idének nem ez a
funkcidja, hanem hogy a vitaban részt lehessen venni, reagalni a hozzaszolasokra.
Tehat a 3 + 2 perc helyesebb lenne, ezért tamogatja a javaslatot.

Dr. Sasvari Rébert elnok: Megindokolja, hogy miért nem tamogatja a javaslatot.
Korabban részt vett dr. Litresits Andrassal olyan bizottsagban, ahol nem volt id6keret
es az akkori tapasztalatok alapjan nagyon pozitivnak tartotta, hogy dr. Patyi Andras
bevezette a jelenleg is érvényben 1év6 2 + 1 perces idOkeretet. Azt gondolja, hogy ha
valaki a hozzaszoélasaban a jogi érveket sorolja fel, arra elegend6 a két perc.

Tovabbi hozzaszolas hianyaban szavazasra bocsatja a javaslatot.

Szavazas:
A Bizottsag 164. szamu jegyzékonyvi dontése:
A Bizottsag 6 igen szavazattal, 8 nem szavazattal a modosito javaslatot elutasitotta.

25. Dr. Litresits Andras médosité javaslata a 7. § (6) bekezdésre vonatkozéan
(tagok ugyrendi javaslatanak lehetosége a kérelmezé hozzaszélasanak a
biztositasat lehetévé tevo jegyz6konyvi dontésre).

Dr. Sasvari Rébert elnok: Nem tartja indokoltnak a javaslatot, a jelenlegi szabalyozas
megfelel a Ve. 43. § (3) bekezdésének. Kérdezi a tagokat, kivannak-e hozzaszdlni a
javaslathoz.

Hozzaszdlas hianyaban elinditja a szavazast.

Szavazas:
A Bizottsag 165. szamu jegyzékonyvi dontése:
A Bizottsag 5 igen szavazattal, 9 nem szavazattal elutasitotta a mddosito javaslatot.

26. Dr. Lehel Zoltan kiegészitd javaslata a 7. § (13) bekezdésre vonatkozéan (az
NVB hatarozati format nem igénylé dontéseivel kapcsolatos szévegpontositd
javaslat).
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Dr. Sasvari Robert elnok: Kérdezi az el6terjesztét, fenntartja-e a javaslatat?

Dr. Lehel Zoltan elndkhelyettes: Visszavonta a javaslatat.

27. Dr. Litresits Andras moédosito javaslata a 7. § (14) bekezdésre vonatkozéan
(a szavazas eredményének személyenkénti bontasban torténd rogzitése a
jegyzokonyvben, illetve a jegyzé6konyv 24 6ran beluli kozzététele).)

Dr. Sasvari Rébert elnok: Nem javasolja a modositast. Mivel a Bizottsag testuleti
dontést hoz, ezért nem tartja indokoltnak a személyenkénti szavazas rogzitését a
jegyzokonyvben, illetve az Ulések nyilvanossaga miatt sem. Megadja a szét dr.
Avarkeszi Dezs6nek.

Dr. Avarkeszi Dezs6 NVB tag: Kéri a tagtarsakat, hogy ennek a javaslatnak a két
részérdl kuldon szavazzanak. Szamara meggy6zé volt dr. Nagy Attila elndk ur érvelése
arrol, hogy miért nem tud az Iroda 24 oras idbkeretet vallalni a jegyz6konyv
nyilvanossagra hozatalaval kapcsolatban. Azonban annak nem latja akadalyat, hogy
szerepeljen a jegyz6konyvben, hogy ki hogyan szavazott.

Dr. Sasvari Rébert elnok: Megadja a szét dr. Gonczi Gergelynek.

Dr. Gonczi Gergely NVB tag: A Titkarsaghoz intéz egy technikai jellegl kérdést arrdl,
hogy az Ulést rogzitd rendszer a szavazasok eredményét is rogziti-e tagonként?

Dr. Sasvari Rébert elnok: Miutan a Titkarsag munkatarsaival tisztaztak, hogy a
szavazasok eredménye visszakovethetd személyenként is, szavazasra bocsatja
el6szor azt a kérdést, hogy a jegyzékonyvben feltiintessék-e részletesen a szavazasok
eredményét?

Szavazas:
A Bizottsag 166. szamu jegyzékonyvi dontése:

A Bizottsag 6 igen szavazattal, 8 nem szavazattal elutasitotta a modositasi javaslatot.

Dr. Sasvari Rébert elnok: Szavazasra bocsatja a javaslat azon részét, mely a
jegyz6konyv kdzzétételérdl szol az Uléseket kdvetd 24 éran beldl.

Szavazas:
A Bizottsag 167. szamu jegyzékonyvi dontése:
A Bizottsag 4 igen szavazattal, 10 nem szavazattal elutasitotta a modositasi javaslatot.

28 - 30. Dr. Gonczi Gergely moédosité javaslatai a 7. § (15) — (18) bekezdéssel valé
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kiegészitésére vonatkozéan (a hatarozathoz flizott kulonvélemény és
parhuzamos indokolas lehet6ségének megteremtése)

Dr. Sasvari Rébert elnok: Kérdezi az el6terjesztét, fenntartja-e a javaslatat?

Dr. Gonczi Gergely NVB tag: Megerésiti, hogy fenntartia a javaslatat, illetve
megindokolja, miért készitett harom verziot. Az elsénél a dontéssel egyutt kozlik az
adott tag kulonvéleményeét, az utolsénal mar csak, mint jegyz6konyvi kivonatot teszik
kozzé. Ennek oka pedig, ami a mai Ulésen is elhangzott, hogy egy
kampanyid6szakban a jegyz6konyvek kozzétételi hatarideje két héttel késébb realis,
vagyis nem all rendelkezésre még akkor, amikor a Kuria adott esetben a Bizottsag
dontését felllvizsgalja. A tagok kuléon nem nyilatkozhatnak, a jegyz6kdnyvbe
mondhatjak véleménylket, ami szintén felveti a tisztességes eljaras kérdését, mert a
felllvizsgalatot végz6 tanacs nem lathatja ezt a véleményt, amig a jegyzékdnyv nem
kerul kozzétételre. Ez indokolta a benyujtott médositasi javaslatot, ezzel atvaghat6 ez
a gordiuszi csomo, hiszen stabil formai kdvetelményeket tamaszt és az el6zetes
irasbeliség kovetelményét a kulonvélemény felé. Nem az Irodat terheli a tovabbiakban,
technikai kozzététel lesz, egyértelmlen elktlonil a dontéstél, tehat nem keltheti azt a
latszatot, hogy ez a tobbség allaspontja, viszont megismerhetévé teszi azt a
véleményt, ami esetleg egy felllvizsgalati dontésnek az alapja lehet és megkoénnyitheti
a jogalkalmazodknak a dolgat. Még akkor is, ha elutasitjak ezeket az érveket, mégis
rendelkezésre allnak a dontéshozatalnal és ezt rendkivil fontosnak tartja.

Dr. Sasvari Roébert elnok: Megkdszoni a javaslatot, szépen kidolgozottnak tartja, de
egyetérteni nem tud vele. A kulonvélemény és a parhuzamos indokolas intézménye,
az Alkotmanybirésaghoz kotédik, de az NVB testulete nem olyan, mint az
Alkotmanybirdsag, ahol nincs fellebbviteli féorum, mig az NVB dontéseivel szemben
felulvizsgalati kérelmet lehet benyujtani a Kuriahoz, vagy élhetnek alkotmanyjogi
panasszal is, ebben az esetben az Alkotmanybirdsag a fellebbviteli forum. Véleménye
szerint ennek a testuletnek a szintje a torvényszéki szint és ott sincs lehetésége a
biraknak, hogy megfogalmazzak kulénvéleményuket az indokolasban. Masrészt a Ve.
46. § alapjan betartja a Bizottsag a jogszabalyokat azzal kapcsolatban, hogy mit kell
tartalmaznia a hatarozatuknak.

Megadja a szét dr. Litresits Andrasnak.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Nem ért egyet azzal, hogy az NVB torvényszéki
funkcioval birna. Parlamenti frakcioval rendelkezé partok delegaljak a Bizottsag egy
részét, a kormanytobbség pedig elvileg fliggetlen tagokat valaszt meg, tehat ez az alap
Osszetétele a Bizottsagnak, ami valtozik orszaggydtlési valasztasok idején. Eléfordult,
hogy a Bizottsag taglétszama husz 6 folott volt. Visszautal dr. Goénczi Gergely
hozzaszolasara: ha nincs online kozvetités az Ulésekrél, nincs 24 6ran beldli
jegyz6konyv, amibdl a kisebbségi vélemény elolvashatd, akkor hogyan szeretné
biztositani a testllet a nyilvanossag alapelvét? Nem érti mi az akadalya annak, hogy
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ha 6 leirja a kilonvéleményét, majd kikeruljon a honlapra, ugy, hogy a Titkarsag sem
ellenzi azt?

Dr. Sasvari Rébert elnok: Megadja a szét dr. Gonczi Gergelynek

Dr. Gonczi Gergely NVB tag: Megkoszoni az érdemi reakciokat tagtarsainak és EIndk
urnak. Reagalva az elhangzottakra, elmondja, hogy torvényszéki szinten, vagy barhol
tanacsban itélkez6 rendes birdsagokon van kulonvéleményi jog, de zartan kezelendd
€s éppen az a lényeg, hogy a fellebbviteli forum megismerheti azt. Tehat, ha ezzel
akarnak analogiat vonni, a nyilvanossag megismerheti az NVB esetében a
kulonvéleményt, csak a bird nem, akihez a Kurian az dgy kerul. A parhuzamos
indokolast is fontosnak tartja abbdl a szempontbdl, hogy amikor példaul négy okot
felsorol a testllet, miért utasit el egy inditvanyt, de abbdl 6, mint tag, harommal nem
ert egyet, akkor ott lehet jelezni, hogy amirél azt gondolja, nem helyes indok, azt ne
kodifikaljak.

Dr. Sasvari Rébert elnok: Megadja a sz6t dr. Avarkeszi Dezsének.

Dr. Avarkeszi Dezs6 NVB tag: El tudja fogadni EIndk ur javaslatat ebben a
kérdésben, de hianyolja beldle a parhuzamos indokolast, hiszen szamos esetben
eléfordult mar, hogy valaki egyetértett a dontési javaslattal, de az indoklassal nem:
hozzatenne, vagy elvenne bel6le. Kompromisszumként mégis elfogadja EIndk ur
javaslatat.

Dr. Sasvari Rébert elnok: Visszavonja az emlitett napirendi pontokhoz elé6zetesen
benyujtott szdvegszeri javaslatat a valasztas.hu oldal tematikaja miatt. Kérdezi a
tagtarsakat, kivannak-e hozzaszdélni? Tovabbi hozzaszolas hianyaban szavazasra
bocsatja dr. Gonczi Gergely 28. sorszam alatti javaslatat.

Szavazas:
A Bizottsag 168. szamu jegyzékonyvi dontése:
A Bizottsag 6 igen szavazattal, 8 nem szavazattal a modosito javaslatot elutasitotta.

Dr. Sasvari Rébert elndk: Kérdezi a dr. Gonczi Gergely elbterjesztét, fenntartja-e a
29. sorszamu javaslatat?

Dr. Gonczi Gergely NVB tag: EImondja, hogy ennél a harom javaslatanal volt egy kis
kavarodas, amit probalt tisztazni a tagtarsaknak kuldott e-mailben. A 28-as pontnal a
Titkarsag jelezte, hogy technikailag nem latja akadalyat a megvalosulasnak, tehat ha
kap ellenérvet, azt megkdszoni, sét, nyitott ra. Tovabbra is fenntartja a javaslatat.

Dr. Sasvari Rébert elnok: Tovabbi hozzaszo6las hianyaban szavazasra bocsatja dr.
Gonczi Gergely 29. sorszamu javaslatat.
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Szavazas:
A Bizottsag 169. szamu jegyzékonyvi dontése:
A Bizottsag 6 igen szavazattal, 8 nem szavazattal a modositd javaslatot elutasitotta.

Dr. Sasvari Rébert elnok: Megadja a sz6t dr. Avarkeszi Dezsének.

Dr. Avarkeszi Dezs6 NVB tag: Indoklast szeretne kapni EIndk urtdl, miért vonta
vissza a kompromisszumos javaslatat?

Dr. Sasvari Rébert elndk: dr. Litresits Andrasnak adja meg a szot.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Erveket szeretne hallani azoktdl a tagtarsaktol, akik
nem szavaztak meg a javaslatot, miért dontottek ugy ahogy, amikor a Titkarsag sem
|atta akadalyat a megvaldésitasnak.

Dr. Sasvari Rébert elnok: dr. Gonczi Gergelynek adja meg a szo6t.

Dr. Gonczi Gergely NVB tag: ElImondja, hogy a 30-as pont teljesen elkulonul az el6z6
kett6tdl, formalisan is. Kizarolag, mint jegyz6konyvi kivonatot tenné kdzze, azért, hogy
ahogyan egy rendes birdsagi eljarasban, amihez EInOk ur is hasonlitotta az NVB
eljarasat, nincs olyan, hogy a jegyz6konyv hianyaban dontenének. A magyar
jogrendszerben sehol nem talalhato ilyen eljaras masodfokon. Ezt orvosolnak azzal,
hogy a jegyz6konyv kivonataként, ahogyan a Ve.-ben is szerepel, egyszerlien a
jegyzokonyv kozzétételét szinkronizalnak a dontés kozzétételével, azért, hogy a
tisztességes eljarasnak ezt a legalapvetébb kovetelményét biztositsa a Bizottsag
anélkul, hogy ez tobbletfeladatot jelentene az Irodanak.

Dr. Sasvari Rébert elnok: Megadja a szét dr. Sarhegyi Zoltannak.

Dr. Sarhegyi Zoltan NVB tag: Tovabbra is fenntartja azon véleményét, hogy a korabbi
gyakorlatnak megfeleléen, a jegyzékdnyvben megjelenitett kulénvélemény, vagy
barmilyen jogi vélemény, mind-mind valamilyen szinten nyilvanossagra hozhato.
Azonban ez nem érinti azt a leglényegesebb dolgot, hogy a jogorvoslati lehetéség
mindenki szamara nyitva all. A Kuria el6tt jogi képviselével jar el az, aki a Bizottsag
dontését megtamadija, tehat nem gondolja, hogy kiulénb6z6 szeminariumi példakat
kellene kulonb6zé helyeken kdzzétenni ahhoz, hogy majd egy jogi képvisel6 elddntse,
milyen érvek alapjan képvisel a Bizottsag hatarozataval szemben.

Dr. Sasvari Rébert elndk: dr. Litresits Andrasnak adja meg a szét.
Dr. Litresits Andras NVB tag: Sok megbizasa van a Sarhegyi Ugyvédi Irodanak, ha

mint jogi képvisel6 vasarnap kap egy megbizast és hétfén 4 6rakor lejar a jogvesztd
hataridd, nincs online ulés, nincs fent a jegyz6kdnyv, honnan ismerhetné meg a pro és
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kontra érveket? Abszurdnak tartja a helyzetet, mert maga a Titkarsag sem latja
akadalyat annak, hogy kitegye a weboldalra.

Dr. Sasvari Rébert elndk: dr. Génczi Gergelynek adja meg a szo6t.

Dr. Gonczi Gergely NVB tag: A bizottsagon kivlli munkaban sokan dolgoznak
ugyvédként a tagtarsak kozil, ezért kérdezi, hogy egy fellebbezéskor van olyan, aki
nem olvassa el a jegyz6konyvet? Szerinte a szakmai szabalyok megkovetelik, hogy
elolvassa azt, amit meg szeretne fellebbezni és ha jogalkalmazokeént elbiral egy tgyet
masodfokon, akkor is megkoveteli a szakmaisag és a hivatasrend, hogy elolvassa.

Itt most azt biztositanak, hogy legalabb egy esszencialis rovid kivonat rendelkezésére
alion a jogorvoslati forumnak. Ugyvédként tovabbra is el fogja olvasni a
jegyz6konyveket és aki az ugyfele érdekeit képviseli, annak is igy kell eljarnia.

Dr. Sasvari Rébert elnok: dr. Litresits Andras kérdésére utal vissza, amikor azt
mondja, hogy dr. Sarhegyi Zoltan emlitett egy érvet, miszerint jogi képviselével kell
eljarni egy felulvizsgalati kérelem esetén. Tovabbi hozzaszolas hianyaban szavazasra
bocsatja a javaslatot.

Szavazas:

A Bizottsag 170. szamu jegyzékonyvi dontése:

A Bizottsag 6 igen szavazattal, 8 nem szavazattal dr. Gonczi Gergely 30. sorszamu
javaslatat elutasitotta.

31. Dr. Lehel Zoltan médosité javaslata a 7/B. § (6) bekezdésére vonatkozéan
(online ulés esetén a tagok szamara az NVB székhelyén valé személyes
megjelenés a lehetésége).

Dr. Sasvari Rébert elnok: Kérdezi az elbterjesztét, fenntartja-e a javaslatat.

Dr. Lehel Zoltan elnokhelyettes: El6terjesztd visszavonta a javaslatat.

32. Dr. Lehel Zoltan médosité javaslata a 7/E. § (1) bekezdésre vonatkozéan
(online ulésen a rendzavaré tag vagy mas személy online hozzaférésének a

megvonasanak a lehetésége).

Dr. Sasvari Rébert elnok: Tamogatja a javaslatot. Kérdezi a tagtarsakat, kivannak-e
hozzaszdlni a javaslathoz? Megadja a sz6t dr. Avarkeszi Dezsének.

Dr. Avarkeszi Dezs6 NVB tag: Arra szeretne valaszt kapni, hogy miért van szikség
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erre a modositasra? Volt ra példa korabban, amikor ki kellett vezettetni barmelyik
tagot?

Dr. Sasvari Rébert elnok: Valaszol dr. Avarkeszi Dezs6 kérdésére. Elmondja, hogy
szerencsére soha nem volt erre példa a valasztasi bizottsagok 30 éves torténetében,
hogy egy tagtarsat ki kellett volna vezettetni. Megadja a szét dr. Gonczi Gergelynek

Dr. Gonczi Gergely NVB tag: Azt gondolja, hogy attdl még, hogy korabban nem volt
ra szukség, ha adnak egy jogkort, akkor feltételezhetd, hogy adott esetben a
felhatalmazott azt hasznalni fogja, tehat ugy nem érdemes jogkort adni, hogy azt
gondoljak, hogy ugysem fogja hasznalni.

Dr. Sasvari Roébert elnok: Tovabbi hozzaszolas hianyaban szavazasra bocsatja a
javaslatot.

Szavazas:
A Bizottsag 171. szamu jegyzékonyvi dontése:
A Bizottsag 9 igen szavazattal, 5 nem szavazattal a modosité javaslatot elfogadta.

33. Dr. Lehel Zoltan médositoé javaslata a 9. § -ra vonatkozéan (a rendzavaré tag
vagy mas személy lilésrol valo kivezettetésének lehetésége).

Dr. Sasvari Rébert elnok: Tamogatja a javaslatot. Kérdezi a tagtarsakat, kivannak-e
hozzaszdlni a javaslathoz? Hozzaszdélas hianyaban elinditja a szavazast.

Szavazas:
A Bizottsag 172. szamu jegyzékonyvi dontése:
A Bizottsag 8 igen szavazattal, 6 nem szavazattal a modosito javaslatot elfogadta.

34. Dr. Litresits Andras médosité javaslata a 15. § (3) bekezdésre vonatkozéan
(a hozzaszolas idokeretének emelése az iranymutatas targyalasa soran)

Dr. Sasvari Rébert elnok: Nem tdmogatja a javaslatot, elegendd a jelenleg iranyado
2 perces id6tartam. Kérdezi a tagtarsakat, kivannak-e hozzaszdlni a javaslathoz?
Hozzaszolas hianyaban elinditja a szavazast.

Szavazas:

A Bizottsag 173. szamu jegyzékonyvi dontése:
A Bizottsag 6 igen szavazattal, 8 nem szavazattal a modositod javaslatot elutasitotta.
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35. Dr. Litresits Andras moédosité javaslata a 15. § (5) bekezdésre vonatkozéan
(a hozzaszodlas idokeretének emelése az iranymutatas — részletes vitan torténo —
targyalasa soran)

Dr. Sasvari Rébert elndk: Ezt a javaslatot sem tamogatja, elegendd a jelenleg
biztositott lehetéség. Kérdezi a tagtarsakat, kivannak-e hozzaszolni a javaslathoz?
Hozzaszolas hianyaban elinditja a szavazast.

Szavazas:
A Bizottsag 174. szamu jegyzékonyvi dontése:
A Bizottsag 6 igen szavazattal, 8 nem szavazattal a modositd javaslatot elutasitotta.

36. Dr. Litresits Andras moédosito javaslata a 15. § (8) bekezdésre vonatkozéan
(tervezetek online elérésének biztositasa a tagok részére)

Dr. Sasvari Rébert elnok: Kérdezi az elbterjesztét, fenntartja-e a javaslatat?

Dr. Litresits Andras NVB tag: El6terjeszt6 visszavonta a javaslatat.

37 — 39. Dr. Csonka Krisztian, Dr. Litresits Andras moédosité javaslata a 6/A. §,
5.§ (3), 7. § (3) bekezdésekre vonatkozoan (elozetes testiileti vita lehetéségének
megteremtése).

Dr. Sasvari Rébert elndk: Egyben teszi fel szavazasra a harom javaslatot, tekintettel
arra, hogy azok Osszefuggenek egymassal. Hozzaszélas hianyaban elinditia a
szavazast.

Szavazas:
A Bizottsag 175. szamu jegyzékonyvi dontése:
A Bizottsag 6 igen szavazattal, 8 nem szavazattal a médosito javaslatokat elutasitotta.

Dr. Sasvari Rébert elnok: Felteszi szavazasra a moddositadsoknak megfeleld,
egyseéges Uj ugyrendet.

Dr. Nagy Attila NVI elnok: Tajékoztatja a Bizottsag tagjait, hogy az elfogadott
javaslatokkal egységes szerkezetbe foglalt szOveget atadja a Titkarsag attekintésre.

Szavazas:

A Bizottsag 176. szamu jegyzékonyvi dontése:
A Bizottsag 14 igen szavazattal, ellenszavazat nélkll az uj Ggyrendet elfogadta.
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Dr. Sasvari Rébert elnok: Megkoszoni a tagtarsaknak az ulésen valo részvételt és
munkat. A napirendet a Bizottsag feldolgozta, az Ulést bezarja.

kmf.

Dr. Sasvari Rébert
a Nemzeti Valasztasi Bizottsag elnoke
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