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Dr. Soskuti-Varga Gergely altalanos elndkhelyettes
az NVI munkatarsai

Dr. Téglasi Andras NVB elndk: Koszénti a Nemzeti Valasztasi Bizottsag (lesen
megjelenteket, az NVI altalanos elndkhelyettesét, az NVI munkatarsait, a nemzetkdzi
megfigyeldket, valamint a sajté megjelent képviseldit. Megallapitja, hogy a Bizottsag
11 fovel hatarozatképes. A kikildott meghivoban 2 napirendi pont targyaldsara tett
javaslatot, amelyet ezUton tovabbi két napirendi ponttal kivan kiegesziteni, tekintettel
arra, hogy a meghivo kikildését kévetden tovabbi Ggyekben valt szikségessé a
dontéshozatal:

IIl. napirendi pontként: Déntés megfigyelék nyilvantartasba vételérdl



IV. napirendi pontként: Dontés az orszagos nemzetiségi onkormanyzatokban
meguresedett mandatumok kiadasardl

Kerdezi a Tagtarsakat, kivannak-e hozzaszéini a tervezett napirendhez.
Megadja a sz6t dr. Litresits Andras Tagtarsnak.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Elmondja, hogy Einokhelyettes imak a tegnapi nap
folyaman mar jelezte, hogy tovabbi napirendi pontként javasolja felvenni az NVI
elGzetes tajékoztatast az SZSZB delegalt tagok aktualis helyzetérdi,

Dr. Téglasi Andras NVB elnok: Szavazasra bocsatja a napirendi kiegészitéseket.

Szavazas:

A Bizottsag 49. szami jegyz6kényvi dontése:

A Bizottsag 13 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal elfogadta a napirend kiegészitését,
tehat lll. napirendi pontként: Dontés megfigyelék nyilvantartasba vételérdl, V.
napirendi pontként: Dontés az orszagos nemzetiségi dnkormanyzatokban
meguresedett mandatumok kiadasardl és V. napirendi pontként keriil az . Informacio a
delegaltak szamarél” elnevezésii napirendi pont felvételre.

Dr. Téglasi Andras NVB elndk: Tovabbi hozzaszolas hianyaban szavazasra bocsatja
a modositott napirendet.

Szavazas:

A Bizottsag 50. szamu jegyzdkényvi déntése:

A Bizottsag 14 igen szavazattal, ellenszavazat nélkdl elfogadta a modositott
napirendet.

Dr. Téglasi Andras NVB eindk: Megkezdik az elfogadott napirend targyalasat.

1. Jogorvoslati kéreimek elbiralasa

1. Dr. H. P. maganszemély kifogasa Ma_gyarorszég Kormanya, valamint a
Civil Osszefogas Férum (COF) és a Civil Osszefogas Kézhaszni Alapitvany

(COKA) altal alapitott Kévess Minket 2022, K#t. megbizasabol kozzétett plakatok
targyaban

Felkeri az NVI elndkhelyettesét az elézmények ismertetésére.

Dr. Soskuti-Varga Gergely NVI einékhelyettes: Kifogastevé marcius 21-én nyujtotta
be kifogasat a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz, a valasztasi eljarasrél szolo 2013. évi



XXXVI. torvény 2. § (1) bekezdés c) esélyegyenldség a jeldltek és jelsls szervezetek
kozott, valamint e) a johiszemii és rendeltetésszerli joggyakorlas alapelvének
megsertése miatt. A kifogas targya a bizonyitékként csatolt fényképeken szerepld
plakatokkal folytatott tevékenység, amelyek Magyarorszag Kormanya, valamint a Civil
Osszefogas Forum (COF) és a Civil Osszefogas Kézhasznu Alapitvany (COKA) altal
alapitott KSvess Minket 2022. Kft. megbizasabél keriiltek kihelyezésre. Kifogasanak
elsd részében eléadta, hogy orszagszerte allami kdézponti koltségvetésbdl olyan
oriasplakatok kertiltek kihelyezésre, amelyeken a ,Kormany Informacié” felirat az
allampolgarok kozérdeki tajékoztatasanak latszatat kelti, holott ezek a hirdetmények
tisztan valasztasi kampany jellegliek. Kifogasanak masodik részében a COF-COKA
kampanyplakatjait teszi kifogas targyava. Kifogasanak harmadik részében eldadta,
hogy nemrégiben a kisebb telepiilések villanyosziopain kettesével ujabb plakatok
jelentek meg, amelyeken a ,Védjiik meg a gyerekeket!” és az ,Aprilis 3-an szavazzunk
nemmell” felirat olvashaté. Ezen ténynek Kifogastevé abbol a szempontbol tulajdonit
jelentéseget, hogy a kormanypartok hosszu ideig azért nem lattak sziikségét annak,
hogy sajat jeidltjeik kampanyplakatjainak kihelyezésével probaljak az ellenzéki jeldltek
plakatkampanyat ellensulyozni, mert a korabban ugyanebben a téméban egy
gyermekét magahoz olelé anya volt a kézterilleteken lathato, igy a népszavazasi
plakatok kihelyezésének valddi céija az allam beavatkozasa az orszaggyiilési
valasztasok kampanyaba. Kifogastevd kérte, hogy a kifogasaban felhivott
jogszabdlysériések alapjan a Bizottsag allapitsa meg a szabad valaszias
kévetelményének megsértését, és tegyen Iépéseket a jogsértés orvoslasara, tovabba
keri, hogy a Bizottsag tegye mérlegelés targyava a valasztasi eljaras megismétiését.

Dr. Teglasi Andras NVB elndk: A tervezet alapjan a Bizottsag a kifogast részben
erdemi vizsgalat nélkll, részben érdemben utasitja el. Indokolas tekintetében a tervezet
eloszor a kifogasok tartalmi vizsgalatat végzi el, majd ezt kovetéen goresé ala veszi azt,
hogy 6sszességében értékelve, a kifogas targyava tett plakatok alkalmasak-e az ott
megjelolt Ve. 2. § (1) bekezdés c) és e) pontja szerinti jogsérelemre. A kifogas elsd
részében Kifogastevé a ,Kormany informacio” feliratot és a Miniszterelnék fotojat,
valamint az ,ORIZZUK MEG MAGYARORSZAG BEKEJET E£S BIZTONSAGAT!"
feliratot abrazold plakatot teszi kifogas targyava. A Bizottsag a fenti plakat megitélése
kapcsan felhivia az Alkotmanybirosag [V/665/2022. szamu Uugyben nemrégen
meghozott hatarozatat, és ez alapjan a tervezet arra tesz javaslatot, hogy a Kormanynak
a kifogas elso részében hivatkozott plakatokkal kapcsolatos magatartasa nem sérti a
Ve. alapelveit, igy ezen részében a Bizottsag a Ve. 220. §-a alapjan utasitana el a
kifogast. A masodik részben a COF-COKA a vaiasztasi kampany idején kifejtett
tevekenységét sérelmezi a kifogas abbol kifolydiag, hogy a szervezet kdzpénzbdl
mikodik, ennélfogva tevékenysége az allam valasztasi kampanyban vald
beavatkozasanak mindsiil. Itt a tervezet a korabbi kiriai és NVB joggyakoriat alapjan
lesz6gezi, hogy 6nmagéaban az a tény, hogy a Kftv. szabaiyainak megsértéséhez
kapesolodoan a Kifogéstevd a Ve. egyes alapelveinek megsértésére is hivatkozik, nem
jelenti azt, hogy a kifogas elbiralasara valamely valasztasi bizottsag hataskorrel
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rendelkezne. Végiil a harmadik része a kifogasnak a Kormany népszavazasi eljaras
keretében folytatott plakat tevékenyseégét sérelmezi. A tervezet utal arra, hogy a
Kormany az altala kezdeményezett orszéagos népszavazasi eljarashan a szervezokkel
azonos statuszban jar el, nincs semlegességre szoritva. E korben a Bizottsag
megallapitia, hogy a Kifogastevd aital felhivott, a Kormany altal készittetett
nepszavazasi plakaton nem szerepel olyan elem, amely alkalmassa tenné azokat arra,
hogy a valasztépolgar valamely orszaggyiilési képviselék valasztasan induld jelolttel
vagy jelbld szervezettel azonositsa, annak tamogatasara buzditson, ennelfogva Ve.
alapelvi jogsérelem sem meriilhet fel. A tervezet a Ve. 2. § (1) bekezdés c) és e) pontja
szerinti alapelvi jogsérelmek kapcsan a kuriai joggyakoriatot idézi és megallapitja, hogy
a kiforrott joggyakorlat alapjan a jogsérelem megallapitasa nem megalapozott. A
tervezet szerint tovabba nem tekinthetd johiszemii és rendeltetésszerii joggyakorlasnak
az a beadvanyozéi magatartas, hogy egy Ujabb kifogas benyujtasat kvazi arra hasznalja
fel, hogy abban a korabban benyuijtott kifogas atapjan hozott NVB hatarozatot és a Kuria
jogerds dintését kritizélja és azzal szemben érveljen.

Dr. Teglasi Andrés kéri a Bizottsag tagjait, hogy hozzaszolas formajaban fejtsék ki
vélemenyilket a tervezettel kapcsolatban.

Megadja a sz6t dr. Litresits Andras Tagtarsnak.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Kifejti, hogy nem ért egyet a tervezettel a kévetkezok
miatt. Alldspontja szerint a COF-COKA évek 6ta a Kormany politikajat segiti. Az 0sszes
orszaggytlesi valasztasi kampanynal jelen volt, a kampanyidészakot megeldzden
folyamatosan Kormanyt erésité, ellenzéket rontd kampanytevékenységet folytatott.
Példakent emlit egy korabbi évekbeli plakatot. Megitélése szerint jelen ugyben nem a
kozpenzfelhasznalds ellendrzésérdl van szo, ahogyan a tervezet is szél. hanem egy
valasztasi eljarasrol van sz6, amely eljarasban a Bizottsagnak a valasztasi alapelveket
ervényesitenie kell. Masodik pontként az Alkotmanybirosag helyzetét emiliti.
Reszletesen kifejti véleményét az Alkotmanybirdsagral.

Dr. Téglasi Andras NVB elndk: Tovabbi hozzaszélas hidnyaban szavazasra bocsétja
a hatarozattervezetet.

Szavazas:

A Bizottsag 8 igen szavazattal, 3 nem szavazattal a kifogast részben érdemi vizsgalat
nélkll, részben érdemben elutasitja.



2, T. M. M. kifogasa a Varju Laszlé képviselGjelélt Facebook oldalan kézzétett
fizetett hirdetésekkel kapcsolatban

Dr. Téglasi Andras NVB elndk: Felkéri az NVI elntkhelyettesét az el6zmények
ismertetésére.

Dr. Soskuti-Varga Gergely NVI elndkheiyettes: Kifogastevé marcius 22-én nyujtotta
be kifogasat a Budapest 11-es szamu OEVB-hez a valasztasi eljarasrol szél6 térvény
alapelveinek megsértése miatt. Az OEVB elntke, tekintettel arra, hogy orszagos
terjesztési médium mikodésével kapesolatos a kifogas, ugyanezen a napon a kifogast
attette a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz. Kifogastevé eldadta, hogy Varju Laszld
Budapest 11. OEVK-ban jogerésen nyilvantartasba vett orszaggyllési képviseldjelslt,
akire meglatdsa szerint vonatkoznak az orszaggyiilési képviselok valasztasa
kampanykdltségeinek atlathatova tételérdl szolo torveny szabalyai, amely a valasztasi
kampanytevekenységgel Gsszefiiggé kiadasok finanszirozasara vonatkozoan 5 millio
forintos felsé hatart allapit meg. Eldadta tovabba, hogy Varju Laszlo képviselsjeldlt
rendelkezik kdzszerepldi Facebook oldallal, amelyen a megjeldlt tartaimakat
kampanyidészakban is folyamatosan fizetett hirdetések nepszerisitik. Véleménye
szerint Varju Laszlo képviselSjellt ezen tevékenységével olyan elényskhoz jut,
amelyek a tbbi képviseld szamara nem elérhetdek. Ezaltal séril a valasztasi eljarasrol
s20l0 torvény alapelvi rendelkezése. Kifogasahoz mellékletként csatol harom, a Meta
Hirdetéstar-jelentés  oldalarol készilt képernytfotot, iiletve  egy, a
kormanyvaltas2022.eu honlap oldalarol keszitett kepernyéfotot. A
kormanyvaltas2022.eu honlap semmilyen mas tevékenységet nem végez, csupan a
Demokratikus Koalicié jel6lé szervezet és a hozza kéthetd képviselbjeltitek, kdztik
nevezett jelolt kdzdsségi oldaldnak bejegyzéseit hirdeti. Mindezek alapjan kérte a
Valasztasi Bizottsagot, hogy a jogséntét tiltsa el a tovabbi jogszabalysértéstél.

Dr. Teglasi Andras NVB eindk: A tervezet alapjan a Bizottsag a kifogast érdemi
vizsgalat nélkul utasitia el. Hangsulyozza, hogy hasonlé tényallast Ggyek folyd
valasztasi eljarasban tobbszor kerliitek mar a Bizottsag elé, targyi igyekben az a
kovetkezetes allaspont atakult ki, hogy a Kftv. egyetlen valasziasi bizottsag részére sem
allapit meg hataskort és 6nmagaban az a tény sem teremt eljarasi jogosultsagot a
valasztasi bizottsédgok részére, hogy Kifogastevé kifogasaban valasztasi eljarasi
alapelvek sérelmét hivja fel. Erre tekintettel a tervezet arra tesz javaslatot, hogy a
kifogast a Bizottsag hataskér hianyaban érdemi vizsgalat nelkll utasitsa el.

Dr. Téglasi Andras kéri a Bizottsag tagjait, hogy hozzaszélas formajaban fejtsék ki
vélemenyiiket a tervezettel kapcsolathan.



Megadja a szot Dr. Gonczi Gergely Tagtarsnak,

Dr. Génczi Gergely NVB tag: Nem ért egyet a tervezettel. Kifejti, hogy allaspontja
szerint érdemi vizsgalat targyava kellett volna tenni a kérdést és érdemben vizsgalni a
Ve. alapelveinek a sérelmét, Ervelésének aldtamasztasaul hivatkozik egy korabbi
jogesetre, amelyben a Kdiria a kéznevelési torvény sérelmét és Ve. alapelvi sérelmet
egyidejlileg megallapitotta.

Dr. Téglasi Andras NVB einék: Megadja a sz6t dr. Litresits Andrasnak.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Nem ért egyet a tervezettel, kifejti, hogy a Ve. szerint
kifogast benydjtani valasztasra iranyadé jogszabaly, illetve a valasztas és a valasztasi
eliaras alapelveinek megseértésére vald hivatkozassal iehet. Nem tud azonosulni azzal
az allasponttal, hogy a Kftv. szerinti kampanylimit nem valasztasra jranyad¢ jogszabaly
lenne. Megitélése szerint a kifogas nem alapos, és mert a tervezetben egyébkeént
tényadatként szerepelé 156.000 forintos Facebook ké&ltés nyilvan nem haladja meg a
limitet. Tovabb érvel azzal, hogy a Bizottsag logikaja alapjan a Kitv.-ben meghatarozott
5 millio forintos kdltséghatar atlépésének tulajdonképpen nem lenne szankcioja. Az
esetlegesen utdlagos kiszabott birsag allaspontja szerint nem vezet eredményre.

Dr. Téglasi Andras NVB elndk: Megadja a sz6t dr. Bozsoki Evanak.

Dr. Bozsoki Eva NVB elndkhelyettes: Elmondja, hogy a valasztasi bizottsagok
hataskoreit az Orszaggyilés allapitia meg. E kérben egyértelmd, hogy a Kftv. mely
szerv(ek)nek allapitott meg hataskéort.

Dr. Téglasi Andras NVB elnok: Megadija a sz6t dr. Sarhegyi Zoltannak.

Dr. Sarhegyi Zoltan NVB tag: Kifejti, hogy teljes mértékben egyetért az elndkhelyettes
asszony altal elmondottakkal. Feltéve, de nem megengedve, hogy ha a Bizottsag
megallapitana a jogsértést és a jogsérist eltitana a jogsértéstdl, a valasztasok
eredmenyére semmilyen kihatdsa nem lenne ezen megallapitasoknak. Alléspontja
szerint a vitaban elhangzottak majd egy késébbi, Alami Szamvevészék altal lefolytatott
eljaras keretében vizsgalhatok, és ezen eljaras keretében tett megéllapitasoknak a
valasztasi bizottsdgok altal megallapitott valasziasi eredmenyekre semmilyen hatasa

nincs.



Dr. Téglasi Andras NVB elnék: Megadja a sz6t dr. Litresits Andrasnak.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Megitélése szerint a témara vonatkozo szabalyozas
hézagos, de tovabbra is tartja magat az allaspontjdhoz, hogy a Bizottsagnak érdemben
kell targyi Gggyel foglatkoznia. Ramutat arra is, hogy a népszavazas tekintetében a
jogszabaly a kampanykéitésekre még felsé hatart sem allapit meg.

Dr. Téglasi Andras NVB elnék: Ismételten megadja a szot dr. Sarhegyi Zoltannak.

Dr. Sarhegyi Zoltan NVB tag: Megerdsiti, hogy a jelenlegi jogi szabalyozas nem teszi
lehetévé, hogy az ilyen targyu ligyeket a Bizoltsag érdemben vizsgalja.

Dr. Téglasi Andras NVB elndk: Megadja a 526t dr. Téta Aronnénak.

Dr. Tota Aronné NVB tag: Egyetért a hatarozattervezettel, tovabba Elndkhelyettes
Asszony, és Sarhegyi Tagtars hozzaszdlasaval. Egyérteimi allaspontja, hogy nincs
hataskore a valasztasi bizottsagnak ebben a kérdésben. A kampanykoitségeknek a
felhasznalasat az Allami Szamvevészék ellendrzi. Teliesen logikus, hogy nem adott a
jogalkotd hataskort a valasztasi bizottsagoknak e kérben, mert id elétti lenne barmiféle
megallapitas, hiszen a kampany még tart, igy a kampénykoltések sem dsszesithettk.
Amennyiben a jogalkoté ugy doéntene, hogy a Kftv. egyes szakaszainak sérelmét a
birsagon tdlmenden szankcionalni kell, arra csak az Allami Szamveviszék
vizsgalatanak a lezartat kévetéen keriilhetne sor.

Dr. Téglasi Andras NVB elnék: Felhivia a figyelmet a Kdria és az Alkotmanybirdsag
hasonl6é ténydllas mellett sziiletett dontéseire. Attol figgetlendl, hogy egyébként a
tagtarsak aital elmondottak életszerii és adott esetben egy indokolt jévébeli jogalkotasi
javaslat targyai lehetnek, jelen pillanatban a hatalyos jogszabalyi kornyezet nem ad
lehetéséget a targyi gy eltéré megitélésére.

Szavazas:

A Bizottsag 9 igen szavazattal, 2 ellenszavazattal a kifogast érdemi vizsgalat nélkiil
elutasitotta.



3. Varga Zoltan Péter és dr. Dorosz David képviselgjeldltek fellebbezése Pest
megye 05. szam( OEVB 23/2022. (lll. 21.) szama hatarozataval szemben

Dr. Téglasi Andras NVB elndk: Sasvari Robert Tagtars tavozik az ilésrél, a Bizottsag
10 fovel tovabbra is hatarozatképes. Felkéri az NVI elndkhelyettesét az elézmények
ismertetesére.

Dr. Séskuti-Varga Gergely NVI elndkhelyettes: Beadvanyoz61 2022. marcius 21-én
kifogast nydjtott be Pest megye 05. szamu Orszaggyiilési Egyéni Valasztokerileti
Valasztasi Bizottsaghoz, annak tevékenységéve! kapcsolatban. Kifogasaban arra
hivatkozott, hogy az orszaggylilési egyéni valasztokerileti valasztasi bizottsag az
egyeni jelolt ajanlasahoz igényelt és hataridében vissza nem szolgaltatott ajanldivek
miatti birsag kiszabasardl nem dontott hataridében. Az OEVB a kifogast a benyuijtas
napjan meghozott 23/2022. (IM. 21.) szadmU hatarozataval érdemi vizsgalat nélkil
utasitotta el, arra tekintettel, hogy annak elbiralasara egyik valasztasi bizottsagnak sincs
hataskore, mivel az OEVB idékézben a birsagolasi hatarozatokat meghozta, igy a Ve.
242, § (1) bekezdése alapjan a felettes valasztasi szerv eljarasanak sincs helye.
Beadvanyozd1 2022. marcius 22-én fellebbezést nydijtott be az OEVB 23/2022. (mn. 21.)
szamu hatarozataval szemben. Fellebbezésében érintettsége kérében arra hivatkozott,
hogy a Nemzeti Valasztasi Bizottsag altal 99/2022. szamu hatarozattal nyilvantartasba
vett k6zds partlistan szereplé képviseldjeldlt. A fellebbezése indokaként elbéadta, hogy
az OEVB tévesen allapitotta meg, hogy a kifogas elbiralasara egyetlen valasztasi
bizottsag sem rendelkezik hataskérrel, hiszen az OEVB érvelésének elfogadasa azt
eredmeényezné, hogy Iétezne olyan vélasztasi jogsértés, amely miatt nem lehetne
sikeres kifogast benyljtani, azaz a vélasztasi bizottsagok gyakorlatilag szabadon
sérthetnék meg a vélasztasi eljarasi torvényt. Beadvanyozo2 2022. marcius 23-an
nyujtotta be fellebbezését, amely az érintettség korében vald hivatkozasan kivl,
tartalimaban teljes mértékben megegyezik Beadvanyozo1 fellebbezésében irtakkal.

Dr. Téglasi Andras NVB elndk: A tervezet alapjan a Bizottsag a benyuijtott
fellebbezéseket érdemi vizsgalat nélkil utasitja el, tekintettel arra, hogy az érintettség
egyik Beadvanyozd tekintetében sem éri el a jogszabaly és a kiforrott joggyakoriat altal
megkovetelt szintet, hiszen nem allapithaté meg, hogy az ligyben az OEVB hatarozata
milyen modon gyakorol kdzvetlen hatast jogaikra és kotelezettségeikre. Ennél fogva a
Tervezet a fellebbezéseket a Ve. 231. § (1) bekezdés a) pontja alapjan érdemi vizsgalat
nélkil javasolja elutasitani.

Dr. Teglasi Andras kéri a Bizottsag tagjait, hogy hozzaszélas forméajaban fejtsék ki
véleményliket a tervezettel kapcsolatban.

Megadija a sz6t dr. Litresits Andras Tagtarsnak.



Dr. Litresits Andras NVB tag: Nem tamogatja a tervezetet, mert allaspontja szerint az
erintettség megailapithats. Allitasanak alatamasztasara egy 2014-es lgyet emlit, ahol
a Kuria megéllapitotta egy valasztasi iroda jogsértését.

Dr. Téglasi Andras NVB elnék: Annyiban pontositja Litresits Andras hozzaszolasat,
hogy a targyi igyben a birsag kiszabasa a valasztasi bizottsag hataskére, és nem az
irodaé, és a kifogas is a bizottsag tevékenysége ellen iranyult, de hozzaszélasa lényege
a pontositastol fliggetlenil érthetd volt.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Megerésiti, hogy a bizottsagra vonatkoztak a gondolatai,
elnézést kér az érintett valasztasi irodatol.

Dr. Teglasi Andras NVB elnék: Régziti, hogy a focus standi hianyat a fellebbezésekbél
nem lehet vitatni, ennélfogva a targyi tigy is egyszerii megitélés.

Tovabbi hozzaszélas hidnyaban szavazasra bocsatja a tervezetet.

Szavazas:

A Bizottsag 9 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal a Pest Megye 05. szamu
Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag 23/2022. (IIl. 21.) szamu
hatarozata ellen benydjtott fellebbezéseket érdemi vizsgalat nélkll elutasitja.

4. Dr. D. B. L. maganszemély fellebbezése Toina megye 02, OEVB 14/2022. (lll. 22.)
szamu hatarozataval szemben

Dr. Téglasi Andras NVB elndk: Felkéri az NVI elndkhelyettesét az elézmények
ismertetésére,

Dr. Séskuti-Varga Gergely NVI elndkhelyettes: Kifogasaban elGadta, hogy
megrendezesre keriilt a Petdfi Sandor Evangélikus Gimnaziumban az Orszagos Lotz
Janos szdvegértési és helyesirasi verseny, amelyre az orszag minden részéro| érkeztek
tanuldk, akik jellemzéen 13-17 évesek. Beadvanyozo eléadta tovabba, hogy a verseny
szervez6i meghivtak egy beszéd megtartasara Potapi Arpad Janos képviseldjeloltet, aki
«pentek délutdn” egy hosszura nyult valasztasi beszédben féleg az orosz-ukran
haborlrdl szamolt be, amely soran véleménye szerint kritikaval illette az ellenzéket,
amelynek politikusai szerinte katonakat, fiatalokat killdenének harcoini. A kifogasaban
rogzitette, hogy csak az egyik part kampéanyszévege hangozhatott el, ezért nem valésult
meg a kiegyensUlyozott tajékoztatas elve. Az OEVB a kifogast érdemi vizsgalat nélkl
utasitotta el, mivel a kifogas nem tartalmazza —a Ve. 212. § (2) bekezdésében foglaltak
szerint — a jogszabalysértés megjeldlését, a jogszabalysértés bizonyitékait, a kifogas
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kovetben érkezett meg a feliebbezés marcius 22-én. Fellebbezésében Beadvanyozé
megismételte a kifogaséban irtakat, végezetil a fellebbezésében elismerte, hogy
adatait a kifogdshan nem adta meg, ugyanakkor a fellebbezésében ezeket potolta.

Dr. Téglasi Andras NVB elnok: A tervezet a fellebbezést érdemi vizsgalat nélkul
javasolja elutasitani. Az érdemi vizsgalat nélkilli elutasitasnak tbb oka van. Egyrészt
az érintettség tekintetében a fellebbezés egyaltaian nem tartalmaz érvelést. Masrészt
Beadvanyozo a fellebbezésben nem adta eié, hogy milyen okbél jogszabalyserté az
OEVB altal meghozott hatarozat. Nem jeltlte meg a konkrét jogszahalysértést. A
fellebbezés csupan megismétli a kifogasban eldadott tenyallast, ennélfogva a
fellebbezés nélkiiltzi a Ve. 223. § (3) bekezdés szerinti jogalapjat, valamint hianyzik
Beadvényozé lakcimére és a személyazonositasara vonatkozé adat is. A
fellebbezésében Beadvanyozé ugyan ezeket potolja, de a Kuria joggyakorlata szerint
gy adott kerelem hidnyossagai az adott (igyben hozott hatarozat ellen benyujtott
jogorvoslati eljarasban mar nem pétolhaté”. Mindezek alapjan a fellebbezést a tervezet
egyrészt erintettség hianyaban, masrészt a kételezd tartalmi elemek hianya miatt
erdemi vizsgalat nélkil javasolja elutasitani.

Dr. Téglasi Andras kéri a Bizottsag tagjait, hogy hozzaszolas formajaban fejtseék ki
véleménylket a tervezettel kapcsolatban.

Megadja a szot dr. Litresits Andras Tagtarsnak.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Egyetért a tervezettel, A gyermekek jogai és a kozhivatal
viselésehez vald jog konkuraldsa targyaban a Kuria és az Alkotmanybirésag
joggyakorlatat kritizalja.

Dr. Téglasi Andras NVB elndk: Megadja a szét dr. Sarhegyi Zoltan Tagtarsnak.

Dr. Sarhegyi Zoltan NVB tag: Egyetért a hatarozattervezettel, targyi Ggyben érdemi
vizsgéalatra nem kertilhet sor.

A Kurigt es az Alkotmanybirosagot az el6z6 hozzaszolas formajaban ért kritikat
visszautasitja.

Dr. Téglasi Andras NVB elndk: Megadija a sz6t dr. Litresits Andras Tagtarsnak.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Dr. Sarhegyi Zoltan hozzaszélasara reagalva kifeiti,
hogy személyes meggybzédésének adott hangot, amikor elmondta, hogy az
Alkotmanybirosag elveszitette birdsagi jellegét.
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Dr. Téglasi Andras NVB elnok: A vitat osszefoglalva elmondja, hogy a torvény
egyertelmlien megmondja, hogy a formai vizsgalatoknak meg kell elézni a tartalmi
vizsgalatokat, innentsl kezdve nincs mas lehetGségiik, mint érdemi vizsgaiat nelki)
elutasitani a fellebbezést.

Tovabbi hozzaszolas hianyaban szavazasra bocsatja a tervezetet.

Szavazas:

A Bizottsag 10 igen szavazattal, ellenszavazat nélkil a Tolna megye 02. szamu
Orszaggyiilési Egyéni Valasztokertleti Valasztasi Bizottsag 14/2022. (lil. 22.) szamu
hatarozata ellen benyuijtott fellebbezést érdemi vizsgalat nélkdl elutasitja.

5. B. M. maganszemély kifogasa

Dr. Téglasi Andras NVB elndk: Felkéri az NVI elndkhelyettesét az elézmeények
ismertetésére,

Dr. Séskuti-Varga Gergely NVI elndkhelyettes: Kifogastevé marcius 23-an nyujtotta
be kifogasat, amelyben eléadta, hogy Magyarorszag miniszterelndke a ,kampanyban
Jjogszertitlen, erkdicstelen modon jart el”. Kifogastevé azt kérte a Bizottsagtdl, hogy
allapitsa meg a jogszabalysértést, tiltsa el a jogszabalysértét a tovabbi jogsértéstdl,
tovabba szabjon ki birsagot. Kifogastevé 2022. marcius 23. napjan kiegészitette
kifogasat, amelyben Kifogastevé adatai szovegszerli megaddsa utan, megismeétli a
Bizottsag iranyaban megfogalmazott kéréseit, igy keri, hogy a Bizottsag allapitsa meg
az eljarasi alapelvek séreimét, tiltsa el a jogszabalysértét a tovabbi jogsértéstol, valamint
aVe. 152. § (2) bekezdése alapjan birsag kiszabasat is inditvanyozza. Kifogastevo ezen
beadvanyahoz is tobb fényképfelvételt csatolt.

Dr. Téglasi Andras NVB elndk: A tervezet alapjan a Bizottsag a kifogast érdemi
vizsgalat nélkii javasolja elutasitani. Egyrészt a konkrét relevans jogszabalysértések
megjelolése, masrészt a kifogasolt tényallas és a felhivott konkrét jogszabalyi
rendelkezések kozotti olyan okszerli magyarazat szovegszerl kifejtésének hianya
miatt, ami miatt a Bizottsag a kifogast a Ve. 215. § c) pontja alapjan érdemi vizsgalat
nelkll utasitja el.

Dr. Téglasi Andras kéri a Bizottsag tagjait, hogy hozzaszdlas forméajaban fejtsék ki
véleményliket a tervezettel kapcsolatban.

Megadja a szét dr. Litresits Andras Tagtarsnak.
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Dr. Litresits Andras NVB tag: Eimondja, hogy nem tudja tamogatni a tervezetet, egy
2018-as Ugybdl kifolyolag, amikor is a Bizottsag a Miniszterendkot marasztalta el.

Dr. Téglasi Andras NVB elnok: Megadja a sz6t dr. Génczi Gergely Tagtarsnak.

Dr. Gonczi Gergely NVB tag: Allaspontja szerint miné! kevesebb kifogast kellene
érdemi vizsgalat nélkul elutasitani, igyhogy ezt a részét nem tamogatja a tervezetnek,

Dr. Téglasi Andras NVB elndk: Megadja a sz6t dr. Bozsoki Eva elndkhelyettesnek.

Dr. Bozsoki Eva NVB elnokhelyettes: Kéri a tagtarsakat, hogy a targyi Gggyel
kapcsolatban fejtsék ki véleményiiket, a Tagtarsa altal felhivott 2018-as ugynek jelen
Ugy kapcsan nincs relevanciaja. Ha pedig egy adott ugy tényallasat valamely kolléga
idézi, azt kéri, hogy pontosan tegye, és ne torzitsa el azt.

Dr. Teglasi Andras NVB elndk: Ramutat arra. hogy Beadvanyozd ugyanazzal
magyarazza a jogsértést, mint amit a jogsértéskent megjeldl, érdemi okfejtést a
beadvany nem tartalmaz. A formai vizsgalat megeldzi az érdemi vizsgalatot, igy targyi
tgyben nincs lehetéség a beadvany érdemi vizsgalatara,

Tovabbi hozzaszolas hianyaban szavazasra bocsatja a tervezetet,

Szavazas:

A Bizottsag 8 igen szavazattal, 2 nem szavazattal a kifogast érdemi vizsgalat nélkiil
elutasitotta.

6. Dr. Czeglédy Csaba Adrian egyéni valasztokeriileti képviselGjelolt fellebbezése
Vas megye 01. OEVB 17/2022. (lll. 23.) szamu hatarozataval szemben

Dr. Téglasi Andras NVB elndk: Felkéri az NVI elndkhelyettesét az el6zmények
ismertetéseére.

Dr. Séskuti-Varga Gergely NVI elnékhelyettes: Beadvanyozo6 2022. marcius 21-én
kifogast nylijtott be Vas megye 01. szamu Orszaggyllési Egyéni Valasztokerileti
Valasziasi Bizottsaghoz. Kifogasaban eladta, hogy 2022. marcius 19-én tudomasara
jutot, hogy a szombathelyi énkormanyzat polgarmesteri  hivatalanak egyik
kdztisztviselbje Naraiban kétfajta szorolapot terjesztett, szérdlaponként 500
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példanyban. A szdrélapokat kifogasahoz bizonyitékként csatolta. Beadvanyozo rogziti,
hogy a sérelmezett szérélapok nyomdai munkajat tudomasa szerint a Vasi Friss Radio
Kft. rendelte meg. Beadvanyozd jogszabalysértésként a valasztasi eljiarasrol szolo
2013. eévi XXXVI. torvény 2. § (1) bekezdés e) pontja szerinti johiszemi és
rendeltetésszerii joggyakorlas elvét, tovabba a Ve. 144. § (2) bekezdését jeldlte megq,
amely szerint kampanyidészakban a jeldld szervezetek és a jelltek engedély és
bejelentés nélkill készithetnek plakatot. A plakaton fel kell tintetni a kiadd neveét,
szekhelyét es a kiadasért felelos személy nevét. Beadvanyozo régzitette tovabba, hogy
a Ve. 144. § (2) bekezdésének ellenére az ,A” jelii szérolap nem tartalmazza a kiadd
nevet és cimet, tovabba a ,B” jelli szorolap nem tartalmazza a kiadd cimét, igy azok
jogsértdek, tovabba rogzitette, hogy az ,A” és ,B" jelii szérolapok terjesztésére 500-500
peldanyban K. Cs. megbizasa alapjan keriilt sor. Beadvanyozo kérte, hogy az OEVB
allapitsa meg a jogszabalysértést, a jogszabalysértét tiltsa el a tovabbi jogsértéstol,
valamint birsagot is szabjon ki. Az OEVB a 17/2022. ({ll. 23.) szam( hatarozataval
Beadvanyozo kifogasanak részben helyt adott és megallapitotta, hogy a kifogasban
nevesitett ,A" és ,B” jelli szorélap megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontja szerinti
johiszemUi és rendeltetésszerl joggyakorlas elvét és a Ve. 144. § (2) bekezdését. Az
OEVB a kifogast egyebekben elutasitotta. Az OEVB kétséget kizardoan megallapitotta,
hogy mind az ,A", mind a ,B” jelii szérolap kiadoja megsértette a Ve. 144. § (2)
bekezdesét, mivel nem tartalmazza az ott kételezben eléirt adatokat, és ezzel
egyidejileg a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontja szerinti johiszemii és rendeltetésszerti
joggyakorlas elvét. A szorolapok jogszabalysénté voltara vonatkozo része tekintetében
az OEVB a kifogasnak helyt adott. Az OEVB nem osztotta Beadvanyozd azon
allaspontjat sem, miszerint a kiadvanyok terjesztGjét terhelik a Ve-ben irt
kotelezettségek. Az OEVB szerint tekintettel arra, hogy a Ve. 144. § (2) bekezdése
egzaktan a kiado kotelezettségévé teszi ezen adatok feltiintetését, és Beadvanyozo
nem tudta bizonyitani, hogy az ,A” jelli szorolap terjesztjének személye azonos a kiadé
szemelyevel, igy a terjesztével szemben az OEVB a kifogasban felhozott felelosséget
nem tudta megallapitani. Az OEVB bizonytalan, pusztan felvetésekre, gyanura,
velelemre alapitott kérelemre nem allapitotta meg valasztasra irényuldé jogszabaly,
illetdleg a valasztasi eljaras alapelveinek sérelmét.

Az OEVB szerint a ,B" jelli szorélap vonatkozasaban a jogszabalysértés elkdvetdjének
szemelye megallapithatd. Egyrészrél a felelds kiadé megjelélésre keriilt Hegedus Maté
személyében, masrészrél pedig a szorolapon szereplé két jelold szervezet, a
Munkaspart, tovabba az Igen Szolidaritds Magyarorszagért Mozgalom - akinek
érdekében a szérolap osztasra, terjesztésre kertilt - feleléssége megallapithato, hiszen
a jel6io szervezetek abban a helyzetben voltak, hogy a kiadast vegzd
szemelyt/személyeket befolyasolni tudtak. Mivel az OEVB allaspontja szerint a Ve. 144.
§ (2) bekezdése egzaktan a kiadd kotelezettségévé teszi a Ve.-ben eldirt adatok
feitintetését, igy a ,B” jelli szordlap esetében sem tudta a kifogas ala vont személy
felelésségét megallapitani és a jogszabalysértésben Beadvanyozé altal kérelmezett
elmarasztalo dontést meghozni. Ezért az OEVB a kifogas tovabbi részét elutasitotta.



Dr. Téglasi Andras NVB eln6k: Megadja a sz6t ligyrendi kérdésben dr. Litresits
Andrasnak.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Elndkhelyettes Asszonynak az el6zé igyben tett
hozzaszdlasara reagalva elismeri, hogy valéban helytelenil idézte fel az ugy
tenyallasat. Jelzi, hogy Czeglédy Csabat személyesen ismeri, évek ota ugyved
kollégaja, baratja. Ugyhogy az Ugyrend 8. § (1) bekezdése szerint bejelenti, de nem érzi
magat elfogultnak, de ezuton bejelenti, hogy érintett.

Dr. Téglasi Andras NVB elndk: Jegyzékényvi déntést kell hozni, szavazasra bocsatja
a felvetest.

Szavazas:

A Bizottsag 51. szamu jegyz6koényvi déntése:

A Bizottsag 7 igen szavazattal, 2 nem szavazattal elfogadta, hogy dr. Litresits Andras a
targyi Ugyben nem érintett, azaz a dontéshozatalbol nem keriil kizarasra.

Dr. Téglasi Andras NVB elndk: A tervezet alapjan a Bizottsag az OEVB hatarozatat
helybenhagyja. A Bizottsagnak mindenekelétt abban a jogkérdésben kell allast
foglalnia, hogy abban az esetben, ha egy plakatot a Ve 144. § (2) bekezdésének
séreimével készitenek el és helyeznek ki, illetve terjesztenek, akkor kit terhelhet a
feleibsség az adathiany miatt. A Ve. plakatra vonatkozo rendelkezéseinek
eértelmezesebdl a tervezet arra a kévetkeztetésre jut, hogy amennyiben a plakat
elhelyezéje, terjesztdje a plakat kiadojatol, kiadasaert felelés személyts! eltér, ugy az,
aki a plakatot elhelyezi vagy terjeszti, nem felel a plakat adattartalmanak a
hianyossagaért. Emellett a tervezet megvizsgalja az OEVB bizonyitékénékelési és
tenymegallapitasi tevékenységét, és azt allapitia meg, hogy az OEVB az értékelés
korébe vonta az iigyben rendelkezésre alld bizonyitékokat és azok mikénti értékelésérd|
megfeleléen adott szamot. Mindezekre tekintettel a tervezet arra tesz javasiatot, hogy a
Nemzeti Valasztasi Bizottsag allapitsa meg, hogy az OEVB megalapozottan jutott a
hatarozatban foglalt kovetkeztetésre, ezért az OEVB hatarozatat hagyja helyben.

Dr. Teglasi Andras kéri a Bizottsag tagjait, hogy hozzaszélas formajaban fejtsék ki
vélemeényiket a tervezettel kapcsolatban.

Megadja a szot dr. Litresits Andras Tagtarsnak.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Nem ért egyet a tervezettel, tekintettel arra, hogy a
fellebbezéshez uj bizonyitékként keriitt csatolasra a szordlapot terjeszté cégnek, a
vallalkozonak a nyilatkozata, amelybél az olvashato ki, hogy terjesztéként nyilvanvaloan
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tudja, hogy hidnyzott az impresszum. Allaspontja szerint ebben az ugyben meg lehet
allapitani a felelésséget, mert rendelkezésre al! bizonyiték arra, hogy ki volt a jogsérté.

Dr. Téglasi Andras NVB elndk: Ramutat arra, hogy a hozzaszélasban felhivott uj
bizonyitékot a hatarozatiervezet az értékelés korébe vonja, és azt mondja, hogy nem
alkalmas annak bizonyitasara, hogy nevezett személy lett volna a szorolapok kiaddja.
Tehat e tekintetben a tervezetnek az az iranyvonala, ahogy az OEVRB helyes
kovetkeztetésre jutott, amikor K. Cs. felelésségét az igyben nem allapitotta meg.

Ismételten megadja a szdt dr. Litresits Andras Tagtarsnak.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Felhivija a Tagtarsak figyelmét, hogy az elséfoku
hatarozat, amit helyben kivan hagyni a tervezet, az a kifogasnak részben heiyt adott.
Meglatasa szerint nincs olyan sziikités a Ve.-ben, hogy csak a kiadot lehetne nevesiteni
jogsértéként.

Dr. Téglasi Andras NVB elnék: Hangsulyozza, hogy a tervezet a korabbi NVB
gyakorlatot is kOvetve azt mondja ki, hogy amennyiben a plakat elhelyezdjének,
terjiesztéjének személye a plakat kiaddjatdl eltér, akkor nem vonhatd felelésségre.
Tovabbi hozzaszdlas hianyaban szavazasra bocsatja az eredeti tervezetet.

Szavazas:

A Bizottsag 9 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal a Vas megye 01. szami
Orszaggyiilési Egyéni Vélasztokeriileti Valasztasi Bizottsag 17/2022. (1li. 23.) szamu
hatarozatat helybenhagyija.

7. Varga Zoltan Péter és dr. Dorosz David képviselGjeldltek altal benyujtott
fellebbezés a Pest Megyei 05. szam( OEVB 22/2022, (l11.21.) szamu hatarozataval
szemben

Dr. Téglasi Andras NVB elndk: Felkéri az NVI elntkhelyettesét az elézmeények
ismertetésére.

Dr. Soskuti-Varga Gergely NVI elnkhelyettes: Maganszemély 2022. marcius 21-én
kifogast nyljtott be a Pest Megye 05. szamu Orszaggy(ilési Egyéni Valasztokeriileti
Valasztasi Bizottsaghoz. Kifogastevé elbadta, hogy Tuzson Bence, a FIDESZ-Magyar
Polgari Szévetség és a Kereszténydemokrata Néppart jelsld szervezetek jogerbsen
nyilvantartasba vett kdzds képviseldjelditie 2022. marcius 17. napjan a foti Apponyi
Franciska Ovodaban tgynevezett ,Ovi- -Sport” palyat adott at dr. Vass Gydrgy
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polgarmesterrel koztsen, amelyrél beszamolt a Facebook kozosségi oldalon.
Hivatkozott arra tovabba, hogy Tuzson Bence 6t képen az 6vodaba jard gyerekekkel
egydtt lathatd. Idézte a nemzeti kbznevelésrél szélé torvényt. Elbadta tovabba, hogy a
Fot Infé elnevezeési hirportal is beszamolt az atadasrol. Kifogastevd meglatasa szerint
kétségtelen, hogy az oOvodaban, az ovodai felligyelet keretében egy
kampanyeseményre keriilt sor, ami a képmashoz valé jog sérelmének megallapitasa
nelkil is alkalmas lehet a Ve. alapelvi sérelmének megallapitasara. Mindezekre
tekintettel arra kerte az OEVB-t, allapitsa meg, hogy Tuzson Bence megsértette a Ve,
2. § (1) bekezdes c) pontjaban foglalt esélyegyenléség a jeloltek és a jelsls szervezetek
kozott, ) pontjaban foglalt johiszemii és rendeltetésszeri joggyakorlas alapelveket és
az Nkt. 24. § (3) bekezdését azzal, hogy kampanyidészakban egy évodaban tett
latogatast és arr6l kozosségi oldalan fényképeket tett kozzé. Kérte tovabba, hogy az
OEVB tiltsa el a jogsértdt a tovabbi jogsértéstél és szdlitsa fel a felvételek eltavolitasara
a kdzbsseégi oldalarol, valamint mériegelie birsag kiszabaséat is. Az QOEVB a kifogast
szlkkord indokolassal elutasitotta. Beadvanyozo1 2022. marcius 24-én fellebbezést
nyujtott be. Beadvanyozo1 fellebbezésének indokaként elSadta, hogy az OEVB
hatarozat semmilyen érdemi indokolast nem tartalmaz, igy érvelése szerint az OEVB
hatarozata azaltal, hogy mar a hatarozat torvényes kellékeinek latszatara sem figyel, a
Ve. 2. § (1) bekezdés a) és e) pontjait is sérti. Beadvanyozo2 2022. marcius 24-én
nydjtott be fellebbezést. Beadvanyozd2 fellebbezése tartalmaban szinte teljes
mértekben megegyezik Beadvanyozo1 fellebbezésében leirtakkal. Beadvanyoz62
ezeken tul azonban még azt is eléadta, hogy meglatasa szerint az OEVB hatarozat mar
olyan mértékben veszi semmibe a Ve.-nek a hatarozatokra vonatkozo alapvets
szabalyait, hogy az véleménye szerint mar az OEVB legalapvetobb alkalmassaga
kerdesének felvetéseét is jogossa teszi. Beadvanyoz62 kérte a Nemzeti Valasztasi
Bizottsagot, hogy az OEVB sérelmezelt hatarozatat valtoztassa meg és a kifogasnak
adjon helyt. Emellett kérte tovabba, hogy az NVB a Ve. 242. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan hataridé tizése mellett utasitsa az OEVI-t az OEVB tagjainak oktatasara.

Dr. Téglasi Andras NVB elndk: A tervezet alapjan a Bizottsag az OEVB hatarozatat a
jelen hatarozatban foglalt indokolassal hagyja helyben. A fellebbezés az eljarasjogi
kérdésben alapos, az (igy érdemében alaptalan. Elséként a tervezet indokoldsa utal
arra, hogy mivel a fellebbezések az OEVB ugyanazon hatarozataval szemben keriiltek
benytjtasra, ezért a Bizottsag azokat egy eljarasban birdlja el. A Bizottsag
maradéktalanul osztja Beadvanyozéknak az OEVB hatarozat indokolasi kotelezettség
elmulasztasara vonatkozo érveit és ezzel Gsszefiiggésben a Bizottsag nyomatékosan
felhivja a megfeleld indokolasi kotelezettség teljesitésére az OEVB figyelmét. Ugyan az
OEVB hatarozat rendelkez6 része szerint érdemben vizsgalta a kifogast, a hatarozat
indokolasa alapjan az érdemi vizsgalat egyes elemei, tényezéi, azzal kapcsolatban jogi
indokolas nem tanik ki, az érvelést nélkiildzi, ezért a jelen eljaras keretében a Nemzeti
Valasztasi Bizottsagnak kellett kifejtenie kifogasa alapjan az elutasitas indokait. Az ugy
érdemet tekintve: dr. Tuzson Bence egy id6ben tobb tisztséget visel, allamtitkar,
orszaggyulesi képviseld és egyben a valasztokeriletben induld jelolt is. A kifogas
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azonban kizardlag a képviseldjelditi minéségére hivatkozik. A tervezet szerint azonban
a csatolt bizonyitékok alapjan szilkséges vizsgdlni, hogy a sérelmezett tevékenység
valojaban melyik minéségben tortént. Elsé Iépésként azt vizsgalia a tervezet, hogy
Tuzson Bence cselekménye miként éntékelhetd allamtitkarként. E kérben utal a kariai
joggyakoriatra és a Ve. 142 §-ara, amely alapjan Tuzson Bence kifogas targyat képezé
tevékenysege allami szerv altal végzett tevékenységnek minésiil, igy a kifogasban
megjelGlt alapelvek megsértése nem ailapithaté meg. Masodik lépésként a tervezet az
orszaggylilési képviseldi tisztségében torténd értékelését végzi el. It alkotmanybirosagi
joggyakorlatra utal vissza a tervezet és a benyujtott bizonyitékokat Gsszességében
értékelve allapitia azt meg, hogy nevezett személy az Ujsagcikk szerinti tudésitasban
mint a valasztokerilet korabban megvalasztott orszaggyiilési képviseldje szerepel. A
Facebook bejegyzésében & maga nem utalt arra, hogy a valasztasi eljarasban jeléitként
kivan indulni, jel6l6 szervezeteit nem emliti, azokhoz kétédé motivum, példaul azoknak
a valasztasi eljarasban hasznalt emblémaja sem jelenik meg. Mindezek alapjan a
tervezet megallapitia, hogy a kifogas és a fellebbezés sem szolgaltatott arra
bizonyitékot, hogy Tuzson Bence a rendezvényen a képviseldjeldlti mindsegére, a
kOzelgd orszaggyllési valasztasra, a kampanyban vald szavazasra buzditasra utald
tevekenységet folytatott volna. Ezen indokok alapjan a Bizottsag az OEVB hatarozatat
jelen hatarozat szerinti indokolassal hagyja jova, és a kifogast a Ve. 220. §-a alapjan
javasolja elutasitani.

Dr. Teéglasi Andras keri a Bizottség tagjait, hogy hozzaszolas formajaban fejtsék ki
véleménylket a tervezettel kapcsolatban.

Megadja a sz6t dr. Litresits Andras Tagtarsnak.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Hozzaszdlasat egy 2019-es (igy bemutatasaval kezdi.
Majd idézi a Ve. 142. §-at, amely kimondja, hogy nem mindsiil kampanynak tobbek
kozott az allami szervek jogszabdlyban meghatarozott feladatuk soran végzett
tevékenysége. A ,jogszabalyban meghatarozott feladatuk” fordulat kapcsan kifejti, hogy
a targyi esemeény, azaz az atadason vald részvétel jogszabalyi alapjat, azaz, hogy
melyik jogszabaly hatarozza ezt meg feladatul, nem iatja a tervezetben.

Dr. Téglasi Andras NVB elndk: Megadja a szot dr. Sarhegyi Zoltan Tagtarsnak.

Dr. Sarhegyi Zoltan NVB tag: Elmondja, hogy kétségkiviil nagyon keskeny a hatar
azon ugyek megitélésekor, amikor egy személy egyszerre tobb poziciot is betdltve
megjelenik egy rendezvényen. Jelen esetben egy kormanyzati tisztségviseld
allamtitkarrol, egy orszaggyllési képviseldrél s egy orszaggytilési képviseldjelitrsl van
sz6. Allaspontja szerint megfeleld a tervezet, ezért azt tamogatja.
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Dr. Téglasi Andras NVB elnok: Megadja a sz6t dr. Génczi Gergely Tagtarsnak.

Dr. Gonczi Gergely NVB tag: A bizottsagi gyakorlat inkonzisztencigjara kivan
ramutatni. Egyes esetekben - igy a tervezet 53. bekezdesében is - a Bizottsag Ggy itéli
meg, hogy a jeldlt allamtitkari kormanyzati feladata nem tekinthet6 a part vagy parthoz
kot0dO szervezettel kapcsolatba hozhatd politikai céli tevékenység ellatasanak. Mas
esetekben, amikor valaki azzal kampanyol, hogy valami az 6 sikere, akkor meg a
Bizottsag megallapitjia az oksagi kapcsolatot a politikai kbzosség és a jeldlti, avagy
képviseldi tevékenység kozétt. Javasalja, hogy a késébbi bizottsagi gyakorlat oldja fel
ezt az ellentmondast.

Dr. Téglasi Andras NVB elnok: Megadja a sz6t dr. Sarhegyi Zoltan Tagtarsnak.

Dr. Sarhegyi Zoltan NVB tag: Ugy gondolja, hogy a hatarozattervezet belsé logikaja
erre a kerdesre is valaszt ad. Hiszen arrdl van sz6, hogy miért ne lehetne biiszke egy
orszaggylilesi képvisel6, hogy az altala is képviselt politikai kbzosség tagjaibol allo
kormany altal finanszirozott beruhazas megvalosult. Azonban kampanytevékenység
nem folyt, igy a Tagtarsunk altal felveteit gondolatnak ilyen értelemben nincs
relevanciaja, mert pont az hatarolja el egymastol a két gondolatot, hogy az adott
személy folytat-e kampanytevékenységet.

Dr. Téglasi Andras NVB elndk: Tovabbi hozzaszélas hianyaban szavazasra bocsatja
az eredeti tervezetet.

Szavazas:

A Bizottsag 7 igen szavazattal, 3 ellenszavazattal a Pest Megye 05. szamu
Orszaggyllesi Egyéni Valasztokerileti Valasztasi Bizottsag 22/2022. (111.21.) szamu
hatarozatat a jelen hatérozatban foglalt indokolassal hagyja helyben.

Il. Jegyzokényvi dontés az orszagos népszavazas levélben leadott
szavazatainak informatikai alkalmazas igénybevételével térténd
megszamlalasarol

Dr. Téglasi Andras NVB elndk: Megadja a szot dr. Bird Norbert Tagtarsnak.

Dr. Biré Norbert NVB tag: Annak oka, hogy miért a napirend elétt kért szot az az, hogy
a személyét delegald part a jelen kérdés tekintetében nem kivan szavazni. A
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digitalizaciot, mint olyat, természetesen tamogatjak és ezért iidviozolték az NVI
torekvéseit arra vonatkozdan, hogy a levélszavazatok ilyen formaban keriiljenek
Gsszesitésre. Azonban az egyeztetések soran sajnos nem sikeriilt minden kérdésre
kielégitd és megnyugtaté valaszt kapni, emiatt jelen formajaban, jelen pillanatban ezt
nem tudjak megszavazni. Ezuton is kéri az NVI munkatarsait, hogy a valaszokat mielébb
bocsassak rendelkezéstkre.

Dr. Téglasi Andras NVB elnék: Dr. Bird Norbert tavozik a terembél, a Bizottsag 9 fovel
tovabbra is hatarozatképes. Felkeri az NVI elndkhelyettesét az elézmények
ismertetésére.

Dr. Soskuti-Varga Gergely NVI elndkhelyettes: A Bizottsagnak a 3/2022. (I.11.) IM
rendelet 5. § (1) bekezdése alapjan abban sziikséges dontést hoznia, hogy a Nemzeti
Valasztasi Iroda az orszagos népszavazas levélben leadott szavazatainak
megszamlalasat a Nemzeti Valasztasi Bizottsag felligyelete mellett, két, egymastol
fuggetlen informatikai alkalmazas igénybevételével elvégezheti-e?

Dr. Téglasi Andras NVB einok: Megadja a sz6t dr. Nagy Attila elndknek.

Dr. Nagy Attila NVI einok: Koszoni a Bizottsag tagjainak, hogy részt vettek ennek a
jegyzokonyvi dintésnek az elékeszitésében, és vették a faradtsagot az lroda ebbe a
fejlesziesbe vetett munkajanak a megismerésére. Bizik benne, hogy fognak tudni ezzel
a iehetbseggel éini a szavazatok megszamlalasa soran, kéri a Bizottsag tamogatasat a
déntéshez.

Dr. Téglasi Andras NVB elndk: Megadja a szét dr. Litresits Andras Tagtarsnak.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Ezlton is koszoni a valasztasi iroda munkajat, kaptak
pendrive-ot, informatikai vizsgalatok is voltak. Mivel ez alapvetden technikai jellegli
kérdés, amirél nem tudott egy személyben dontést hozni, ebben az tigyben - ezt mar
jelezte elézetesen a tegnapi nap folyaman - k6t6tt mandatuma van, ami egy ,hem”
szavazatban fog megjelenni. Indoklasul elmondja, hogy nem kaptak kielégité valaszt az
informatikus kollegék. A tesztiellegli alkalmazas tovabbi folytatasanak nem latja
akadalyat.

Egyuttal felveti, hogy tekintettel arra, hogy a targyi napirend hataron tuli levél
szavazatokkal kapcsolatos, a nemzetiségek is részt vehessenek a szavazasban.
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Dr. Téglasi Andras NVB eindk: Szavazasra bocsatja, hogy a targyi napirendi pont
nemzetiségi napirendként kerdljon targyalasra.

Szavazas:

A Bizottsag 52. szam1 jegyz6kényvi dontése:

A Bizottsag 5 igen szavazattal, 4 nem szavazattal elfogadta, hogy nemzetiségi pontkent
targyaliak a napirendi pontot.

Dr. Téglasi Andras NVB elndk: A jegyzékonyvi dontés tervezetét elézetesen a
Bizotisag tagjai megkaptak. Egyhangu szavazas esetén a tervezet szerint a Bizotisag
dontese az lenne, hogy a Nemzeti Valasztasi lroda az orszagos népszavazas levélben
leadott szavazatainak megszamldlasat a Nemzeti Valasztasi Bizottsag feliigyelete
mellett keét, egymastédl fliggetien informatikai alkalmazas igénybevételével is
elvégezhetna.

Dr. Téglasi Andras kéri a Bizottsag tagjait, hogy hozzaszolas formajaban fejtsek ki
vélemenylket a tervezettel kapcsolatban.

Dr. Téglasi Andras NVB elndk: Megadja a sz6t dr. Génczi Gergely Tagtarsnak.

Dr. Gonczi Gergely NVB tag: Szeretné indokoini a szavazatat. Elgondolasa szerint, ha
a két legjelentésebb vagy legalabbis legnagyobb tdmogatassal rendelkezé politikai oldal
meg tudott volna egyezni abban, hogy ez a rendszer jo, akkor tudta voina tamogatni a
tervezetet. Azonban most kideriilt szaméra, hogy ez nem adott, ezért nem fogja
tamogatni a tervezetet. Amennyiben a rendszer hasznalata széles kéri tamogatast
tudott volna elérni, akkor minden tovabbi nélkill tamogatna annak hasznalatat, de a most
megismert informacidk alapjan ez a feltétel nem adott, ezért nemmel fog szavazni.

Dr. Téglasi Andras NVB ein6k: Megadja a szét dr. Sarhegyi Zoltan Tagtarsnak.

Dr. Sarhegyi Zoltan NVB tag: Megjegyzi, hogy targyi napirendi pont nem politikai
kérdés, hanem informatikai, igy e tekintetben 6 is a szakértéi csoportnak a vélemeényét
képviseli.

Dr. Téglasi Andras NVB elndk: Megadja a szot dr. Génczi Gergely Tagtarsnak.

Dr. Génczi Gergely NVB tag: Allaspontja szerint egy demokratikus valasztasnak az
alapja, hogy konszenzus legyen a szavazatok megszamlalasanak a modja tekintetében.
Tehat ha az ,eljarasi jogban” nem tudnak megegyezni a fé érdekeltek, akkor szerinte a
dernokracia mikddésével van probléma. Tovabbra is kiall amellett, hogy egy mindenki
altal tamogatott szavazatszamlalasi rendszer lehet az, ami a demokratikus funkciojat
kepes betdlteni.
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Dr. Téglasi Andras NVB ein6k: Tovabbi hozzaszolas hianyaban szavazasra bocsétja
a jegyzdkonyvi dontés tervezetet.

Szavazas:

A Bizottsag 53. szamu jegyz6kényvi déntése:

A Bizottsag 9 igen szavazattal, 3 nem szavazattal ugy dontott, hogy a Nemzeti
Valasztasi lroda az orszagos népszavazas levélben leadott szavazatainak
megszamlalasat nem végezheti el 2 egymastdl fliggetlen informatikai alkalmazas
igénybevételével.

. Dontes megfigyelGk nyilvantartasba vételérsl

1. A Mi Hazank Mozgalom jel6l6 szervezet aital a 2022. aprilis 3. napjara
kitizétt  orszaggydilési  képvisel6-valasztasra megbizott  kiilképviseleti
megfigyeldk nyilvantartasba vétele

Dr. Teglasi Andras NVB elnék: Felkéri az NVI eintkhelyettesét az elézmények
ismertetésére.

Dr. Soskuti-Varga Gergely NVI elndkhelyettes: A valasztasi eljarasrol szolo torveny
alapjan a jeldltet allité jel6ld szervezetek, valamint a flggetlen jelditek
kilképviseletenként és jelold szervezetenként legfeljebb 2 6 megfigyelét bizhatnak
meg. Kozos jeloltet allitd jelolo szervezetek egyiittesen jogosultak legfeljebb 2
megfigyeld megbizasara. Fenti jogszabélyi rendelkezések alapjan a Mi Hazank
Mozgalom mint a Nemzeti Valasztasi Bizottsag altal jogerésen nyilvantartasba vett jelolé
szervezet a térvényes hatarid6n belill 2 6 kilképviseleti megfigyelst jelentett be.

Dr. Téglasi Andras NVB elndk: A tervezet arra tesz javaslatot, hogy Szekeres Tamas
Jend bejelentése a torvényes feltételeknek megfelelt, igy javasolja nyilvantartasba
vételét. Szabd Istvan Elemér esetében pedig, tekintettel arra, hogy Szatmarmémeti
teleputésen kilképviselet nem miikadik, ezért e tekintetben a tervezet a nyilvantartasba
vétel visszautasitasat javasolja.

DOr. Téglasi Andras kéri a Bizottsag tagjait, hogy hozzaszolas formajaban fejtsék ki
vélemenyliket a tervezettel kapcsolatban.

Hozzaszdlas hianyaban szavazasra bocsatja a tervezetet.
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Szavazias:

A Bizottsag 9 igen szavazattal, ellenszavazat nélkiil a Mi Hazank Mozgalom jel6lé
szervezet altal a 2022. aprilis 3. napjara kitlizott orszaggyiilési képviselé-valasztasra
Magyarorszag szofiai kllképviseletére (Bulgaria) kulképviseleti megfigyeltként
bejelentett Szekeres Tamas Jenét nyilvantartasba veszi, a romaniai Szatmarnémeti
telepliiésre bejelentett Szab¢ istvan Elemér kiilképviseleti megfigyeloként ténténsd
nyilvantartasba vetelét pedig visszautasitja.

2, A Magyar Kétfarkdl Kutya Part jel6l6 szervezet altal - a 2022, aprilis 3.
napjara kitiizott orszaggyiilési képviselSk altalanos vilasztiasara - megbizott
kiilkepviseleti megfigyel6k nyilvantartasba vétele

Dr. Téglasi Andras NVB elnok: Felkéri az NVI elndkhelyettesét az elézmeények
ismertetésére.

Dr. Soskuti-Varga Gergely NVI elndkhelyettes: Az elébb ismertetett jogszabalyi
hatterre valo hivatkozassal a Magyar Kétfarki Kutya Part 43 f6 kiilképviseleti
megfigyeldt jelentett be. A hatarozattervezet meliékiete tartalmazza a megfigyelsk
névsorat.

Dr. Téglasi Andras NVB eindk: A tervezet alapjan a Bizottsag a kézponti névjegyzek
adatai alapjan megallapitja, hogy a kilképviseleti megfigyeldk bejelentése a torvényes
feltételeknek megfelel, a kozponti névjegyzék adatai alapjan valaszidjoggal
rendelkeznek, igy nyilvantartasba vételiknek akadalya nincs.

Dr. Téglasi Andras kéri a Bizottsag tagjait, hogy hozzaszdlas formajaban fejtsék ki
vélemenyiket a tervezettel kapcsolatban.

Hozzasz6las hianyaban szavazasra bocsatja a tervezetet.

Szavazis:

A Bizottsag 9 igen szavazattal, ellenszavazat nélkul a Magyar Kétfarka Kutya Part jeléls
szervezet altal a 2022. aprilis 3. napjara kitlizott orszaggyiilési képviselok altalanos
valasztasra bejelentett kiilképviseleti megfigyeldket a hatarozat mellékletét kepezd
dokumentumban foglaltak szerint nyilvantartasba veszi.
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3. A Demokratikus Koalicié, a Jobbik Magyarorszagért Mozgalom, a
Momentum Mozgalom, a Magyar Szocialista Part, az LMP-Magyarorszdg Zold
Partja és a Parbeszéd Magyarorszagért Part jelol6 szervezetek altal - a 2022.
aprilis 3. napjara kit(izott orszaggy(ilési képvisel6k altalanos vilasztasara -
megbizott kiilképviseleti megfigyeldk nyilvantartasba vétele

Dr. Teéglasi Andras NVB elndk: Felkéri az NVI elnékhelyettesét az elézmények
ismertetésére.

Dr. Séskuti-Varga Gergely NVI elndkhelyettes: A Demokratikus Koalicio, a Jobbik
Magyarorszagért Mozgalom, a Momentum Mozgalom, a Magyar Szocialista Part, az
LMP — Magyarorszag Zold Partja és a Parbeszéd Magyarorszagért Part jeléld
szervezetek 80 f6 kiiképviseleti megfigyel6t jelentettek be a Nemzeti Valasztasi
Bizottsaghoz.

Dr. Teglasi Andras NVB elndk: A tervezet alapjan a Bizottsag megallapitja a kozponti
névijegyzek adatai alapjan, hogy a kiilképviseleti megfigyeldk bejelentése a térvényes
feltételeknek megfelel, a kdzponti néviegyzék adatai alapjan valasztojoggal
rendelkeznek, igy nyilvantartasba vételliiknek akadalya nincs.

Dr. Téglasi Andras kéri a Bizottsag tagjait, hogy hozzaszélas formajaban fejtsék ki
veleményiket a tervezettel kapcsolatban.

Hozzaszolas hidnyaban szavazasra bocsatja a tervezetet.

Szavazds:

A Bizottsag 9 igen szavazattal, ellenszavazat nélkiil a Demokratikus Koalicid, a Jobbik
Magyarorszagért Mozgalom, a Momentum Mozgalom, a Magyar Szocialista Part, az
LMP-Magyarorszag Zo6ld Partia és a Parbeszéd Magyarorszagért Part jeldlo
szervezetek altal a 2022. aprilis 3. napjara kitizétt orszaggylilési képviselék altalanos
valasztasra bejelentett killképviseleti megfigyeldket a hatarozat mellékletét képezd
dokumentumban foglaitak szerint nyilvantartasba veszi.

4. A Demokratikus Koalicio, a Jobbik Magyarorszagért Mozgalom, a
Momentum Mozgalom, a Magyar Szocialista Part, az LMP —~ Magyarorszag Zold
Partja és a Parbeszéd Magyarorszagért Part, mint kozos partlistat allité jelolo
szervezetek altal — a 2022. aprilis 3. napjara kit(izott orszaggy(lési képviselSk
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altalanos valasztasara — megbizott, a valasztasi eljarasrol sz6lé 2013, évi XXXVL.
térvény 245. § (2) bekezdése szerinti megfigyelék nyilvantartisba vétele

Dr. Téglasi Andras NVB elnék: Felkéri az NVI elndkhelyettesét az el6zmények
ismertetésere.

Dr. Séskuti-Varga Gergely NVI elnékhelyettes: A Ve. alapjan a Nemzeti Valasztasi
Bizottsagba tag megbizasara jogosult jelél6 szervezet, ide nem értve az orszagos
nemzetiségi dnkormanyzatot, az orszaggylilési képviselok valasztasa alkalmaval a
Nemzeti Valasztasi Iroda mellé legfeliebb 6t megfigyelét bizhat meg a szavazasi iratok
ellendrzese és a szavazatok megszamlaldsa tdrvényességének ellendrzésére. A
Demokratikus Koalicio, a Jobbik Magyarorszagért Mozgalom, a Momentum Mozgalom,
a Magyar Szociaiista Part, az LMP — Magyarorszag Zéld Partia és a Parbeszéd
Magyarorszagert Part jelil szervezetek 3 személy részére adtak megbizast,

Dr. Téglasi Andras NVB elndk: A tervezet alapjan a Bizottsag megallapitja, hogy a
harom személynek megfigyeldként torténd bejelentése a torvényes feltételeknek
megfetel. A kozponti névjegyzék adatai alapjan valamennyien rendelkeznek
valasztojoggal, igy nyilvantartasba vételiknek akadalya nincs.

Dr. Téglasi Andras keéri a Bizottsag tagjait, hogy hozzaszolas formajaban fejtsék ki
veélemenyiiket a tervezettel kapcsolatban.

Hozzéaszolas hidnyaban szavazasra bocsatja a tervezetet.

Szavazas:

A Bizottsag 9 igen szavazattal, ellenszavazat nétkiil a Demokratikus Koalicio. a Jobbik
Magyarorszagért Mozgalom, a Momentum Mozgalom, a Magyar Szocialista Part, az
LMP — Magyarorszag Zold Partjia és a Parbeszéd Magyarorszagért Part, mint
kozos partlistat allitd jelold szervezetek altal a 2022. &prilis 3. napjara kitiizétt
orszaggyulesi képvisel6k altalanos vélasztasara bejelentett

» Dr. Balogh Evat,

« Bankovics Veronika Juliat és

« Dr. Wiener Gyorgy Jozsefet
a valasztasi eljarasrol szolé 2013. évi XXXVI. torvény 245. § (2) bekezdése szerinti
megfigyeléként nyilvantartasba veszi.
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. Dontés az orszdgos nemzetiségi ©nkormanyzatokban megiiresedett
mandatumok kiadasaroél

1. A Magyarorszagi Romanok Orszagos 6nkorményzatéban megtiresedett
mandatum kiadasa

Dr. Téglasi Andras NVB elngk: Felkéri az NVI elnokhelyettesét az elézmények
ismertetésére.

Dr. Soskuti-Varga Gergely NVI elndkhelyettes: Tat Margit a 2019. évi roman
orszagos nemzetiségi dnkormanyzati képviseldk valasztasan a Méhkeréki Romanok
Egyesiilete listajanak jeldltieként szerzett képviseldi mandatumot. A Magyarorszagi
Romaénok Orszagos Onkormanyzatanak elnke 2022. marcius 09. napjan elektronikus
leveleben arrdl tajékoztatta a Nemzeti Valasztasi Bizottsagot, hogy nevezett Képviseld
2022. februar 28. napjan elektronikus uton megkiildott levelében tajékoztatta a
Magyarorszagi Romanok Orszagos Onkormanyzatanak Kozgylilését a képviseldi
tisztségrol valo lemondasarol. Az Njtv. 68. § (2) bekezdése szerint az orszagos listéan
mandatumhoz  jutott nemzetiségi 6nkormanyzati  képvisels megbizatasanak
megszinése esetén a mandatumot — a listan eredetileg is szerepld jeloitek koéziil — a
listat allitd nemzetiségi szervezet altal megnevezett, ennek hidnyaban a listan soron
kovetkezd jeldlt szerzi meg. A valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. torveny (a
tovabbiakban: Ve.) 207/A. §-a szerint, ha a listan megvalasztott képviseld kiesik, helyére
a jelold szervezet legkésdbb a mandatum megiresedésétdl szamitott harmincadik
napon jelentheti be a vélasztasi bizottsagnal a mandatumot szerzé jeldltet. A listat allito
jeldlé szervezet, a Méhkeréki Romanok Egyesiletének torvényes képviseldje élve az
Njtv. 68. § (2) bekezdésében foglalt jeldlés jogaval, a Ve.-ben meghatarozott
hataridében, a 2022. marcius 23. napjan elektronikus dton megkuldott levelében
tajekoztatta a Nemzeti Valasztasi Bizottsagot arrél, hagy a lemondott Kepviseld helyére
a lista 7. sorszam alatti helyén szerepld Argyelan Mihalyt jeldlte,

Dr. Téglasi Andras NVB elndk: Figyelemmel arra, hogy a listat allité jelbld szervezet
jelolese a jogszabalyi kvetelményeknek megfelel, ezért a tervezet arra tesz javaslatot,
hogy a Bizottsag a Magyarorszagi Roméanok Orszagos Onkormanyzataban lemondas
miatt megliresedett mandatumot Argyelan Mihaly részére adja ki.

Dr. Teglasi Andrés kéri a Bizottsag tagjait, hogy hozzaszolas formajaban fejtsék ki

véleményliket a tervezettel kapcsolatban,

Hozzaszdlas hianyaban szavazasra bocsatja a tervezetet.
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Szavazas:

A Bizottsag 12 igen szavazattal, ellenszavazat nélkil a Magyarorszagi Romanok
Orszagos Onkormanyzataban lemondas miatt meguresedett mandatumot a Méhkeréki
Roménok Egyesiilete {5726 Méhkerék, Kossuth Lajos utca 80.) listajanak 7. sorszam
alatti helyén szereplé Argyetan Mihaly részére kiadja.

2, A Magyarorszagi Németek Orszagos Onkormanyzataban megiresedett
mandatum kiadasa

Dr. Téglasi Andras NVB elndk: Felkéri az NVI elndkhelyettesét az elézmenyek
ismertetésére.

Dr. Soskuti-Varga Gergely NVI elndkhelyettes: Bakos Adél a 2019. évi német
orszagos nemzetlsegl onkormanyzati képviseldk valasztasan az Eszak- -magyarorszagi
Német Onkormanyzatok SzOvetsége, Egyesulet listajanak jeldltieként szerzett
képviseldi mandatumot. A Magyarorszagi Németek Orszagos Onkormanyzatanak
Kozgyiilese a 4/2022. (02. 26.) szam( hatarozataban megallapitotta, hogy Bakos Adél
megbizatasa az Njtv.102. § (1) bekezdés j) pontja alapjan megszint. A 4/2022. (02.26.)
szamu hatarozatot a Magyarorszagi Németek Orszagos Onkormanyzata postai uton,
illetve 2022. februar 28. napjan elektronikus uton is megkiildte a Nemzeti Valasztasi
Bizottsag részere. A 4/2022. (02. 26.) szam( hatarozattal szemben Bakos Adél a
Fovarosi Torvényszék tajékoztatasa szerint nem nyljtott be az Njtv. 106. §-ban
foglaltaknak megfelelden keresetlevelet, ezért a hatarozat 2022. marcius 16. napjan
jogerdre emelkedett. A listat allito jelsld szervezet, az Eszak-magyarorszagi Német
Onkormanyzatok Szévetsége, Egyesiletének torvényes képviseldje élve az Njtv. 68. §
(2) bekezdésében foglalt jeldlés jogaval, a Ve.-ben meghatarozott hataridében, a 2022.
marcius 17. napjan kelt és a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz 2022. marcius 21. napjan
benytjtott irasbeli nyilatkozataban a lista 66. sorszam alatti helyén szereplé Pillerné
Fodi lona Erzsébetet jellite.

Dr. Téglasi Andras NVB elnok: Figyelemmel arra, hogy a listat allito jelsld szervezet
jeldlése a jogszabalyi kovetelmenyeknek megfelel, ezért a tervezet a Magyarorszagi
Németek Orszagos Onkormanyzataban kepviseldi mandatum megsziinése miatt
meguresedett mandatumot javasolja Pillerné Fodi llona Erzsébet részére kiadni.

Dr. Téglasi Andras kéri a Bizottsag tagjait, hogy hozzaszélas formajaban fejtsék ki

véleményliket a tervezettel kapcsolatban.

Hozzaszolas hianyaban szavazasra bocsatja a tervezetet.
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Szavazas:

A Bizottsdg 12 igen szavazattal, ellenszavazat nélkiil a Magyarorszagi Németek
Orszagos Onkormanyzataban képviseldi mandatum megsziinése miatt megtiresedett
mandatumot az Eszak—magyarorszégi Német C)nkorma'nyzatok Szovetsége, Egyesiilet
{2040 Budaors, Liliom utca 15.) listajanak 66. sorszam alatti helyén szereplé Pillerné
Fddi llona Erzsébet részére kiadja.

V. Informacio a delegaltak szamarél

Dr. Téglasi Andras NVB elnék: Megadja a szét az NVI elndkhelyettesének.

Dr. Séskuti-Varga Gergely NVI elnokhelyettes: A szavazatszamlalé bizottsagha
megbizott (delegait) tagok Iétszamardl ad tajékoztatast. Kiemeli, hogy a delegalasi
hataridd az {ilés napjaval azonos napon 16 orakor, tehat egy éraval ezelétt zaruit le. A
valasztasi irodak ezekben az 6rakban dolgozzék fel, ellenérzik az ezidaig a beérkezett
kérelmeket, ezért a szamok, amiket most kdzdlni fog, még valtozhatnak.

A 15 6rasi adatok szerint:

- Demokratikus Koalicid, a Jobbik Magyarorszagért Mozgalom, a Momentum
Mozgalom, a Magyar Szocialista Part, az LMP — Magyarorszag Z6ld Partja és a
Parbeszéd Magyarorszagért Part 12.470 tagot

— a Magyar Kétfark(l Kutya Part 1.063 tagot,

~ aFIDESZ-KDNP 10.541 tagot,

- a Mi Hazank Mozgalom 439 tagot,

— a Megoldas Mozgalom 11 tagot,

- a Normalis Elet Partja 21 tagot

bizott meg a szavazatszamlalo bizottsagokba,

Erdekességképpen elmondja, hogy az orszagos nemzetiségi onkormanyzatok is
delegalhatnak, és éltek is e jogukkal, orszagos szinten 1-8 fét biztak meg.

Dr. Téglasi Andras NVB elndk: Megkészoni a Tagtarsaknak az (ilésen valo részvételt
és munkat. A napirendet a Bizottsag feldolgozta, az tlést bezarja.

e %/

g
Dr. Téglasi Andras |

a Nemzeti Valasztasi Bizottsag elndke
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