NEMZET! VALASZTASI BIZOTTSAG

JEGYZOKONYV
A NEMZETI VALASZTASI BIZOTTSAG
2022, marcius 23-i ULESEROL

Az (ilés helyszine: Nemzeti Valasztasi Iroda székhaza (1054 Budapest, Alkotmany u.
3.)

Az iilés ideje: 2022. marcius 23. 16.00 ora

Jelen vannak:  Dr. Téglasi Andras
Dr. Bozsoki Eva
Dr. Fabian Adrian
Dr. Lugossy-Sagi Krisztina
Dr. Sasvari Rabert Laszlo
Dr. Szalay Tamas
Dr. Tota Aronné

Albert Janos

Dr. Biré Norbert
Dr. Gonczi Gergely
Kényi-Kiss Botond
Dr. Litresits Andras
Dr. Sarhegyi Zoltan

Dr. Buzal Attita
Dr. Ronaszéki Laszlo
Dr. Topuzidisz Dimitrisz

Dr. Saskuti-Varga Gergely altalanos elndkhelyettes
az NVI munkatarsai

Dr. Téglasi Andras NVB elndk: Koszonti a Nemzeti Valasztasi Bizottsag {lésén
megjelenteket, az NV aitalanos elndkhelyettesét, az NV munkatarsait, a nemzetkodzi
megfigyelbket, valamint a sajto megjelent keépviselsit. Kulon készanti Albert Janos urat,
aki a Bizotisag legujabb megbizott tagja.

Felkéri Albert Janos urat egy révid bemutatkozasra, és sok sikert kivan a munkajahoz.
Megallapitja, hogy a Bizottsag 13 fével hatarozatképes. A kikuldétt meghivoban 1
napirendi pont targyalasara tett javasiatot.



Keérdezi a Tagtarsakat, kivannak-e hozzaszdlni a tervezett napirendi ponthoz.

Hozzaszolas hianyaban, szavazasra bocsatja a napirend elfogadasat.

Szavazas:

A Bizottsdg 47. szamu jegyz6konyvi déntése:

A Bizottsag 13 igen szavazattal, ellenszavazat nélkiil elfogadta a meghivéban szerepls
napirendet.

I Jogorvoslati kérelmek elbiralasa

1. A Mi Hazank Mozgalom altal benyajtott kifogas a Mediaworks Hungary
Zrt.-vel szemben

Dr. Téglasi Andras NVB elnok: Megkezdjiik az elfogadott napirend targyalasat.
Felkeri az NVI einbkhelyettesét az elézmények ismertetésére.

Dr. Séskuti-Varga Gergely NVI elnékhelyettes: Beadvanyozd jelsid szervezet 2022.
marcius 19. napjan benyujtott kifogasaban eldadta, hogy a kampanyiddszakban
megkereséssel fordult a Mediaworks Hungary Zrt. értékesitési csoportjahoz, hogy az
biztositson Beadvanyozé politikai hirdetései szamara megjelenési lehetéséget. A
Mediaworks Hungary Zrt. képviseldje egyértelmii jogszabalyi hivatkozés hijan,
alaptalan indokokkal folyamatosan megtagadta Beadvanyoz6 politikai hirdetéseinek
megjelentetését. A Znt. elészor arra hivatkozott, hogy a hirdetés nem felel meg a
jogszabalyoknak. Utobb, tébbszéri kérésre kifejtette, hogy a hirdetés egyszerre kivan
politikai tartalmat és kereskedelmi terméket (egy konyvet) népszeriisiteni, ami
allaspontja szerint nem felel meg a jogszabalyoknak. Ezt kévetden a Mediaworks
Hungary Zrt. ismételten visszautasitotta Beadvanyozd politikai hirdetésének
megjelentetését, arra hivatkozva, hogy Beadvanyozé nyilvanos kézleményébol arrol
értestlt, hogy az iigyben kifogast nyUjtott be az NVB-hez, és az emiatt kialakult fuggd
jogi helyzetben a kiadonak nincs mas lehetésege, mint megvarni a kifogas jogerés
elbiralasat. Beadvanyozo szerint a Mediaworks Hungary Zrt. a kifogasban sérelmezett
magatartasaval megsértette a valasztasi eljarasrdl szol6 esélyegyenlGségre és
johiszeml es rendeltetésszerli joggyakorlas alapelveit. Kifejtettekre tekintettel
Beadvanyozé kérte, hogy az NVB a kifogasnak adjon helyt, &llapitsa meg a
jogszabalysertés tényét, és a jogseértst tiltsa el a tovabbi jogszabalysértéstél.
Beadvanyozo bizonyitékként egy levelezést csatolt.

Dr. Téglasi Andras NVB elndk: A tervezet alapjan a Bizottsag a kifogasnak részben

helyt ad és megallapitja, hogy a Mediaworks Hungary Zrt. megsértette a Ve. 2. § (1)
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bekezdés e) pontja szerinti johiszemii és rendeltetésszerii joggyakorlas alapelvét
azzal, hogy nem tette kdzzé a Mi Hazank Mozgalom politikai hirdetését a jelélé
szervezet altal marcius 14-én kért tartalommal. A tervezet alapjan a Bizottséag a
jogsértdt a tovabbi jogsértéstsl eltiija, egyebekben a Ve. 2. § (1) bekezdés c)
pontjanak megsértése targyban pedig a kifogést elutasitja. Az indokolas tekintetében
a Bizottsagnak abban kell allast foglalni, hogy jogszerii volt-e a Mediaworks Hungary
Zrt. azon magatartasa, hogy annak ellenére, hogy az Allami Szamvevészék fele
bejelentette, hogy a népszavazasi kampanyban a sajtotermékeiben politikai hirdetést
tesz kGzzé, Beadvanyozo politikai hirdetésének a kbzzétételét megtagadta. Fontos
ravilagitani arra is, hogy a kifogashoz csatolt bizonyitékok szerint Beadvanyozo
elészér olyan tartalommal kivant politikai hirdetést kdzzé tetetn, amelyen szerepel,
hogy Beadvanyozo az orszagos népszavazason a ,nem” szavazatok leadasara buzd it,
masrészt azon szerepel egy konyv megvasarlasara valo felhivas is, amely kimeriti a
gazdasagi reklamtevekenység alapvetd feltételeirdl és egyes korlatairdl szold 2008.
évi XLVIII. térvény (a tovabbiakban: Torvény) 3. § d) pontja szerinti gazdasagi rekiam
fogalmat, ennél fogva az nem feleltethets meg a Ve. 146. § b) pontja szerinti politikai
hirdetésnek. igy e kérben nem volt alapos Beadvanyozdnak a Bizottsag 2/2014. szamu
irdnymutatasara valo hivatkozasa sem. Ugyanakkor Beadvanyozé modositotta az
eredeti hirdetését és végil mar egy olyan valtozat kbzzétételét kérte, ami mar nem
tartalmazta a kdnyv értékesitésére és népszerisitésére valé felhivast. A népszavazasi
eljarasban kovetelmény az eselyegyenldség, de a Bizottsag ennek a megsértését
viszont nem latta megallapithatonak. Tehat mindezek alapjan a tervezet arra tesz
javaslatot, hogy a Bizottsag allapitsa meg, hogy a Mediaworks Hungary Zr.
megsértette a johiszemii és rendeltetésszerti joggyakorlas alapelvét azzal, hogy a
Beadvanyozd altal marcius 14-én kért hirdetés nélkdiii politikai hirdetését nem tette
kdzzé.

Dr. Teglasi Andras kéri a Bizottsag tagjait, hogy hozzaszolas formajaban fejtsek ki
veleményilket a tervezettel kapcsoiatban.

Megadja a szot dr. Litresits Andras Tagtarsnak.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Egyetért a tervezettel, azonban a jogorvosiati hataridé
megtartottsaga okan ramutat arra, hogy maga az eredeti megrendelés az 3 napon tdli,
azonban a bizonyitékként becsatolt levél marcius 18-ai, amihez képest a marcius 19-i
kifogas benyujtdis megtartottnak mindsil. Szintén helyesnek tartja, hogy a
hatarozattervezet [24] bekezdése felhivja a figyelmet a Ve. 148. § (2) bekezdésében
eldirtakra.

Dr. Téglasi Andras NVB elnok: Tovabbi hozzasz6las hianyaban szavazasra bocsatja
a hatarozattervezetet.



Szavazas:

A Bizottsag 13 igen szavazattal, ellenszavazat nélkiil a kifogasnak részben helyt ad és
megallapitja, hogy a Mediaworks Hungary Zrt. megsértette a valasztasi eljarasrél sz6l6
2013. évi XXXVi. torveny 2. § (1) bekezdés e) pontja szerinti johiszemi és
rendeltetésszeril joggyakorlas alapelvét azzal, hogy nem tette k6zzé a Mi Hazank
Mozgalom politikai hirdetését a jelolé szervezet altal 2022. marcius 14-én kért
tartalommal. A Nemzeti Vélasztasi Bizottsag a jogsértét eltiltia a tovabbi jogsértéstsl,
A Nemzeti Valasztasi Bizottsag a kifogast a valasztasi eljarasrol szold 2013. évi
XXXVL. torveny 2. § (1) bekezdés c) pontjanak megsértése targyaban elutasitja.

2. Dr. Vitalyos Eszter Zsuzsanna egyéni jeldlt altal benyujtott kifogas dr.
Popradi Zsolt, Pest Megye 03. OEVB elnékének tevékenységével szemben

Dr. Téglasi Andras NVB elndk: Felkéri az NVI elndkhelyettesét az elézmények
ismertetésére.

Dr. Soskuti-Varga Gergely NVI eindkhelyettes: Kifogastevé marcius 20-an nyUijtotta
be kifogasdt Pest megye 3-as szami OEVB elnokével szemben arra vald
hivatkozassal, hogy dr. Popradi Zsolt, az OEVB elnke megsértette a valasztasi
eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 2. § (1) bekezdés a)
pontja szerinti vélasztas tisztasaganak, a c) pont szerinti esélyegyenléség, tovabba az
e) pont szerinti jdhiszemi és rendeltetésszerii joggyakorlas alapelveit. Kifogastevd
elbadta, hogy dr. Popradi Zsolt 2022. méarcius 17. napjan; majd 2022. mércius 18-an
napjan olyan tartalmu Facebook bejegyzéseket tett kézzé, illetve osztott meg, amelyek
alkalmasak az OEVB fiiggetlenségének és partatlansaganak alaasasara. Hivatkozott
Kifogastevd korabbi kifogasara, az ez alapjan sziiletett NVB és Karia déntéseire is.
Tekintettel az ismételt jogszabalysértésre, Kifogastevd birsag kiszabasat is
inditvanyozta.

Dr. Téglasi Andras NVB elndk: A tervezet alapjan a Bizottsag a kifogasnak részben
helyt ad és megallapitja, hogy dr. Popradi Zsolt Pest megye 3-as szamt OEVB elndke
megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontjaban foglait valasztas tisztasaganak
megovasa, ¢} pontjaban foglalt esélyegyenidség a jeléltek és a jelold szervezetek
kozott, valamint az e) pont szerinti alapeivét. A tervezet alapjan a Bizottsag dr. Popradi
Zsoltot a tovabbi jogsértéstd eltiitja, a kifogast azonban egyebekben elutasitjia. A
tervezet indokolasabol kiemeli, hogy a jelen ligyben is iranyaddnak tekinti a tervezet a
Kifogastevé altal is hivatkozott 164/2022-es szamu NVB hatarozatban tett
megallapitasokat, kildndsen arra tekintettel, hogy a Kuria ezt a hatarozatot
vegzeseben megerbsitette. A kifogas alapjan megallapithatd, hogy a Kifogastevé
abban latta latja a Ve. alapelveinek a megsértését, hogy ott Popradi Zsolt OEVB elnék
olyan bejegyzéseket tett kozzé, és osztott meg a Facebook oldalon, amelyek tartalmuk
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miatt alkalmasak az OEVB fuggetlenségének és partatiansaganak alaasasara. Ezek
bizonyitaséara megjeloite a kifogasolt bejegyzéseknek a linkjét, azokrol
keéperny&fotdkat is készitett. A tervezet alapjan a Bizottsdg megallapitia, hogy az
ismert bejegyzések tartaimuknal fogva nem minéstilnek objektiv tajékoztatasnak, azok
egyértelmiien az OEVB elndkének szubjektiv allaspontjat tikrozik, tilmutatnak a jogi
tényeken alapuld tajékoztatason. A nyilvanos, barki szdmara megtekinthetd
bejegyzésekben, megosztasokban olyan egyéni  értékitéleten alapuld, a
valasztépolgari akarat befolyasolasara alkalmas, napi aktualpolitikaval atszétt
kijelentesek, megallapitasok vannak, amelyek nem egyeztethetdk Gssze az OEVB
elnoki tisztséggel. A Tervezet alapjan a Bizottsag megallapitia, hogy ez a kifejtett
magatartas nagy nyilvanossag elétt, kifejezetten politikai tartalmu bejegyzések révén
megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés a), c) és e) pontjai szerinti alapelveit. A tervezet
alapjan a Bizottsag a tovabbi jogsértéstél eltiltja dr. Popradi Zsoltot, ugyanakkor birsag
kiszabasat nem latja indokoltnak, tekintettel arra, hogy az ,0jbdli elkdvetés”
idépontjaban még nem valt jogerdssé az eléz6 déntés.

Dr. Téglasi Andras kéri a Bizottsag tagjait, hogy hozzaszolas formajaban fejtsék ki
véleményiiket a tervezettel kapcsolatban.

Megadja a szot dr. Litresits Andrasnak.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Ismerteti, hogy a Kuria targyi tigyekben kijelélte az utat,
viszont az esélyegyenliség alapelvének megsértését nem latja megaiapozottinak a
tervezetben, emiatt a rendelkezé részt nem tamogatja.

Dr. Téglasi Andras NVB elndk: Megadja a szot dr. Sarhegyi Zoltan Tagtarsnak.

Dr. Sarhegyi Zoltan NVB tag: Kifejti, hogy nem feladata a Bizottsagnak, hogy
kijelentéseknek a sulyat megvizsgaljak, viszont az ténykérdés, hogy masodszor
torténik meg ez a jogsértés. A birsag kiszabas mellézése tekintetében is egyetért a
tervezettel.

Dr. Téglasi Andras NVB elnok; Tovabbi hozzaszolas hianyaban szavazasra bocsatja
a hatarozattervezetet.

Szavazas:

A Bizottsag 13 igen szavazattal, ellenszavazat nélkiil a kifogasnak részben helyt ad és
megallapitja, hogy dr. Popradi Zsolt, mint Pest Megye 3. szamit Orszaggyiilési Egyéni
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Valasztokerileti Valasztasi Bizottsag elndke megseértette a valasztasi eljarasrél szolo
2013. évi XXXVI. torvény 2. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt, a vélasztas
tisztasaganak megovasa, a c) pontjaban foglait esélyegyenidség a jelbitek és a jelold
szervezetek kozott, valamint az e) pontja szerinti johiszemii és rendeltetésszerii
joggyakorlas alapeilvét. A Nemzeti Valasztasi Bizottsag dr. Popradi Zsoltot eltiltja a
tovabbi jogsértéstél. A Nemzeti Valasztasi Bizottsag a kifogast egyebekben elutasitja.

3. Dr. Harangozo Tamas Attila egyéni jel6it fellebbezése Tolna Megye 01. OEVB
21/2022, (lll. 17.) szamu hatarozata ellen

Dr. Téglasi Andras NVB elndk: Felkéri az NVI eindkhelyettesét az elzmények
ismertetésére,

Dr. Séskuti-Varga Gergely NVI elndkhelyettes: Beadvanyozé marcius 14-én
nyljtotta be kifogasat a Tolna megye 1. szamU OEVB-hez ismeretien elkévetdvel
szemben a valasztasi eljarasrol szold térvény alapelvének sérelmére hivatkozassal.
Beadvanyahoz fényképeket csatolt bizonyitékként és eldadta, hogy Tengelic
k6zségben mintegy 33 osziopra keriiltek fel a plakatjai a kampany soran februar 12-
tol. Kifejtette tovabba, hogy marcius 11-én azzal szembesiilt, hogy a kdzség tertletén
mindéssze 4 db, 6t abrazold plakat maradt meg. Allitasa szerint a hianyzé plakatokat
ismeretlenek leszerelték és elvitték. Allaspontja szerint az elkévetd célja a jogszerlien
kihelyezett valasztasi plakatjai eltavolitasaval nyilvanvaléan az volt, hogy valasztasi
kampanya hatékonysagat térvénysértd modon csékkentse, eselyegyenlésége a
valasztasi eljaras folyaman sériljon. Mindezek alapjan Beadvanyozo kérte az OEVB-
t, hogy kifogasanak adjon helyt és a Ve. 218. § (2) bekezdése alapjén eljarva a
jogszabalysértés tényét allapitsa meg, a jogsértét a tovabbi jogszabalysértéstdl tiltsa
el. Az OEVB a kifogast érdemi vizsgalat nélkiil utasitotta el arra hivatkozassal, hogy a
becsatolt fényképek alapjan nem latta megallapithatonak, hogy a megjeldlt szamu
plakatok kihelyezése érintett helyeken valéban megtoriént-e, ezért azt érdemi
vizsgalat nelkul elutasitotta. Az OEVB allaspontja szerint érdemi vizsgalatnak csak
abban az esetben lenne helye, ha a kihelyezés, illetve az eltavolitas kérilményei, azok
megtoriénte kétséget kizaréan beazonosithatok és bizonyitottak iennének. Ennek
hianyaban a csatoit fényképek és a kifogasban foglalt allitdsok nem 6sszevethetéek,
a hivatkozott jogsértés érdemben nem vizsgaihatd. 2022. méarcius 20-an érkezett meg
a fellebbezés az OEVB déntése ellen. Beadvanyozo meglatasa szerint amennyiben
az OEVB kelld kériiltekintéssel elemezte volna a kifogas mellékleteként csatolt
felvételeket — figyelemmel a bizottsag tagjainak helyismeretére is —, akkor meg kellett
volna allapitania, hogy azok a foték, amelyeken Beadvanyoz6 plakatjai lathatoak,
ugyanabban az utcaban, csak mas szemszdgbél késziitek, mint amin az ires
oszlopok taldlhatoak. Fellebbezésében i bizonyitékként csatolta négy
maganyszemély irasbeli taninyilatkozatat, tovabba harom fényképfelvételt, amelyen
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Tengelic, Rakdczi Ferenc utcaban mabiltelefonnal késziilt, készités datumat is
tartaimazd felvétel lathatd, amelyeket a kifogashoz csatolt képekkel is &sszevetve
megallapithato a plakatok eitdvolitasa. Mindezek alapjan Beadvanyozo kérte az NVB-
t, hogy az OEVB tamadott hatarozatat valtoztassa meg, a kifogast erdemben biraija
el, allapitsa meg a jogszabalysértést, a jogsertst pedig tiltsa el a tovabbi
tevekenységeétol.

Dr. Téglasi Andras NVB elndk: A tervezet alapjan a Bizottsag az OEVB hatarozatat
megvaltoztatja a kvetkezdk szerint: dr. Harangozd Tamas Attila kifogasanak részben
helyt ad é€s megallapitja, hogy a Ve. alapelvét ismeretlen személy megsértette azzal,
hogy Tengelic, Rékoczi Ferenc utca 11. szam Polgarmesteri Hivatal épllete melletti
ingatlan kapubejaréja elétti villanyosziopon talalhato dr. Harangozd Tamas Attila
nepszerisitését szolgald plakatot eltavolitotta. A Bizottsag a kifogas targyava tett tébbi
villanyoszlop tekintetében, valamint a tébbi alapelv, tehat a Ve, 2. § (1) bekezdés a)
és c) pontjaiban foglalt alapelvek tekintetében elutasitia. A fénykeépfelvételek
megvizsgalasa alapjan csupan egy villanyosziop tekintetében allapithatd meg a
jogseértes, nevezetesen a Tengelic, Rakéczi Ferenc utca 11. szama Polgarmesteri
Hivatal épulete melletti ingatlan kapubejarsja elétti villanyoszlop vonatkozasaban.
Kovetkezd Iépésként a Bizottsag azt is megvizsgaita, hogy valamennyi, a
Beadvanyozo altal felhivott Ve. 2. § (1) bekezdés a), c) és e) pontjai szerinti alapelvi
jogsérelem kimeritésére alkalmas-e a Beadvanyozo altal leirt cseiekmény, Ennek
kapcsan a Bizottsag megallapitotta, hogy a plakat eltivolitasa a valasztopolgari akarat
szabad kifejezésének a korlatozasa volt, nem a szavazassal magaval kapcsolatban
merllt fel a jogsérelem, ezért tehdt a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontja szerinti
jogsérelmet a tervezet nem latja megalapozottnak. A c) pont tekintetében megint csak
utal arra a tervezet, hogy ez elsédlegesen az allami és onkormanyzati szervekre
vonatkozik oly modon, hogy tartozkodniuk kell a partok szabad versengésébe vald
beavatkozastol. Erre valo figyelemmel a Bizottsag a Ve. 2. § (1) bekezdése c) pontja
szerinti jogsérelmet sem latja megalapozottnak: az e) pont tekintetében pedig a
tervezet a Kuria joggyakorlatara vald hivatkozassal utasitja el a beadvanyt.

Dr. Téglasi Andras kéri a Bizotisag tagjait, hogy hozzaszolas formajaban fejtsék ki
veleményiket a tervezettel kapcsolatban.

Megadja a sz6t dr. Litresits Andras Tagtarsnak.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Egyetértését fejezi ki a tervezettel kapcsolatban,
ugyanakkor inditvanyozza, hogy a c) pont tekintetében is allapitsa meg a jogsérelmet
a Bizottsag, még akkor is, ha ismeretien az elkévets, mert allaspontja szerint, hogyha
eltavolitiak valakinek a plakatjat, akkor az nemcsak a valasztas tisztasaganak az
alapelvét sérti, hanem az esélyegyenldség alapelvét is sérti.

Dr. Téglasi Andras NVB elnék: Megadija a sz6t Dr. Sarhegyi Zoltannak.



Dr. Sarhegyi Zoltan NVB tag: A Bizotisag elndkével egyezteti, hogy pontosan melyik
fényképfelvétel és villanyosziop tekintetében allapitja meg a Bizottsag a jogsértést.

Dr. Téglasi Andras NVB elnék: Valaszol dr. Sarhegyi Zoltan kérdésére.
Inditvanyozza, hogy hozzon a Bizotisag jegyzokényvi dontést arrol, hogy a Ve. 2. § (1)
bekezdés a) és c) pont tekintetében is megallapithato-e a jogsértés.

Szavazis:
A Bizottsag 48. szami jegyz6kényvi déntése:
A Bizottsag 4 igen szavazattal, 9 ellenszavazattal elutasitotta a modositd inditvanyt.

Dr. Téglasi Andras NVB elnok: Szavazasra bocsatja az eredeti tervezetet.

Szavazds:

A Bizottsag 13 igen szavazattal, ellenszavazat nélkil a Tolna Megye 01. szamu
Orszaggyllési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag 21/2022. (1il.17.) szamq
hatarozatat az alabbiak szerint megvaitoztatia: Dr. Harangozé Tamas Attila
kifogasanak részben helyt ad és megailapitja, hogy a vélasztasi eljarasrol szolé 2013.
evi XXXVI. torvény 2. § (1) bekezdés e) pontjidban foglalt, a johiszem(i és
rendeltetésszer(i joggyakorlas alapelvét ismeretien szemely megsértette azzal, hogy
a 7054 Tengelic, Rakdczi Ferenc u. 11. szam (Polgarmesteri Hivatal elhelyezkedésére
szolgald épllet) melletti ingatlan kapubejaréja el6tti villanyoszlopon talalhaté, dr.
Harangoz6 Tamas Attila népszerisitését szolgal6 plakatot eltavolitotta. A kifogast a
Nemzeti Valasztasi Bizottsag a kifogas targyava tett tobbi villanyoszlop, valamint a
vélasztasi eljarasrél szolé 2013. évi XXXVI. torvény 2. § (1) bekezdés a) és c)
pontjaiban foglalt alapelvek megsértése tekintetében elutasitja.

4. Dr. Kudron-Tonigold Nandor Anténiusz egyéni jelolt altal benydijtott
fellebbezés Bacs-Kiskun Megyei 03. szami OEVB 38/2022. (M. 17.) szamu
hatarozata ellen

Dr. Téglasi Andras NVB elndk: Felkéri az NVI elndkhelyettesét az elézmények
ismertetésére.

Dr. Séskuti-Varga Gergely NVI elnékhelyettes: Dr. Magoné Téth Gyongyi Maria
kepviselGjeldlt (a tovabbiakban: Kifogastevé) 2022. marcius 14-én 13 ora 21 perckor
elektronikus Gton kifogast terjesztett eld Bacs-Kiskun Megye 3. szamu Orszaggytilési
Egyéni  Valasztokeriileti  Valasztasi Bizottsaghoz a  valasztokeriiletben
képviselojeldltként nyilvantartasba vett Beadvanyozo tevékenységével szemben.
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Kifogastevo elbadta, hogy Beadvanyozo a valos tények elferditésével megtéveszti,
vagy megkisérli megtéveszteni a valasztopolgarokat, amikor nyilvantartasba vett jel5l6
szervezetét, a Megoldas Mozgalmat a kampanyeszk6zként hasznalt dr. Kudron
Nandor elnevezésii Facebook oldalon, sajat személyes oldalan, valamint mas, nagy
szamu taggal rendelkezé Facebook csoportokban sajat oldalan aktivistaja bejegyzését
megosztott bejegyzésekben, sem az oldal neviegyében tovabbra sem tiinteti fel, és
olyan utalasokat tesz, amely alapjan a valasztok Beadvanyozét valdtianui figgetlen
jel8itnek gondolhatjak. Az OEVB a 38/2022. (1N.17.) szam0 hatarozataban Kifogastevd
kifogasainak a Beadvanyozd altal 2022. marcius 11-én adomanyként juttatott
borosiiveg  cimkéjén onmagat figgetlen jeldltként torténs feltintetése
vonatkozasaban, valamint a Kifogastevot kampanyanyagaiban csupa kisbetive!
~magoneé”-kent térténé megnevezésének vonatkozasaban helyt adott és
megallapitotta, hogy Beadvanyozd megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjaban
foglalt johiszemii és rendeltetésszerii joggyakorlas elvét, amiért az OEVB a Ve. 218.
§ (2) bekezdés a) pontja alapjan a jogellenes névhasznalat miatt megallapitotta a
jogszabalysértés tényét, a Ve. 218. § (2) bekezdés b) pontja alapjan pedig eltiltotta a
tovabbi jogszabalysénéstél. Az QEVB a kifogasokat egyebekben elutasitotta.

Beadvanyozd 2022. marcius 20-an nydjtott be fellebbezést az OEVB déntésévei
szemben, amelynek elemei ismertetésre keriiltek.

Dr. Téglasi Andras NVB elnék: Tervezet alapjan a Bizottsag a fellebbezés formai
vizsgalata soran rogziti, hogy Beadvanyozdé a fellebbezésben a jogorvoslati
kérelmének jogalapjaként a Ve. 2. §-t, valamint annak XI|. fejezetét jeldite meg,
azonban arra vonatkozo okszeri és tényszerl kapcsolatot, hogy az OEVB 38/2022.
szamu hatarozata mi okb6| sérti a Ve. 2. — egyebkeént tobb bekezdést tartalmaze — §-
at, illetve a Ve, — tébb paragrafusbdél allo — XII. fejezetét, Beadvanyozd nem tudott
kimutatni. Tovabba Beadvanyozo fellebbezésében nem jelblite meg annak Ve, 223, §
(3) bekezdése szerinti jogalapjat, ezért a Tervezet a fellebbezést a Ve. 231. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan javasolja érdemi vizsgalat nélkiil elutasitani.

Dr. Téglasi Andras kéri a Bizottsag tagjait, hogy hozzaszolas formajaban fejtsék ki
vélemeényiiket a tervezettel kapcsolatban.

Hozzéaszolas hidnyaban szavazasra bocsatja a tervezetet.

Szavazis:

A Bizottsag 13 igen szavazattal, ellenszavazat nélkiil a Bacs-Kiskun Megye 03. szamu
Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag 38/2022. (11.17.) szamQ
hatarozata ellen benydjtott fellebbezést érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.



5. Dr. Kudron-Tonigoid Nandor Antoniusz egyéni jelélt altal benyujtott
fellebbezés Bacs-Kiskun Megye 03. szami OEVB 37/2022. (fil. 17.) szamu
hatarozata ellen

Dr. Téglasi Andras NVB elnék: Felkéri az NV elndkhelyettesét az eldzmények
ismertetésére.

Dr. Séskuti-Varga Gergely NVI elndkhelyettes:

Beadvanyoz6 2022. mércius 12-én kifogast nyujtoit be a Bacs-Kiskun Megye 3. szamu
Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriieti Valasztasi Bizottsaghoz. Kifogasaban eldadta,
hogy az OEVB 2022. marcius 12. napjan 16 orakor kezdédé iilésén nem vehetett részt,
majd elbadasa szerint 15 perc elteltével behivtak 6t az liésterembe, ahol
megkezdddott az OEVB ilése. Beadvanyozo allaspontja szerint az OEVB tagjainak
ezen eljarasa sérti a valasztasi eljarasrol szold 2013. évi XXXVI. torvény 2. § (1)
bekezdés a) pontjaban foglalt, a valasztas tisztasaganak megévasa, és f) pontjaban
fogialt, a valasztast eljaras nyilvanossaga alapelveket. Az OEVB a 37/2022. (1. 17.)
szamu hatarozataval a kifogast érdemi vizsgalat nélkul elutasitotta. Beadvanyozo
2022. marcius 20-an fellebbezést nyujtott be az OEVB 37/2022. (M.17.) szamu
hatarozataval szemben. Beadvanyozd eldadta, hogy az OEVB hatarozata nem
vilagos, nem érthetd, és abbdl nem derll ki, hogy az OEVB tagjai mit csinaltak az (lés
kezdetének meghirdetett idépontban, ami miatt az OEVB kizarta a nyilvanosséagot,
mindezek alapjén az OEVB hatarozata sérti a Ve. 2. §-at.

Dr. Téglasi Andras NVB elnék: A tervezet alapjan a Bizottsag a fellebbezés formai
vizsgalata soran megallapitja, hogy Beadvanyozé a fellebbezésben a jogorvosiati
kérelmének jogalapjaként a Ve. 2. §-t jelélte meg, anélkll, hogy konkrétan hivatkozott
volna arra, hogy az egyebként tobb bekezdésbél allé szakasznak pontosan melyik
rendelkezését sénti a tamadott hatarozat. Tovabba rogzithetd az is, hogy a fellebbezés
nem tartalmazza érteimezheté moédon, hogy a konkret, megsérteni vélt
jogszabalyhelyhez kapcsolddéan milyen oknal fogva eredmeényez jogsértést az idézett
OEVB hatarozat. Tekintettel arra, hogy Beadvanyozo fellebbezésében nem jelslte meg
annak Ve. 223. § (3) bekezdése szerinti jogalapjat, a Tervezet a Ve. 231. § (1)
bekezdés d) pontja alapjan a fellebbezés érdemi vizsgélat nélkili elutasitasat
javasolja.

Dr. Téglasi Andras kéri a Bizottsag tagjait, hogy hozzészélas formajaban fejtsék ki
véleményiiket a tervezettel kapcsolatban.

Hozzaszolas hianyaban szavazasra bocsatja a tervezetet.
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Szavazas:

A Bizottsag 13 igen szavazattal, ellenszavazat nélkiil a Bacs-Kiskun Megye 3. szamu
Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag 37/2022. (11.17.) szamq
hatarozata ellen benyuijtott fellebbezést érdemi vizsgélat nélkiil elutasitja.

6. Toth Endre egyéni jellt dltal benyujtott fellebbezés Budapest 18. szamu OEVB
15/2022. (lll. 18.) szam\ hatarozataval szemben

Dr. Téglasi Andras NVB elnék: Felkéri az NV] elndkhelyettesét az elézmények
ismertetésére.

Dr. Soskuti-Varga Gergely NVi elnékhelyettes: Beadvanyozé marcius 16-an
nyujtotta be kifogasat a Budapest 18-as szamii OEVB-hez. Kifogasaban eléadta, hogy
targyi egyéni valasztokeriiletben a liftreklam.com fellletein olyan hirdetések jelentek
meg, amelyek allaspontja szerint nem felelnek meg a valasziasi eljarasrél szélo 201 3.
evi XXXVI. toérvény eldirasainak. A kifogashoz bizonyitékként a 1221 Budapest,
Leanyka utca 26. szam alatt taldlhato reklamrgl kesziilt felvétel keriilt csatolasra, azzal,
hogy ugyanez a plakat a valasztokeriiletben 6sszesen 89 liftben talalhaté meg.
Beadvanyozo allaspontja szerint a kifogas targyava tett kampanyeszkoz valasztasi
plakat, amely adathiany miatt nem felel meg a Ve. 144. § (2) bekezdésében irt
szabalynak, amely szerint azon fel kell tiintetni a kiad nevét, székhelyét és a kiadasért
felelés személy nevét. Kérte az QEVB-t, hogy allapitsa meg a jogszabalysértést és
szabjon ki birsagot is. Az OEVB a 15/2022. (11l 18.) szamu hatarozataban a kifogast
a Ve. 220. §-a alapjan elutasitotta. Megallapitotta, hogy a bizonyitékként benyujtott 1
db fénykép alapjan nem tudta a jogszabalysértés tényét megaliapitani, mivel az egy
nagyobb, nyomda-technikailag egységes plakat részét képezi, ami teljes egészeében
nem lathatd. Ennél fogva az OEVB nem tudott arré! megbizonyosodni, hogy a nagyobb
kép nem tartalmazta-e a kiado nevét, székhelyét és a kiadasért felelés szemely nevét.
Az OEVB a leitak okan nem alkalmazta a kifogasban eléterjesztett
jogkdvetkezményeket (eltiltas és birsag kiszabasa) sem.

Ezt kévetéen marcius 21-én érkezett a fellebbezés. Beadvanyozo szerint az OEVB
silyosan tévedett, amikor Beadvanyozé terhére rotta olyan bizonyiték hianyat, amitél
nem varhatd el Beadvanyozd allitdsanak cafolata. Hangsulyozza, hogy az
impresszumnak a kifogasolt plakaton és nem annak hordozéfelliletén kell szerepelnie.
Allaspontja szerint a Ve. 144, § (2) bekezdése kifejezetten a plakat vonatkozasaban
fogalmaz meg eléirast, igy nem a hordozofeliilet szolgal a Ve. 144. § (2) bekezdésében
foglalt tartalmi elemek teljesitéséiil. Beadvanyozo az érintettségére hivatkozott és
kérte a jogszabalysértésnek a megallapitasat.
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Dr. Téglasi Andras NVB elnék: A tervezet alapjan a Bizottsag az OEVB hatarozatot
megvaltoztatia, a kifogasnak részben helyt ad és megallapitja, hogy ismeretlen
személy megsértette a Ve. 144. § (2) bekezdését azzal, hogy a Leanyka utca 26. szam
alatt elhelyezett plakaton nem tiintette fel a kiadé nevét, székhelyét és a kiadasert
felelés személy nevét. A kifogast a tervezet javasolja egyebekben elutasitani. Az
indokolas tekintetében az OEVB hatarozata okszeriitlen, a csatolt felvételekbdl
kétséget kizardan kideriil, hogy a jogorvosiat targyava tett plakat milyen
adattartalommal bir, tehat ez a becsatolt felvételekbol egyértelmiien megallapithatd.
Az OEVB hatarozataval szemben az is nyilvanvalo ebbdl kifolyélag, hogy a plakat
adattartama nélkiiézi a Ve. szerinti kételezs adatokat, tehat arrdl hianyzik a kiadé
neve, székhelye, kiadasért felelds szemely neve. Azt azonban a fellebbezéshez csatolt
bizonyitékok nem tamasztjak ala, hogy a tovabbi felsorolt 88 cim tekintetében is
tényallasszeriiek Beadvanyozé allitasai, tehat e tekintetben a Ve, 144. § (2) bekezdés
megsertésének ténye jelen (igyben kizardlag a Leanyka utca 26. szam alatt elhelyezett
plakat tekintetében allapithato meg. Az alapelvi jogsértés megallapitasa tekintetében
pedig a Beadvanyozd érvelése azért nem foghat helyt, mert amennyiben a tételes
jogsértés megallapitasra keriil, Ve. alapelvi jogsérelem nem allapithatod meg.

Dr. Téglasi Andras kéri a Bizottsag tagjait, hogy hozzaszolas formajaban fejtsék ki
veleményiiket a tervezettel kapcsolatban.

Megadja a sz6t dr. Litresits Andras Tagtarsnak.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Kiemelia jegyzbkonyv szamara, hogy a bizonyitékként
becsatolt fényképfelvételek alapjan egyérteimtien megallapithato, hogy azon a teljes
plakat lathatd, hiszen azt fémkeret szegélyezi. Majd az OEVB hatarozatbé! idéz egy
részt,

Dr. Téglasi Andras NVB elnék: Tovabbi hozzészolas hianyaban szavazasra bocsatja
a tervezetet.

Szavazas:

A Bizottsag 13 igen szavazattal, ellenszavazat nélkil a Budapest 18. szamu
Orszaggyilési Egyéni Valasztokerileti Valasztasi Bizottsag 15/2022. (111.18.) szamu
hatarozatdt megvaltoztatja, a kifogasnak részben helyt ad és megallapitia, hogy
ismeretlen személy megsériette a valasztasi eljarasrol szold 2013. évi XXXVI. térveny
144. § (2) bekezdését azzal, hogy a 1221 Budapest, Leanyka utca 26. szam alatt
elhelyezett, ,Vigyazat! A baloidal Ujra iskoidkat zaratna be! Toth Endre beismerte:
kévetné a balodali szévetséges elédje, Molnar Gyula gyakorlatat, és nyolcosztalyos
kbzepiskolakat zaratna be. Gyurcsany aktudlis embere gyerekek, fiatalok szazanak
sorsat bizonytalanitana el, fosztana meg a szabad vélasztas lehetdségétsl. Ne
hagyjuk, hogy visszatérien a Gyurcsany-korszak, és (jra szetveriek az oktatast,
iskolakat zarjanak be, itt, Dél-Budan is!" felirat plakaton nem tiintette fel a kiado nevét,
székhelyét és a kiadasért felelés személy nevét.
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A Nemzeti Vélasztasi Bizottsag a kifogast egyebekben elutasitja.

7. Dorosz David képviseldjeldlt altal benyujtott fellebbezés Pest Megye 04,
szamu OEVB 19/2022. (11l.18.) szam hatarozataval szemben

Dr. Téglasi Andras NVB elndk: Feikéri az NVI eindkhelyettesét az elézmények
ismertetésére.

Dr. Séskuti-Varga Gergely NVI elnékhelyettes: Kifogastevé marcius 15-én nylijtotta
be kifogasat Pest megye 4-es szami OEVB-hez, amelyben elbadta, hogy 2022. év
februar és marcius honapokban Keszi-Press Médiaszolgaltato Kit. adta ki ,Dunakeszi
Varos kbzszolgalati havilapjat’, a Dunakeszi Polgar varosi magazint. Kiadé a lap
szerkesztéséért es kiadasaért lapszamonként tébb mint 500.000 forint kdzpénzt kap
Dunakeszi Véaros Onkormanyzatatél. Kifogastevé allaspontja szerint a februari
lapszamot a kampanyidészak kezdete, azaz februar 12-e utan adta ki a kiado, melyet
az is igazol, hogy a 12. oldalan a lapnak, egy februar 10-i eseményrdl mult idében
szamol be. Ebbdl azt a kévetkezést vonta le, hogy legkorabban 11-én kerilhetett
nyomdaba, 12-én kezdddhetett meg a terjesztése. A februari lapszamban az
orszaggytlési valasztasi kampannyal kapcsolatos iras ugyan nem szerepel, azonban
Tuzson Bence hivatalban 1évé orszaggyiilési képvisels, a FIDESZ-KDNP
képviseldjeltitje tobb cikkben szerepel és emlitésre keriilt. A kévetkezd lapszam, azaz
a marciusi megjelenés, amelynek cimlapjan szerepel utalas az orszaggyiilési
valasztasra. Kifogastevé részletesen elemzi az egyes jeldlé szervezetek Gjsagban
tortend megjelenését, majd ismerteti, hogy havi Ujsagrol léevén szd a marciusi
lapszamot kdvetéen az aprilis 3-i orszaggy(ilési valasztasig tobb lapszam mar nem fog
megjelenni. Kifogastevé allaspontja szerint a kézhatalmat megjelenitd sajtotermék
egyértelmien megvaldsitotta a Ve. 2. § (1) bekezdésének c) pontjaban foglalt, a
jeldltek és a jelblé szervezetek kozotti esélyegyenldség, valamint a Ve. 2. § (1)
bekezdésének e) pontjaban foglalt valasztasi alapelveket. Mindezekre tekintettel kérte
az OEVB-, hogy a Ve. 218. § (2) bekezdés a) és b) pontjai alapjan a jogsértést
allapitsa meg, a Dunakeszi Polgar varosi magazin kiadojat a tovabbi jogsértéstdl tiltsa
el, tovabba kérte, hogy a Ve. 152. § (1) bekezdése és az (1) bekezdés b) pontja alapjan
kotelezze a kiadot a kovetkezd lapszamban hatarozata rendelkezd részének
kozlesére. Inditvanyozta a Ve. 152. § (2) bekezdése szerinti birsag kiszabasanak
mérlegelését is.

Az OEVB allaspontia szerint Kifogastevé nem igazolta a sajtotermékek
megjelenésének idépontjat, feltételesen jelsli meg azt. Ugyanakkor az Allami
Szamvevészék honlapjan elérheté megjelenési Utemtervben februar 14. és marcius
11. az egyes szamok megjelenésének datuma, illetve az OEVB elndke révid tton
telefonon megkereste a szolgaltatot, akinek nyilatkozata megerdsitette, hogy 2022.

februar 11-én és marcius 11-én jelent meg az Ujsag. Beadvanyozé ezt kovetden
marcius 21-én nyUljtotta be a fellebbezését és elbadta, hogy az OEVB a hatarozata
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meghozatalakor hibasan mérlegelte a kériiiményeket és értékelte a bizonyitékokat,
egy nem bizonyitott teiefonos nyilatkozatot helyezett a kifogashoz csatolt és
tenyszerlien bizonyitott adatok elé, tovabba a tAmadott hatarozat sérti a Ve. 218. §-
nak a rendelkezéseit is, mert nem a becsatolt bizonyitékok alapjan hozta meg
dbntéset. Mindezekre figyelemmel kérte a Nemzeti Valasztasi Bizottsagot, hogy az
OEVB hatarozatat véltoztassa meg, az eredeti kifogast érdemben biralja el és a
kifogasban foglaltak szerint annak adjon helyt.

Dr. Téglasi Andras NVB elndk: A tervezet alapjan a Bizottsag az OEVB hatarozatat
megvaltoztatja, és a kifogast érdemi vizsgalat nélkil elutasitja. A Bizottsagnak azt
keliett vizsgalnia, hogy a sérelmezett kiadvany tekintetében helytallé-e
Beadvanyozonak az az allaspontja, miszerint a sajtétermékek legkorabban februar 12.
illetve marcius 12. napjan jelenhettek meg. Ez azért bir jelentdséggel jelen tgyben,
mert ha a marciusi kiadvany marcius 11. napjan jelent meg, ahogy az Allami
Szamveviszék honlapjan talalhaté itemterv tartalmazza, illetve, hogy az OEVB
elndkenek a szolgaltatoval tortént telefonbeszélgetése is alatamasztotta, akkor a
marcius 15-én torténé benyujtdsa a kifogdsnak az elkésettnek mindsil. A
Beadvanyozo arra hivatkozoft, hogy mind a februari, mind a marciusi lapszam mult
id6ben hivatkozott egy februar 11-i és egy marcius 11-i esemenyre, tehat ez alapjan a
Beadvanyozé okkal tételezte fel, hogy a megjelenés ezt kovetd idépontban, tehat
februar 12-én és marcius 12-én kovetkezett be. A tervezet nem fogadja el ezt az
okfejtest bizonyitekként, hanem az OEVB altal leirtakat fogadja el. A Beadvanyozé
arra is hivatkozott, hogy az OEVB tuiterjeszkedett a hataskorén azaltal, hogy sajat
maga végezte el a bizonyitékok beszerzéset. A tervezet hangstilyozza, hogy a Kuria
gyakorlata nem zarja ki a kdztudomasli vagy hivatalbél ismert tények, adatok eljaras
soran bizonyitékul torténd felhasznalasat. llletve a Ve. 218. §-at maga a Ve. is attori
példaul a 151. § (4) bekezdésével. Mindezek alapjan a valasztasi bizottsagoktol, illetve
a Kuridtol a sommas jellegii valasztasi eljarasban nem varhato el bizonyitasi eljaras
lefolytatasa, de ez nem egyenl6 azzal, hogy térvénysértd lenne az egyébként kénnyen,
online lekérdezéssel elérhetd adatok felhasznalasa. Az OEVB-nek pedig arrdl, hogy
ezek az adatok az Allami Szamvevészék honlapjan elérhetdek, hivatalos tudomasa
van. A tervezet még utal tovabba arra is, hogy Beadvéanyozonak lett volna lehetbsége
tovabbi, djabb bizonyitékok becsatolasara, azonban ilyen Uj bizonyitékot a
Beadvanyozo mar a feliebbezéséhez nem csatolt, nem szolgaltatott. Csak
kovetkeztetni probalt a megjelenés idépontjara, tehat csak feltételezésekbe
bocsatkozott a cikkek szévegébdl, ezen kovetkeztetésekbd! az OFVB hatarozataban
foglaltakat érdemben nem tudta cafolni. A tervezet a megjelenés tekintetében az
OEVB-vel ért egyet és nem tartja bizonyitottnak, hogy a februar 11-i, illetve a marcius
11-i id6pontoknal késébb keriit volna sor a kiadvanyok megjelenésére.

Dr. Téglasi Andras kéri a Bizottsag tagjait, hogy hozzaszolas formajaban fejtsék ki
vélemeényliket a tervezettel kapcsolatban.

Hozzaszolas hianyaban szavazésra bocsatja a tervezetet.

14



Szavazas:

A Bizottsag 12 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal a Pest Megye 04. szamu
Orszaggyilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag 19/2022. (11.18.) szamu
hatarozatat megvaltoztatja és a kifogast érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

8. Dr. Asztalos Eva fiiggetlen egyéni jelolt altal benyujtott kifogas az Erdi
Médiacentrum Kozhasznu Kft. tevékenységével szemben

Dr. Téglasi Andras NVB eindk: Felkéri az NVI elndkhelyettesét az elézmeények
ismertetéseére.

Dr. Soskuti-Varga Gergely NVI elnékhelyettes: Beadvanyozo 2022. marcius 19-én
kifogast nyujtott be a Pest megyei 1. szamu Orszaggytilési Egyéni Valasztokerileti
Valasztasi Bizottsaghoz, amelyet az OEVB 2022. marcius 21-én megklldott a Nemzeti
Valasztasi Bizottsag részére, mellékelve az OEVB elndkének levelét is a Nemzeti
Valasztasi Bizottsaghoz torténé attételrél. Beadvanyoz6 kifogasaban ismertette, hogy
Erd Megyei Jogti Varos Onkormanyzata képviselstestiletének déntése alapjan az Erdi
Médiacentrum Kbézhasznl Nonprofit Kft. kezeli az Erd Most! (www.erdmost.hu)
internetes portalt. Elmondasa szerint a Kft. az énkormanyzat 100 %-o0s tulajdonaban
van. Beadvanyoz6 eléadta, hogy az erdmost.hu internetes portal 2022. marcius 18-an
Kozosen kell megoldast talalnunk!” cimmel egy olyan forumrdl tajékoztatott, amelyen
Karacsony Gergely Budapest fépolgarmestere, valamint Orosz Anna, Joszai Teodora
es Bbsz Anett, az ellenzék kozos képviseldjeldltiei, tovabba Cstzik Laszlo, Erd
polgarmestere vettek részt. Kifejtette, hogy a cikkhez egy foté is tartozott, amelyen az
ellenzéki orszaggyllési képviseldjeldltek, valamint Karacsony Gergely és Csézik
Laszio lathatoak. Meglatasa szerint az emlitett esemény valasztasi gytlilésnek
tekintendd, amely &llaspontja alapjén alkalmas a valasztéi akarat befolyasolasara.
Ennek alapjan Beadvanyozo azon ténymegallapitast tette, hogy a Médiacentrum
egymas utani két napon, 6sszességében kizardlag az eqyik jelolé szervezet szamara
adott lehetdséget a valasztassal kapcsolatos vélemények ismertetésére, mikézben a
tobbi jelold szervezet szamara nem biztositott forumot a valasztassal kapcsolatos
veleményének ismertetésére. Ez alldspontja szerint sulyosan sérti a Ve. 2. § (1)
bekezdéseének c) pontjdban foglalt, a jeloltek és jelsld szervezetek kozotti
eselyegyenldseég valasztasi eljarasi alapelvét. A fentiekre figyelemmel kérte, hogy a
Bizottsag allapitsa meg, hogy az Erdi Médiacentrum Kézhasznu Nonprofit Kit.
megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontjaban foglaltakat, tiltsa el a jogsértét a
tovabbi jogszabalysértéstdl, valamint vele szemben birsagot is szabjon ki.

15



Dr. Téglasi Andras NVB elndk: A tervezet alapjan a Bizottsag a kifogast elutasitja. A
Bizottsag megallapitja, hogy a Beadvanyozd altal felhivott sajtotermékben megjelent
mediatartalom kdzzétételere mindkét esetben egy, a helyi kozdsség életében
aktualitassal bird k6zosségi rendezveény kapcsan keriilt sor. Az Erd Most! elektronikus
sajtotermek, ennek vonatkozasaban a Ve. 152. § (4) bekezdést nem értelmezhets és
mas rd vonatkoztathatd specidlis szabaly nem taldlhatd a Ve.-ben. Egy ilyen
dinamikusan valtozé médiatartalom esetében ezek jellegiknél fogva kbzelebb allnak
a linedris médiaszolgaltatasokhoz, mint a nyomtatott sajtétermékekhez, ennélfogva itt
az eselyegyenléség vizsgalata is egy hosszabb id6szakban és nem egy ilyen révidebb,
jelen esetben 18 orat feldleld intervallumban él6 - és egyébként meglehetésen
korilményesen rigzithetd, bizonyithatdé — komplett tartalom alapjan vizsgalhatd. A
tervezet alapjan ilyen révid idGintervallumon belil megjelent 2 elektronikus
médiatartalom kizarélag akkor lehetne 6nallo vizsgélat targya, ha kimutathato lenne
olyan kérilmény, ami azt alapozna meg, hogy a szavazas napja elétti 6sszefoglalo
tuddsitas az adott valasztékeriletben induld jeloitekrél nem tortént. liyen egyedi
koriimenyre Beadvanyozd nem mutatott rd. A tervezet azt is rdgziti, hogy
Beadvanyozd kifogasdban nem bizonyitotta, hogy jelen valasztasi eljaras
kampanyidészakaban lett volna olyan, a jeldlti mindségéhez kotheté relevans
esemény, amelynek kapcsan a sajtotermék azaltal okozott volna szamara
erdeksérelmet, hogy az 6 kampanytevékenységerél, programjardl nem szamolt be.
Végezetll a tervezet még arra is utal, hogy a Bizottsag allaspontja szerint még
elegendd id6 all rendelkezésre, ugyanis matol 10 nap van még hatra a valasztasi
kampanyidészakban ahhoz, hogy a Beadvanyozo esetleges kampanytevékenységérd!
a sajtotermék a Ve. alapelveinek megfelelden beszamoljon, erre tekintettel a Ve. 2. §
(1) bekezdes c) pontjaban foglalt alapelvi sérelmet nem latia megallapithatonak a
Bizottsag a tervezet alapjan.

Dr. Téglasi Andras keri a Bizotisag tagjait, hogy hozzészolas formajaban fejtsék ki
véleményliket a tervezettel kapcsolatban,

Hozzaszdlas hidnyaban szavazasra bocsatja a tervezetet.

Szavazas:

A Bizottsag 13 igen szavazattal, ellenszavazat nélkiil a dr. Asztalos Eva altal benyuitott
kifogast elutasitja.
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9. Dr. Simon Miklds egyéni jelolt altal benyqjtott fellebbezés Szabolcs-Szatmar-
Bereg Megyei 06. szama OEVB 17/2022. (ill. 18.) szam( hatarozata elfen

Dr. Téglasi Andras NVB elnok: Jelzi, hogy még két jogorvoslati kérelem targyaban
valé dontéshozatal hatra van. Tekintettel arra, hogy egyéb hivatalos elfoglaltsaga van,
a tovabbiakban Elndkhelyettes Asszony vezeti tovabb az (ilést.

Megkoszdni a tagoknak a munkat és tavozik az Glésterembél.

Dr. Bozsoki Eva NVB elnokhelyettes: Megallapitja, hogy a Bizottsag 12 fovel
tovabbra is hatarozatképes. Felkéri az NVI elndkhelyettesét az eldzmények
ismertetésére.

Dr. Séskuti-Varga Gergely NVI elnékhelyettes: Maganszemély 2022. marcius 16.
napjan kifogast nyujtott be a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megye 6. szamu Orszaggyiilési
Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsaghoz (a tovabbiakban: OEVB) a valasztasi
eljarasrol szol6 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 2. § (1) bekezdés a)
pontiaban foglalt, a valasztas tisztasaganak megovasa, c¢) pontjaban
foglalt esélyegyenldség a jeldltek és a jel6ld szervezetek kozétt, &s e) pontjaban foglalt
johiszemu és rendeltetésszerii joggyakorlas alapelvek megsértése miatt. Kifogasaban
eldadta, hogy dr. Simon Miklos a FIDESZ - Magyar Polgari Szovetség és a
Kereszténydemokrata Néppart kozos jeldltje 2022, marcius 14-én 12 6ra 00 perckor a
kbzOsseégi Facebook oldalan kdzzétett egy videdt, amelyen dr. Simon Miklés és
Homyak Jénos, Nyirvasvari polgarmestere az elmilt évek Nyirvasvarit érint6
fejleszteseit ertékelik. Rogzitette, hogy a videdhoz it bejegyzés az alabbi:
Nyirvasvarinak is elére kell mennie, nem hatra! Hornyak Janos polgarmester Urral
ériekeltilk az elmult idészakban Nyirvasvariban megvalosult fejlesztéseket,
beruhazasokat. A munkat folytatjuk!”, illetve idézte a vided feliratozasat.
Maganszemély kifogastevé allaspontja szerint ez a videdfelvétel alkalmas arra, hogy
a valasztopolgarokat megtévessze, hiszen azt kozvetiti a valasztopolgérok felé, hogy
Szabolcs-Szatmar-Bereg Megye 06. szamu orszéggylési egyéni valasztokeriletébe
érkezd tamogatasokhoz dr. Simon Mikiésnak és a FIDESZ - Magyar Polgari
Szbvetség, valamint a Kereszténydemokrata Néppart partoknak kéze volt, ami
Kifogastevd véleménye szerint nem fedi a valosagot. Eldadta, hogy tébbek kézétt a
felvetel hivatkozik arra is, hogy megdjult a Nyirvasvari Gorogkatolikus templom, de
annak feldjitasahoz Kifogastevé allaspontja szerint dr. Simon Miklos neve semmilyen
moédon nem kapcsolddhat, ugyanis a templom feldjitdsa a Bethlen Gabor Alapkezeld
Zrt. tAmogatasabol valosult meg. Mindezek alapjan meglatasa szerint dr. Simon Miklos
tevékenysége megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt, a valasztas
tisztasaganak megovasa, c) pontjaban foglalt esélyegyenléség a jeldltek és a jelsld
szervezetek kizott, és e) pontjaban foglalt johiszemii és rendeltetésszerii joggyakorlas
alapelveket, ezért arra kérte az OEVB-t, hogy allapitsa meg a jogszabalysértés tényét,
tiltsa el a jogszabalysértét a tovabbi jogsértéstdl, kételezze dr. Simon Miklést a
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sereimezett tartalom eltavolitdsara, a Ve. 218. § (2) bekezdés d) pontjaban foglaitak
szerint kerte birsag kiszabasat, illetve kérte a FIDESZ - Magyar Polgari Szovetség és
a Kereszténydemokrata Néppart jeldlé szervezetek marasztalasat is. Az OEVB a
kifogasnak részben helyt adott és megallapitotta, hogy a FIDESZ-KDNP jeldltje
megsértette a Ve. esélyegyenloség és jdhiszemii rendeltetésszer(i joggyakorlas
alapelveit azzal, hogy az emlitett tartaimakat kézzétette és Ggy kommunikalta, mintha
az a sajat eredménye lenne. A FIDESZ - Magyar Polgari Szdvetség és a
Kereszténydemokrata Néppart tekintetében nem iatta megallapithaténak a jogsértést,
Ezt kovetbéen érkezett a fellebbezés marcius 21-én. Beadvanyozo erintettségre
hivatkozott és eldadta, hogy jelenleg is orszaggylilési képviselé a keriiletben és a
kozzétett tartalmak allaspontja szerint nem sértik a Ve. térvényt, ugyanis ezekben a
dontesekben, a kiilonbézé tamogatasokban, felujitasokban 6 maga is részt vett mint
orszaggylilési képviseld, és azt kérte, hogy a Nemzeti Valasziasi Bizottsag a
fellebbezésnek adjon helyt és a kifogast utasitsak el.

Dr. Bozsoki Eva NVB eindkhelyettes: A tervezet alapjan a Bizottsdg az OEVB
hatarozatat megvaltoztatja és a kifogast elutasitja. A tervezet megallapitja, hogy az
OEVB hatarozatanak meghozatalakor nem teft telies mértékben eleget indokolasi
kotelezettsegének, ugyanis az OEVB csupan az alapeivek sérelmét allapitotta meg,
azt azonban nem, hogy a nevezett két alapelvet a Beadvanyozd altal kozzétett
videdfelvetel miként, milyen okbdl sérti.

Elmondja, hogy hasonld tényallasa lgyeket méar a Bizottsag a folyd valasztasi eljaras
soran vizsgalt, amelyek nyoman kialakult joggyakoriatot a targyi tervezet jelen ligyben
is iranyaddnak tekint. A tervezet szerint a kifogasolt videofelvételben bemutatott
eredmény és a képviselbjeldltnek a — megvalasztott orszaggytilési kepviseldként
kifejtett — tevékenysége kozott fennall olyan relevans oksagi kapcsolat, amely alapjan
semmikeppen sem mindsitheté megtévesztének az a tényszerii kézlés, amely soran
az adott OEVK jelenlegi orszaggyiilési képviseldje ismerteti, bemutatia azon
fejlesztéseket, amelyek a képviseldi minéségének idétartama alatt az OEVK teriiletén
megvalosultak. Ennélfogva tehat, abban az esetben, ha egy megvalasztott kepvisels
a valasztason ismeét meg kivanja mérettetni magat, akkor természetes az, hogy ennek
soran eredmeénykommunikaciot folytat. Magéatél értetédd tehat, hogy minden olyan
eredmény, amely ahhoz a politikai kozosséghez (igy példaul kormanypartokhoz)
kotddik, amelynek az érintett képviseld is tagja, azt az adott jelsit a sajat
eredményekeént is feltinteti. Mindez — szélstséges eseteket kivéve — a Ve.
alapelveinek sereimét Gnmagaban nem alapozza meg. Einkhelyettes Asszony egy
alkotmanybirésagi dontést is idéz, amelynek érvelése erdsiti a hatarozattervezet
indokolasat.

Dr. Bozsoki Eva kéri a Bizottsag tagjait, hogy hozzaszolas formajaban fejtsék ki
vélemenyliket a tervezettel kapcsolatban.
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Hozzaszélas hianyaban szavazasra bocsétja a tervezetet.

Szavazas:

A Bizottsag 12 igen szavazattal, ellenszavazat nélkil a Szabolcs-Szatmar-Bereg
Megye 6. szamu Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag 17/2022.
(111.18.) szamu hatarozatat megvaltoztatja és a kifogast elutasitja.

10. Szabé Zsolt egyéni jelolt altal benyujtott fellebbezés Heves Megye 03. szamd
OEVB 25/2022. (lil. 18.) szamu hatarozataval szemben

Dr. Bozséki Eva NVB elnokhelyettes: Felkéri az NVI elndkhelyettesét az
eldzmények ismertetésére,

Dr. Soskuti-Varga Gergely NVI einékhelyettes:

Maganszemély 2022. marcius 15-én kifogast nytjtott be a Heves Megye 03. szamu
Orszaggytlési Egyeéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsaghoz. Kifogasaban eldadta,
hogy Jeldlt orszaggyilési képviselé, aki egyben Heves Megye 03. szamu
orszaggytilési egyeni valasztokeriiletében (a tovabbiakban: OEVK) a FIDESZ-KDNP
kozos egyeni jeldltie, megsértette a valasztasi eljarasrél szolo 2013. évi XXXVI.
torvény 2. § (1) bekezdés a), c) és e) pontjdban foglalt alapelveket azzal, hogy
kampanyidészakban sajat Facebook oldalan kozzétett videdban a kormanyzati és
europai unios fejlesztéseket Ggy tuntette fel, mintha abban neki, vagy a FIDESZ-KDNP
partnak szerepe lenne. Kifogastevo kifogasaban rogzitette, hogy Jeldlt 2022. marcius
12-én kozzétett a Facebook profiljan egy posztot, amelynek feliratat a kifogasaban sz6
szerint idézte. Maganszemely kifogastevd kifogasban ramutatott arra, hogy Jelsit a
kGzzétett poszt leirasaban és a videoban is hivatkozik arra, hogy megtjult a Lérinci
Napsugar’ Ovoda és Boélcséde, valamint Lérinci varos fétere. Hangsllyozza
ugyanakkor, hogy ezek feldjitasédhoz Jeidlt neve semmilyen médon nem kapcsolodhat,
hiszen ezeket a felijitasokat Lérinci Varos Onkormanyzatanak sikeres palyazata
kdvetkeztében a Szechenyi 2020 program keretében kormanyzati és eurdpai unios
tamogatasbol valdsitottak meg. Kifogastevd kérte az OEVB-t, hogy a Ve. 218, §-a
alapjan allapitsa a Ve. 2. § (1) bekezdés a), c) és e) pontjaban foglaltak megsértését,
egyuttal tiltsa et Jeltitet a tovabbi jogsértéstdl, tovabba kotelezze az érintett tartalmak
eltavolitasara. A Kifogastevé kerte tovabba, hogy a Ve. 218. § (2) bekezdés d) pontja
alapjan szabjon ki birsagot a jogsértével szemben a valasztasi kampany szabalyainak
megsértése miatt, tovabba kérte a FIDESZ-KDNP jellé szervezetek marasztalasat is.

Az OEVB a kifogasanak reszben helyt adott, és a Ve. 218. § (2) bekezdésének a)
pontja alapjan megallapitotta, hogy Jeldit a Ve. 2. § (1) bekezdésének a) pontjaban
foglalt, a valasztas tisztasaganak megovasa, a Ve. 2. § (1) bekezdésének c) pontjgban
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foglalt, az esélyegyenlség a jeléltek és a jelold szervezetek kozott és a Ve. 2. § (1)
bekezdésének e) pontjaban foglalt johiszemi és rendeltetésszerii joggyakorlas
alapelveket megséntette, a Ve. 218. § (2) bekezdés b) pontja alapjan Jelbltet eltiltotta
a tovabbi jogszabalysértéstél, egyebekben pedig a kifogast elutasitotta.

Ezt kovetben érkezett meg a fellebbezes marcius 21-én, amelyben Beadvanyozd
elbadta, hogy a kifogasban emlitett eseményeken orszaggyiilési képviseldi feladatait
latta el. Véleménye szerint a kifogasban megjeldit tevékenységek nem minésithetéek
jogszabalysértonek, tekintettel arra, hogy az adott véalasztokeriiletben jelenleg is
orszaggylilési képviseld, amelybdl adodoan feladatai kozott szerepel a térség
fejlesztésének tamogatasa, még amellett is, hogy egyben az orszaggyiilési
valasztasokon jeldltként is indult. Végezetll Beadvanyozo fellebbezésében hivatkozott
egy kuriai dontésre is, és kérte a Nemzeti Valasztasi Bizottsagot, hogy a Ve. 231. § (5)
bekezdés b) pontja alapjan az OEVB hatarozatat véltoztassa meg és a fellebbezésnek
adjon helyt, valamint a Ve. 43. § (1) bekezdése alapjan dllapitsa meg a
donteshozatalhoz szikséges tényallast.

Dr. Bozséki Eva NVB elndkhelyettes: Ismerteti, hogy a tervezet a fellebbezést
érdemi vizsgélat nélkll elutasitja, tekintettel arra, hogy a fellebbezes formai vizsgalata
soran megallapithatdva valt, hogy a fellebbezés a konkrét jogszabalyhely megjeltlését
nélklldzi, csupan altalanos jellegge! hivatkozik az OEVB 25/2022. (Nl. 18.)
hatarozatanak jogszabalysértd voltara. Beadvanyozd fellebbezésében ugyan
megjeloli a Ve. 2. § (1) bekezdés a), c) és e) pontjait, azonban kizardlag abban a
kontextusban, hogy az OEVB ezek tekintetében allapitotta meg jogsértését. Ebbél
kévetkezéen tehat a tervezet megadllapitia, hogy 6nmagaban a feliebbezésben
Beadvanyozd altal kifejtett érvelés nem alapozza meg az OEVB hatarozatanak
jogszabalyserto jellegét, ezért azt a Ve. 231. § (1) bekezdés d) pontja alapjan érdemi
vizsgalat nelkdl el kell utasitani.

Dr. Bozsoki Eva kéri a Bizottsag tagjait, hogy hozzaszolas formajaban fejtsék ki
velemenyiiket a tervezettel kapcsolatban.

Hozzaszolas hianyaban szavazasra bocsétja a tervezetet.

Szavazas:

A Bizottsag 12 igen szavazattal, ellenszavazat nélkll a Heves megye 03. szama
Orszaggyiilési Egyéni Valasztokerilleti Valasztasi Bizottsag 25/2022. (lll. 18.) szamu
hatarozata ellen benyuijtott fellebbezést érdemi vizsgalat nélkll elutasitja.

Dr. Bozsoki Eva NVB elndkhelyettes: Megkdszoni a Tagtarsaknak az dlésen vald
részvetelt és munkat, a napirendet a Bizottsag feldolgozta, az lilést bezarja.
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Dr. Teglasi Andras
a Nemzeti Valasztasi Bizottsag elndke
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