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Dr. Téglasi Andras NVB elndk: Koszénti a Nemzeti Valasziasi Bizottsag (ilésén
megjelenteket, az NVI elndkét, az NVI altalanos elntkhelyetiesét, az NV} munkatarsait, a
nemzetkdzi megfigyelSket, valamint a sajté megjelent kepviseldit. Megallapitja, hogy a
Bizottsag 10 fovel hatarozatképes. A kikilddtt meghivoban 2 napirendi pont targyalasara tett
javaslatot. Kérdezi a Taglarsakat, kivannak-e hozzaszéini a tervezelt napirendi ponthoz.
Hozzaszdlas hianyaban, szavazasra bocsatja napirend elfogadasat.

Szavazas:

A Bizottsag 46. szamu jegyzékonyvi dontése:

A Bizottsag 10 igen szavazattal, ellenszavazat nélkiil elfogadta a meghivoban szerepld
napirendet.



I Jogorvoslati kérelmek elbiralasa

1. A Magyar RTL Televizio Zrt. kifogdsa a Magyar Szocialista Part, a
Demokratikus Koalicio, a Jobbik Magyarorszagért Mozgalom, a Parbeszéd
Magyarorszagért Part és az LMP — Magyarorszag Z6ld Partja népszavazasi
politikai reklamja targyaban

Dr. Teglasi Andras NVB eindk: Megkezdik az elfogadott napirend targyalasat. Felkéri a
Titkarsag foosztalyvezetdjét az elézmények ismertetésére,

Dr. Wiedemann Janos féosztalyvezets: Beadvanyozd, a Magyar RTL Televizié Zrt. 2022.
mércius 17-én nyljtotta be kifogasat a Magyar Szocialista Part, a Demokratikus Koalicié, a
Jobbik Magyarorszagért Mozgalom, a Parbeszéd Magyarorszagért Part és az LMP -
Magyarorszag Zéldpartja jogszabalysérté tevekenysége miatt. Eldadta, hogy korabban tett
bejelentése es az NVB vonatkozo hatarozatai alapjan az arra jogosultak részére biztosilja a
politikai reklam kozzétételét az orszaggylilési képviseldk 2022. évi altalanos valasztasan és
az azzal kéz6s eljarasban bonyolitott orszagos népszavazason is. Beadvanyozd leszdgezte,
hogy politikai reklamfilmek megrendelésekor a reklamozod koételes megjeldini, hogy a
népszavazas vagy az orszaggy(ilési valasztas kapcsan rendeli meg a megkildott reklam
kbzzétetelél. Beadvanyozo kildn figyelemfelhivassal, elkiionitetten teszi kozzé a
népszavazasi, valamint valasztasi politikai reklamokat. Beadvanyozo eldadta, hogy az emlitett
partok politikai reklémot adtak at szadmara, amelyek kozzétételét a népszavazashoz
kapcsolodd poiitikai reklamok részére fenntartott idékeret terhére kérték, ugyanakkor azok
tartalmukat tekintve az orszaggydlési véalasztashoz kapcsolédo politikai  reklamnak
minésiiinek. Beadvanyozé kdzolte, hogy a politikai reklamot ugyan mérlegelés nélkil kételes
kozzétenni, de allaspontja szerint az emlitett partok eljardsa sértheti a johiszemi és
rendeltetésszerii joggyakorlas kivetelményét, ezért ennek megallapitasat kérte az NVB-tél.

Dr. Téglasi Andras NVB elndk: A tervezet szerint a Bizoltsag a kifogasnak részben helyt ad
és megallapitia, hogy a Demokratikus Koalicid, & Jobbik Magyarorszagért Mozgalom, a
Parbeszed Magyarorszagért Part és az LMP - Magyarorszag Zéldpartja megsértette a Ve. 2.
§ (1) bekezdes e) pontja szerinti johiszem( és rendeltetésszerii joggyakorlas alapelvét azzal,
hogy orszagos népszavazasi politikai reklamként olyan politikai reklam kézzétételét kérte
Beadvanyozotdl, amely tartalmaban az orszaggyilési képviseldk valasztasahoz kapcsolddik.
A tervezet alapjan a Bizottsag a jogsértoket a tovabbi jogsértésto! eltiltja. A Bizottsag a tervezet
alapjan a kifogast a Magyar Szocialista Part vonatkozasaban érdemi vizsgalat nélkil javasolja
elutasitani. Indokolasként eldadja, hogy bar a kifogas emliti az MSZP-t, annak jogseértd
tevékenységeével kapcsolatban bizonyitékot nem tartalmaz. A tobbi jel6ld szervezet esetében
pedig a Bizottsag megaliapitja, hogy alapos volt a kifogas a tekintetben, hogy ezen jelsls
szervezetek esetében népszavazasi politikai reklam jogcimén valdjaban az orszaggydlési
valasztassal kapcsolatos politikai reklam kbdzzétételére kotelezték a médiaszolgaltaiot.
Nevezettek formalisan ugyan eleget tettek az Nsztv. és a Ve. kévetelményeinek, ugyanis
valéban jogosultak nepszavazasi Gigyben politikai reklam kézzétételére. Azzal azonban, hogy
tudatosan az orszagos népszavazashoz kapcsolodd megrendelésként tintették fel a
tartalmaban az orszaggylilési valasztadshoz kapcsolodd reklamokat, megvalésult a Ve. 2. §(1)
bekezdés e) pontjanak sérelme. Megadja a sz6t dr. Génczi Gergelynek.



Dr. Gonczi Gergely NVB tag: Nem vitatott az iligyben az, hogy politikai reklamrél van sz,
tehat eddig konszenzus van. It igazabd! az a kérdés, hogy politikai reklamot tartalmilag ldvos
akar ennek a Bizottsagnak, akdr barmilyen mas jogalkalmazé szervnek fellilvizsgalnia vagy
megitéinie, és milyen mélységben van erre lehetdség. Ahogy azt mar lattak a korabban a
kampanyidészakban kialakult joggyakorlatbol, hogy gyakorlatilag az, hogy egy ténykdzlés
valosag, tehat objektive cafolhatd, az sem eredményezi azt, hogy az egy tilos politikai (izenet
lenne. Arra a jogesetre hivja fel a figyelmet, ahol az hangzott el, hogy a jeldlt adott
kezdeményezést nem tamogatott, majd objektive bizonyitast nyert, hogy tobbszér,
jegyz6konyv szerint is tdmogatta szavazataval az adott kezdeményezést, meégsem mindslt
Jogsértdnek az adott kijelentés. Ha politikai rekldmrél van szé és a politikai (izenetnek a
valosagtartalma nem vizsgalhato, akkor dllaspontja szerint ebbél az kévetkezik, hogy azt, hogy
valaki egy politikai (izenetben, a palitikai reklam tartaimilag mit mond, amig az a politikai reklam
kategorian beliil van, nem vizsgalhatjak, és ennek az alapvetésnek a kévetkezmeényeképpen
nem ludja tamogatni ezt a hatdrozattervezetet.

Dr. Téglasi Andras NVB elnék: Megadja a szot dr. Litresits Andrasnak.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Masik ok miati nem tudja tamogatni a tervezetet, nevezetesen
a 3 napos hataridé tébbszéros elmulasztasa, mert ha a kapott iratokat nézzuk, ezek marcius
1-jén leadott megrendelSk és ehhez képest a kifogas marcius 10. és 17-én keriilt benyujtasra.
Szerinte elégtelen és téves a tervezetnek a [13] bekezdése, ami folyamatos jogsértésnek
tekinti az esetet azért, mert hogy folyamatosak a reklamok. A kézzététel kérése maga a
megrendeles, atté! meg teljesen elszakad az, hogy egyébként ezt mikor adjak le. Nem hiszi,
hogy ilyen nagyvonalGaknak lehet ienni, hogy 16 nappal a megrendelés benyljtasa utan
benyujtott kifogast azért iekintenek megtartottnak, mert hogy meg most is mennek a reklamok.
Megjegyzi, hogy a reklamok folyamatos kéziésére nincs bizonyiték.

Dr. Téglasi Andras NVB eln6k: Megadja a sz6t dr. Gonczi Gergelynek.

Dr. Gonczi Gergely NVB tag: Ujabb jogesetet emlit a mar kifejtett allaspontja
alatamasztasakent, ismételten felhivva a figyelmet a politikai reklam konkrét tartalma, (izenete
megitélése dsszetett voltara.

Dr. Téglasi Andras NVB einék: Megadja a szot dr. Téta Aronnénak.

Dr. Téta Aronné NVB tag: Aliaspontja szerint a probléma lényege abban &ll, hogy felosztottak
a misoridoket a népszavazasra és a valasztasra, ezért népszavazasi cimszo alatt nem lehet
valasztasi politikai reklam kdzzétételét kérni. Visszaél a térvény adta jogaval az a part, amelyik
ugyanazt a politikai reklamot, eltérd jogcimek mentén kétszeresen akarja kzzétenni.

Dr. Téglasi Andras NVB elndk: Egyetért Tota Aronné allaspontjaval. Ahol a jogalkotod ugy
itelte meg, hogy az orszaggylilési képviseldk valasztasahoz és az orszagos népszavazashoz
egyarant kapcsolodo jog kézbésen gyakorolhatd és nincs jelentdsége annak, hogy az arra
jogosult a joggyakorlassal csak a valaszias vagy csak a népszavazas jogeimén kivan élni, ott
megteremtette annak lehetdségét, hogy ez a joggyakorlas kézésen torténjen. Ebbél viszont az
is kdvetkezik, hogy ahol ilyen rendelkezést nem tett a jogalkoto, ott a jogosultak a valasztashoz
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€s a népszavazashoz kapcsolodé jogukat, kilén-kiilén az adott eljarashoz kapcsolédéan
gyakorolhatjak. Litresits Andras hozzaszoldsara reagalva elmondja, hogy a hatarozattervezet
a folyamatos jogsértésre helyezte a hangsliyt, de az is egy esszerii felvetés, hogy a
megrendelés leadasat kdvetd 3 napon belll iehetett volna eléterjeszteni a kifogast. Aliaspontja
szerilt a médiaszolgaltald a jogorvoslati kerelmével azt kivanja elkeriini, hogy jogserté
tevékenységet folytasson. Megadja a sz6t dr. Litresits Andrasnak.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Kéri, hogy vegyék fontoléra az elkéseltség kapcsan kifejtett
eérveit. Ha folyamatos jogsértésrd! lenne szo, akkor abbél az koévetkezne, hogy a
megrendelésnek kellene folyamatosnak lenni, mert az a jogsérté a tervezet alapjan, de a
kozzététel az. De ha el is fogadja a Bizoltsag a folyamatos jogsértésre vonatkozod érveket,
akkor meg arra kellene bizonyiték, ami igazolja annak folyamatosan fennallo iellegét.

Dr. Téglasi Andras NVB elnék: Megadja a sz6t dr. Fabian Adriannak,

Dr. Fabian Adrian NVB tag: A misorszolgaltatd lényegében a sajat jovébeni jogsériését
kivanja elharitani. Alldspontja szerint a kifogas nem tartalmaz hatarozott allitast a jogsértés
tekintetében, mert ugy fogalmaz, hogy a sérelmezett cselekmény sértheti a Ve. 2. § (1)
bekezdését. Allaspontja szerint nem a megrendelés, hanem a médiaszolgaltaté jévében
kilatasba helyezett magatartasa, tehat hogyha leadja a kifogasolt reklamokat, az sértheti a Ve.
alapelvét. A mediaszolgaltato sem a megrendelést teszi a jogsérntés targyava, hanem a sajat
jovébeli potencidlis magatartasat.

Dr. Téglasi Andras NVB elnék: Rogziti, hogy a misorszolgaltatonak a kézzétételi
kotelezettsége folyamatos, a jogszabaly alapjan tartaimilag nem vizsgathatja a reklamot, tehat
tulajdonképpen az egyetlen jogorvoslati lehettisége a kifogas benyljtasa. Tovabbi
hozzaszélas hianyaban szavazasra bocséatja az eredeti hatarozattervezetet.

Szavazas:

A Bizottsag 7 igen szavazattal, 3 ellenszavazaital a kifogasnak részben helyt adott és
megallapitotta, hogy a Demokratikus Koalicié, a Jobbik Magyarorszagért Mozgalom, a
Parbeszéd Magyarorszagért Part és az LMP - Magyarorszag Z6ld Partja megsértette a
valasziasi eljarasrol szolé 2013. évi XXXVI. térvény 2. § (1) bekezdés e) pontja szerinti
johiszem( és rendeltetésszeri joggyakorlas alapelvét azzal, hogy orszagos népszavazasi
politikai rekldmként olyan politikai reklam kozzétételét kérte Beadvanyozétol, amely
tartalmaban az orszaggylilési képviseldk valasztasahoz kapcsolodik.

A Nemzeti Valasziasi Bizottsag a jogsértdket eltiltotta a tovabbi jogsértéstdl.

A Nemzeli Valasziasi Bizottsag a kifogast a Magyar Szocialista Part vonatkozaséaban érdemi
vizsgalal nélkdl elutasitja.



2. Dr. G-G. |. D. maganszemély kifogasa a 2022. marcius 15-i allami linnepséggel
kapcsolatban

Dr. Téglasi Andras NVB elndk: Felkéri a Titkarsag féosztalyvezetsjét az elézmények
ismertetésére.

Dr. Wiedemann Janos féosztalyvezetd: Beadvanyozo 2022. marcius 18-an elektronikus
uton nyUjtotta be kifogasat. Allaspontja szerint egyreszt a FIDESZ-Magyar Polgari Szévetség,
masrészt a Magyar Allam, harmadrészt a Magyar Allam Kormanya, negyedrészt a
Miniszterelndk, otodrészt dr. Orban Viktor, mint a FIDESZ eindke a 2022. évi orszaggyulési
kepviseldk altalanos valasztasdhoz kapcsolodd kampanyaban jogszerdtlen, erkdlcstelen
madon jarl el. Beadvanyozé meglatasa szerint Orban Viktor miniszterelnok altal 2022. marcius
15-en, 15 drai kezdettel a Kossuth Lajos téren megtartott allami iinnepségen elhangzott
beszeédenek jelentds része a valasztasokhoz kapcsoloddé kampanybeszéd volt iinnepi
megemiekezes helyetl. Véleménye szerint az, hogy az (nnepi beszéd alatt elhangzottak
csupan egyetlen politikai part, a FIDESZ tevékenységét népszeriisitették, mig valasztasi
ellenfelét, illetve annak vezetdjét negativ szinben tuntették fel, alapvetéen sérti a valasztasi
eljarasrol szolo torvény szellemét és az allam koételezdé semlegességét a kampanyban.
Kifogasaban kiemelte tovabba a Ve. 145. § (3) bekezdésének megsértését is, ugyanis allitasa
szerint a térvény elbirdsainak megfeleléen az Gsszes tobbi jelold szervezet részére is azonos
feltételekkel kellett volna kampanyoldsi lehetdséget biztositani @ Kormany altal szervezett
allami Onnepségen. Végezetil Beadvanyozé hivatkozott arra, hogy az allami unnepség
kampanyrendezvényként valé megtartasa sérti a kampanykéltések atlathatosaganak az eivét
is. Fentiekre tekintettel Beadvanyozo kérte, hogy az NVB a kifogasnak adjon helyt, allapitsa
meg a jogszabalysértés tényét, a jogsertét tiltsa el a tovabbi jogszabalysértéstdl, és szabjon ki
a jogsértéssel aranyban allo birsagot. Beadvanyozé 2022. marcius 18-an elektronikus Gton
kiegészitést kiildott kifogasahoz.

Dr. Teglasi Andras NVB elnok: A tervezet alapjan a Bizottsag a kifogast részben érdemi
vizsgalat nélkil, részben pedig érdemben elutasitja. A kifogas kiegészitése kapcsan elmondja,
hogy annak vizsgalatara a Bizottsagnak nincs mddja. A Beadvanyozd enyegében 3 jol
elklidnuld jogszabalysértést jelolt meg a beadvanyaban. Egyrészt sérelmezi, hogy a
Miniszterelndk, mint az Unnepség felkért szonoka megsértette az allam kotelezé
kampanysemlegességét, illetve tevékenysége kimeriti a ,Ve. 208. §-aban megfogalmazott
valasztas és a valasztasi eljaras alapelveinek megsérése esetét”. Masrészt a Ve. tételes
rendelkezései k6zul megjeldli a Ve. 145, § (3) bekezdését, harmadrészt pedig hivatkozik arra,
hogy az allami linnepség kampany rendezvényként valéo megtartasa sérti a kampanykdltések
atlathatésagénak és elszamoltathatésaganak elvét is. Arra tekintettel, hogy jé elkilénithetd
modon jelSlte meg a jogszabalysériéseket, igy a kifogas elbirdlasa soran is ezt a tagolast
koveti a tervezet.

Elsoként azt vizsgalta, hogy a kifogas targyava tett cselekmény utkozik-e a Ve. valamelyik
alapelvébe. E tekintetben a tervezet azt allapitja meg, hogy a kifogas érdemi vizsgalatra nem
alkalmas.

A masodikkent felhivott Ve. 145. § (3) bekezdésére alapitott érvelés kapcsan arra utal a
tervezet, hogy Beadvanyozonak azi kellett volna bizonyitania, hogy a Ve. 145. § (3)
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bekezdésében foglalt feltételek ellenére a marcius 15-i Unnepség szervezdi nem azonos
feltételeket tmasztottak, jartak el a jelsltek és a jelsld szervezetek kézott.

Vegezetll pedig a Beadvanyozo altal leirt azon tényallas tekintetében, miszerint sérti a
kampanykoltések  atlathatosaganak es elszamolhatosaganak elvet, - it még a
jogszabalysertés konkrét helyét sem jeldite meg, csak elvi szinten hivatkozik azokra - a
kifogads az okfejtést is nélkiildzi, hogy pontosan miben merill ki a kampanykdltések
atlathatosaganak és elszamolhatésaga elvének a séreime. Megadja a szot dr. Litresits
Andrasnak.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Bizonyos szempantbol rendhagyo kifogas, de sejti, hogy a
Bizottsag, illetve a Kuria, meg az Alkotmanybirésag allaspontja az lenne, hogy joga van egy
aktiv politikkusnak magat hirdetni. Azzal azért vitatkozna. illetve az 6t delegalo partok nevében
azt mondhatja, hogy a Mliegyetem rakpart elétti ellenzéki oridstintetéshez az allam nem
biztositolt semmilyen segitséget, ugyhogy ezt nyugodian a tenyallas részévé tehetjik. E
lekintetben nem tudja osztani a tervezetnek azon részét, hogy nem szolgaltatott volna
bizonyitékot. Allaspontja szerint az allam a tobbi jelolé szervezetnek nem biztosit a kifogasban
jelzell tamogatast, ezért nem ért egyet a tervezetnek a [32] és [34] bekezdésével sem.

Dr. Téglasi Andras NVB elnék: Megadja a sz6t dr. Sarhegyi Zoltannak.

Dr. Sarhegyi Zoltan NVB tag : Egyetért a hatarozattervezetiel. A hatarozattervezet a Nemzeti
Valasztasi Bizottsag eddigi gyakorlatanak, valamint az itélkezési gyakorlatnak megfeleld
allasponton nyugszik. Azok a feltételezések, illetve bizonytalansagok, amik ebben a
kifogasban vannak, nem alkalmasak arra, hogy érdemi déntés meghozatalara keriiljén sor.
Kifejti, hogy az ellenzéki partok tevékenységliket tobbek kézott a Magyar Allam &ltal biztositott
tamogatasbol végzik.

Dr. Téglasi Andras NVB elndk: Megadja a szét dr. Litresits Andrasnak.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Vitatja Sarhegyi Zoltan allaspontjat, mert abbdl az kovetkezik,
hogy a kampanyidészakban ugyanoclyan lehetéségekkel bir a kormanypart, mint az ellenzéki
partok. Allaspontja szerint ez nem igaz.

Dr. Téglasi Andras NVB elndk: Készoni az elhangzottakat, amelyek mar részben tal is
mentek a jelen tervezet vitatasan.

Tovabbi hozzaszolas hidnyaban szavazéasra bocsatja a hatarozatiervezetet.
Szavazas:

A Bizottsag 9 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal a kifogast részben erdemi vizsgalat nélkdl,
részben érdemben utasitotta el.

3. G. SZ. D. maganszemély kifogasa a Nemzeti Valasztasi Iroda tevékenységével
szemben



Dr. Téglasi Andras NVB elndk: Felkéri a Titkarsag fdosztalyvezetdjét az elézmények
ismertetésére.

Dr. Wiedemann Janos féosztalyvezeté: Beadvanyozé 2022. marcius 18-an elektronikus
uton kifogast nydjtott be a Nemzeti Valasztasi Iroda jogszabalysértd tevékenysége miatt.
Kifogasaban elfadta, hogy a sajtobol szerzett értesiilései szerint a Szerb Koztarsasag
terlletén az orszaggyllési képviselok 2022, évi altalanos valasztdsan a szavazasi
leveélcsomagokat nem a posta vagy mas szallitmanyozasi tarsasag kézbesitette, hanem
azokat a Vajdasagi Magyar Szdvetség, mint politikai part juttatta el a valasztopolgarokhoz.
Beadvanyoz6 elbadta, hogy tudomasa van 3 olyan konkrét esetrél, amely a fentiekben emlitett
sajloertesilést tamaszija ala. A Beadvanyozo altal emlitett esetekben egy, a levélszavazok
nevjegyzekében szerepld allampolgar Ugy nyilatkozott, hogy a szavazasi levélcsomag
keézbesitését a lakcimére kérte, ennek ellenére 2022. mércius 15-én a VMSZ egyik aktivistdja
kereste fel a lakohelyén, kozolte a parthoz vald kétodesét és azt, hogy 6 intézi a szavazasi
levélcsomagok kiosztasat és begyiijtését. Allitasa szerint az utca lakdirol névsora volt, és a
nyilatkozattevd sérelmezte azt is, hogy az aktivistdk politikai kampanyt is folytattak a
kézbesites soran. A kifogas szerint egy masik valasztopolgar azt adta elé, hogy 2022. marcius
13-an a Facebookon (zenetet kapotft, amelyben arrdl értesitetiék, hogy a szavazasi
levélcsomagja megérkezett, és jelezték, hogy azt hol veheti at. Ezt kévetden a nyilatkozattevd
azon kérdésére, hogy az orszaggylilési képviseldk 2018. évi altalanos valasztasahoz
hasonldéan miért nem a posta kézbesitette a szavazasi levélcsomagokat, a VMSZ part
aktivistdja azt nyilatkozta, hogy ez most igy van megszervezve. A Beadvanyozo aital
harmadikként hivatkozott esetben egy valasztopolgar azt kozélte, hogy szamara a szavazasi
levélcsomagot nem a postai szolgaltatd, hanem két allampolgar szallitotta ki. Beadvanyozd
rogzitette, hogy a Ve. 277. § (1) bekezdése szerint a szavazasi levélcsomagot az NVI, mint
fliggetien, csak a torvénynek alarendelt allamigazgatdsi szerv kildi meg a
valasztopolgaroknak. Beadvényozo allaspontja szerint sértette a valasztas tisztasaganak
megévasa, az esélyegyenléség, valamint a jdhiszemil és rendeltetésszer(i joggyakorlas
alapelvét az, hogy a szavazasi levélcsomagot egy politikai part képviseléje kézbesitette, illetve
az, hogy a politikai part irodajaban volt lehetéség azok atvételére. Beadvanyozo szerint azzal,
hogy a szavazési levélcsomagot a VMSZ kezelte, illetve a valaszidpolgarokrdl listat is
készitett, a VMSZ megismerte a levélben szavazok névijegyzékében szereplék adatainak egy
részét, és ez szintén sérti a Ve. rendelkezéseit. Beadvényozo a fentiek alapjan azt kérte a
Nemzeti Valasztasi Bizottsagtol, hogy a jogsértés tényét allapitsa meg, a jogsértot tiltsa el a
tovabbi jogsertéstél, valamint a jogsénés elkdvetdjére szabjon ki birsagot. Beadvanyozo a
tovabbi jogsértéstdl valo eltiltas kérében azt is kérte, hogy a Nemzeti Valasztasi Bizottsag tiltsa
el az NVI-t a szavazasi levélcsomagoknak a VMSZ-n keresztiili kézbesitésétol, kivéve azon
allampolgarok eseteben, akik a szavazasi levélcsomag kézbesitését kifejezetten a VMSZ
cimere kértek.

Az NVI elndke feljegyzeés formajaban megkiildte észrevételét a kifogassal kapcsolatban az
NVB részére, amelynek lényege szerint a szavazasi levélcsomag postai uton torténd
kézbesitéserdl az NVI valamennyi belfoldi és kilféldi cim tekintetében, igy Szerbia esetében
is szerzGdott partnere, a Magyar Posta Zrt. kdzremikédésével gondoskodik, igy tehat a
szavazasi [evélcsomagok kézbesitését nem maga az NVI, hanem a vonatkozo jogszabaiyok
alapjan az egyetemes postai szolgaltato végzi. A Magyar Posta Zrt.-n kivil az NVI mas
személy vagy szervezet kdzremikodését nem velte igénybe a kézbesitési feladatok
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ellatasara. Leszbgezie azt is, hogy a szavazasi levélcsomag feladoja az NV, cimzettje a
valasztopolgar, ennek megfelelden valasztojogi és adatkezeldi jogviszony a magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkezd valasztdpolgar és az NVI kozott all fenn. Minden mas szereplé
részvétele kizart, igy az az eset sem fordulhat eld, hogy a szavazasi levélcsomag cimzettje ne
a vélasztopolgér legyen. Az NV| eintke 6sszefoglaléan megallapitotta, hogy az NVI a
szavazasi levélcsomagok feladdsa soran az iranyadd jogszabalyok rendelkezéseinek
megfelelGen jart, és jar el, és ezt valamennyi kbzrem{kéds partnerétél is elvarja. Az NVl elndke
mellékletként csatolta az NVI-nek a Magyar Posta Zrt.-vel fennallo szerzédésének, illetve a
leveélcsomagok szallitolevelének, tovabba annak mellékleteinek a masolatat is.

Dr. Téglasi Andras NVB elndk: A tervezet alapjan a Bizottsag a kifogast elutasitja. A
Bizottsagnak lenyegében arrdl kellett dontést hoznia, hogy a Nemzetli Valasztasi Iroda a
végrehajtasi rendeletben foglaltaknak megfelelben teljesitette-e a Szerb Koéztarsasagban élo
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd magyar allampolgarok részére a szavazasi
levélcsomag postai Gton vald megkildését. E tekintetben a tervezet alapjan a Bizottsag azt
allapitja meg, hogy az NVi a szavazasi levélcsomag megkuldésével kapcsolatban kizarolag a
Magyar Posla Zri.-vel &lit szerz6déses kapcsolatban, ennek soran a valasztépolgarok
postacimere torténd postai kézbesités irant tett intézkedeést, tehat a kifogasban leirtakkal
ellentétben nem a VMSZ szamara kuidle meg a levélcsomagokat.

Nyilvanvaldéan nem a VMSZ-t bizta meg azok kézbesitésével, tehat ez alapjan a tervezet
megallapitja, hogy az NV| a Ve.-ben foglalt kitelezettségének eleget tett, elvarhaté modon
intézkedett a levélcsomagok postai Uton valé megkiildésérdl. A tervezet még azt is megjegyzi,
hogy a Beadvanyozo nem csatolt arra vonatkozo bizonyitékot, és a tervezetben levezetettek
alapjan nem is csatolhatott, hogy az NVI cimzetiként a VMSZ-t tiintetie volna fel. tehat az a
beadvanyozoi allitas, miszerint a VMSZ szamara az NVI| kézbesitette a szavazasi
levélcsomagot, alaptalan.

A tervezet a kifogasnak azt az dllitasat is megvizsgalta, miszerint az NVI jogalap nélkill, tehat
egyedi felmentés hianyaban biztositott voina lehetséget arra, hogy a VMSZ adatfeldolgozast
vegezzen valasztopolgari névjegyzéki adatokkal kapcsolatosan. E kérben a Ve. 76. § (3)
bekezdeés b) pontjanak a sérelme kerilt megjeldlésre Beadvanyozo &ltal. A tervezet utal arra,
hogy egyfeldl az igyben megallapitotta, hogy az NV! semmilyen médon nem alit kapcsolatban
a VMSZ-szel, semmilyen formaban nem szolgaltatol adatokat a VMSZ szamara az érintett
valasztopolgarok kézponti névjegyzékében szereplé adatairdl, de ezzel kapcsolatban
Beadvanyozo sem utal semmilyen, az NVI-t érintd konkrétumra, csak arra hivatkozik, hogy
azaltal, hogy a szavazasi levélcsomagot a VMSZ kezelte, illetve a valasztopolgarokrol listat is
készitett, a VMSZ megismerte a levélben szavazok névjegyzékeben szereplék adatainak egy
részét. A Beadvanyozd aital koriilit magatanias és a Ve. ezen rendelkezése kozott nincs is
Osszefugges, mert ez kifejezetten a nyilvantartasban végrehajtott adatfeldolgozasi
tevékenységgel kapcsolatos rendelkezés. Mindezek alapjan a tervezet arra tesz javaslatot,
hogy a Bizottsag allapitsa meg, hogy az NV| nem sértette meg a Beadvanyozé altal megjeldit
rendelkezések egyikét sem, ezért a kifogast utasitsa el. Megadja a sz6t dr. Litresits Andrasnak.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Felhivia a figyelmet arra, hogy van harom konkrét nyilatkozat
harom Szerbiaban €lé valasztopolgartél, akik leirtak, hogy messenger Uzenetet kaptak, hogy
hol kell atvenni a szavazasi iratokat, illetve egy masik nyilatkozott, hogy nem a Posta vagy a
kézbesitd szolgalat, hanem egy iddsebb és egy fiatal holgy kézbesitett. Nem kozdlték, de
egyéntelmien meg tudta allapitani, hogy nem a postai szolgaltatast ellatd szervezet
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munkatarsai voltak. Vitatja a rendelkezésére bocsajtott iratok bizonyitd erejét. Azt, hogy a
kifogashoz csatolt, nyilatkozatot tevé harom valasztdpolgar levélszavazatat milyen cimre adta
fel a Nemzeti Valasztasi Iroda, a részére atadott dokumentumokbol nem latja. Kéri megjeldlni
azokat az iratokat, amelyekbél kider(il, hogy ki volt a cimzett és ki vette at, amit feladtak, és
hogy ennek a 3 ember levélszavazatanak mi lett a sorsa. Amennyiben ezt postan feladtak,
akkor ez nyomon kovethetd. Ezt nem latja, és erre alkalmatlan a rendelkezésére bocsajtott
postai szerzddeés.

Dr. Téglasi Andras NVB elndk: Megadja a sz6t dr. Sarhegyi Zoltannak.

Dr. Sarhegyi Zoltan NVB tag: Allaspontja szerint azi a kérdést, amelyre a kifogas irényul, a
Nemzeti Valasztasi iroda elndke megvalaszolta. Az NVI ugy jart el, ahogy az a
jogszabalyoknak megfelel. A kifogastevé sajtobdl szerzett értesiilésekre, internetes cikk
linkjére, illetve arra hivatkozik, hogy tudomasa van 3 olyan konkrét esetrél. Az NVB-nek azt
kell vizsgdlnia, hogy a Nemzeti Valasztasi Iroda térvényesen jart-e el ebben az (gyben, a
jogszabalyoknak megfeleld tevékenyseget fejtett-g ki, és ez megitélése szerint maradék nélkiil
bizonyitast nyert eljarasukban.

Dr. Téglasi Andras NVB elnok: Megadja a szét dr. Szalay Tamasnak.

Dr. Szalay Tamas NVB tag : Egyetért a tervezettel. A kifogas az NVI eljarasaval foglalkozik,
a jogorvoslati kérelem targya az, hogy az NVI a szavazasi iratokat hogyan adta postara, illetve
hogyan kézbesitette. A 3 személy, aki pedig adott nyilatkozatot, az a 6 probléma, hogy a
bizonyitékként nem azokat csatoltak. Az egyik nyilatkozd arra hivatkozik, hogy kapott egy
Uzenetet az atvételrdl, ezén allaspontja szerint ezt kellett volna csatolni. A t5bbi
nyilatkozatoknal pedig hangfelvételre hivatkoznak, ennek ellenére egy parbeszédet irnak le
irasban, majd 3 tantival iratjak ala, de a tantkrél nem lehet tudni, hogy jelen voltak-e a régzitett
beszélgetesnel, amit kéiségbe von, vagy pedig csak azt tanusitjak, hogy a nyilatkozatot a
nyilatkozattevé maga inta ala. Allaspontja szerint azok a bizonyitékok, amiket csatoltak a
beadvanyhoz, bizonyitasra alkalmatlanok.

Dr. Téglasi Andras NVB elntk: Megadja a szot dr. Litresits Andrasnak.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Kérdezi a Nemzeti Valasztasi Irodatol, hogy milyen modon
tortént a 3 nyilatkozatot tevd valaszidpolgar levélszavazatanak kézbesitése.

Dr. Téglasi Andras NVB elnék: Megadja a sz6t Dr. Nagy Attilanak.

Dr. Nagy Attila NVI elnbk: A hozzaszolasokkal kapcsolatban arra szeretné felhivni a
figyelmet, hogy a Nemzeti Valasztasi Irodénak a feladata a valasztasi eljarasi t6rvény alapjan
a levélszavazatok megk(ildése. A csatolt iratok ezt tamasztjak al, konkrétan Litresits Andras
kérdésére a vélasz az, hogy a mércius 8-i kiildéssel kerlilt 4t a postéhoz ez a 3 levélcsomag,
és mind a 3 valasztopolgér esetében a levélcsomagoknak a cimzetije az adott valasztopolgar.
A Nemzeti Valasztasi Iroda nem is tudott volna masképpen eljarni, mint hogy a szavazasi
levélcsomagokat a Magyar Postanak, mint az egyetemes postai szolgaltatonak atadja. A
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Magyar Posta pedig az egyetemes keretszolgaltatas alapjan a szavazasi iratokat a szerb
postanak tovabbitotta, amely utan mar a szerb postanak a feladata ezeknek a
levélszavazatoknak a kézbesitése. A Nemzeli Valasztasi Iroda elsébbségi szolgaltataskent
rendelte meg a szavazasi iratok kézbesitését, ezzel kapcsolatban arra hivja fel a figyelmet,
hogy mint egy iértivevényes kildeményhez, itt nem kapcsolodik a teljes nyomon
kovethetbsége az iratnak, ahogy a korabbi valasztasoknal sem volt errdl szo. Annak elienere,
hogy itt néhany, nem témegesen tapasztalt esetrdl van szo, a Nemzeti Valasziasi Iroda
szamara kiemelten fontos, hogy a levélszavazatok kézbesitése kapcsan meég csak a gyanu
arnyeéka se vetddjon a Valasztasi Irodara, Ugyhogy éppen emiatt, az Glés el6tti percekben egy
kozlemenyt is kiadtak, és felhivtak minden érintettnek a figyelmét azzal kapcsolatban, hogy a
levéiszavazatok kézbesitését a torvények betartasaval vegezzek.

Dr. Téglasi Andras NVB elnok: Megadja a szot dr. Gonczi Gergelynek.

Dr. Génczi Gergely NVB tag: Szerinte nagyon elmentek abba az iranyba, hogy az NVI
felelosseget vizsgaljiak, ami szerepel egyébként a kérelmeben a Kifogastevének, de nem
kizardlag ez szerepel benne. Kifogastevo leir egy helyzetet, amit 1at, amihez egyébként csatol
bizonyitékokat. Ezek mind bizonyitéknak tekinthettek, 3 nyilatkozat alairva 2 tantival, az teljes
bizonyito erejli maganokiratnak minésil. Azzal, hogy azt kimondjak, hogy az NVI a kifogasban
lefrt cselekményért nem felelds, egyet tud érteni, de ettdl fuggstlenil a Bizottsagnak reagalnia
kell arra is, hogy ez a helyzet jogsérté-e.

Szerinte ez driasi hidnyossaga a tervezetnek, mert lehet olyan, hogy nincs feleldssége az NVI-
nek, de a partnere a szerzddésszegd. A kifogasban leirt helyzetek vezethettek az alapelvek
sérelmeéhez, de a tervezet erre nem reagal. Vitatja azt az alldspontot, hogy az, hogy az NVI
felelossege kizarhaté az iigyben, egyben azt is jelenti, hogy a kifogasban leirt cselekmény
nem jogsértd. Alldspontja szerint nincs kimeritve a kérelem, hiszen a jogsértés tényének a
megallapitasat is kérte a kérelmezé és erre nem reagal a tervezet.

Dr. Téglasi Andras NVB elnék: Megadja a szat dr. Fabian Adriannak.

Dr. Fabian Adrian NVB tag: Szerinte megallapithato az, hogy a Valasztasi Iroda és a Magyar
Posta jogszerien jart el itt a kérdés az, hogy vajon az VMSZ, illetve annak aktivistai
jogszerien jartak-e el. Ez egy fontos és lényeges kérdés, viszont ennek a megitélésére
szerinte az NVB-nek nincs joghatésaga, ezért egyetért a tervezettel, azzal egyutt, hogy azokat
a problémakat, amelyekre utaltak az elétte szoldk, nem oldja meg.

Dr. Téglasi Andras NVB elnék: Megadija a szot dr. Litresits Andrasnak

Dr. Litresits Andras NVB tag: Nem osztja Fabian Adrian joghatdsagi érvet. Alléspontja
szerint legalabb a jogszabalysértést meg kell &llapitani. Egy korabbi jogesetet emilit, ahol
szinten megallapitottak a jogszabalysértést, noha nem lehetett tudni, hogy ki volt az elkévetd.
Egyetért Sarhegyi Zoltannal, hogy a Bizottsadg nem nyomozé hatésag, de a 3 nyilatkozat
alapjan megitélése szerint az NVB-nek meg kell allapitania a jogszabalysértést azzal, hogy az
elkovetd személye nem ismert.

Dr. Téglasi Andras NVB elnék: Megadja a sz6t dr. Téta Aronnénak.
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Dr. Téta Aronné NVB tag: Régziti, hogy a kifogas alapjan a Magyar Allam joghatésagan kiviili
terileten todrient a kifogasolt cselekmény. Hangstlyozza, hogy az NVB-nek csak
Magyarorszagon van joghatosaga eliarni, ezért nincs hataskoriik a kifogasban kért
megallapitds megtételére.

Dr. Téglasi Andras NVB elnék: Megadja a szét Dr. Szalay Tamasnak.

Dr. Szalay Tamas Tagtars NVB tag: Fenntartja korabbi allaspontjat és vitatja a bizonyitékként
csatolt nyilatkozatok bizonyito erejet, illetve azok bizonyitékként valo figyelembe vehetéseget.
Amennyiben a megkeresés jogsértd, Ggy azt kellett volna a Bizottsag elé tarni, ha a
jogsértésrol hanganyag, hangfelvétel késziilt, akkor azt kellett volna a Bizottsaghoz benyuijtani.
Megitélése szerint nagyon hidnyos a tényallas, illetve az a bizonyitas, amelyet a Kifogastevd
a Bizottsag elé tan.

Dr. Téglasi Andras NVB einék: Megadja a sz6t Dr. Génczi Gergelynek.

Dr. Génczi Gergely NVB tag: Elkepzelhetonek tartja azt, hogy az NVB-nek nincs
joghatdésaga, de akkor erre mindenképpen utalni kell a hatérozatban. Ez viszont azt
eredmenyezheti, hogy amennyiben kiilféldén buszoztatas torténik, ami kifejezetten tilos, akkor
azt kell majd mondania az NVB-nek, hogy mive! nem a Magyar Allam teriiletén tortént, nincs
joghatésaga. Ebben a hatarozatban mindenképpen utaini kell arra, hogy miért nem meritik ki
a kerelemnek egyik legfontosabb részet, magat a jogsertésre utald részét, Lehet, hogy a
bizonyiték hianyos, és lehet, hogy nincs joghatésaguk és azer, de az, hogy ezt régziteni kell,
az szerinte nem képezi vita targyat.

Dr. Teglasi Andras NVB elnék: Hangsulyozza, hogy a kérelemhez kétdttseg elve alapjan kel
eljarnia a Bizottsagnak, A kifogas egyértelmiien a Nemzeti Valasztasi Iroda felelosségét
fitatta, igy nincs arra méd, hogy mas feleléssegét megallapitsak, vagy, hogy ismeretien
elkovetd felelosségét allapitsak meg. A kifogas kifejezetten a Nemzeti Valasztasi Iroda
feleldsségét allitotta, az egy masik kérdés, hogy ezt hogyan tamasztotta ala. Alléspontja
szerinl mar a szerzédés vizsgalata is meghaladja az NVB hataskérét, mert ilyen kontraktualis
jogviszonyokat itt nem vizsgaihatnak,

Megadja a szét dr. Bozsoki Eva elnékhelyettesnek.

Dr. Bozsoki Eva NVB elnokhelyettes: Az alapvets eldéntendd kérdes, hogy van-e a
Bizottségnakjoghatéséga a kifogasban irtak vizsgalatara. Alléspontja szerint nincs, amelyben
megitélése szerint egyetériés van kéztik, ahogy abban is, hogy a bizonyitékok sem
alkalmasak az allitott jogsértés alatamasztasara.

Dr. Téglasi Andras NVB elnék: Tovabbi hozzaszélas hianyaban a tervezetet folteszi
Szavazasra.

Szavazis:

A Bizottsag 8 igen szavazattal, 2 ellenszavazattal a kifogast elutasitotta.
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4. C-né B. M. maganszemély kifogasa Dombi Janos, Hajdu-Bihar Megyei 1. szamu
Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsig megbizott tagja
Facebookon folytatott tevékenységével szemben

Dr. Teglasi Andras NVB elnok: Felkéri a Titkarsag féosztalyvezetsjet az eldzmények
ismertetésére.

Dr. Wiedemann Janos foosztalyvezets: Beadvanyozd 2022. marcius 18-an elektronikus
uton nyujtott be kifogast a Nemzeti Valasztasi Bizotisaghoz arra vald hivatkozassal, hogy
Dombi Jénos a Hajdd-Bihar megye 01. szamu OEVB megbizott tagja megsértette a valasztasi
eljarasrol szold térvény szerinti valasztds tisztasaganak megévasa, az esélyegyenidség a
jeldltek es a jelolé szervezetek kozott, tovabba a johiszemi és rendeltetésszeri joggyakorlas
alapelveit, ugyanis nevezett személy a kifogasban feltiintetett idépontokban politikai tartalmu,
ellenzeki politikusokhoz kotheté Facebook bejegyzéseket osztott meg. Beadvanyozo
allaspontja szerint ezekkel 2 megosztott bejegyzésekkel olyan magatartast tanisitott, amely
szerint nyilvanvalo az elkételezettsége a valasztasban érintett egyik politikai eré mellett, amely
a valasztas tisztasagaba vetett valasztopolgari bizalom csékkenésél eredményezi. Fentiekre
tekintettel Beadvanyozo kérte a Nemzeti Valasziasi Bizottsagot, hogy a kifogasnak adjon helyt,
allapitsa meg a jogszabalysértés tényét, és a jogsértét tiltsa el a tovabbi jogszabalysértéstél.

Dr. Téglasi Andras NVB elndk: A tervezet alapjan a Bizoltsag a kifogast elutasitjia. A
kifogasban hivatkozott 168/2022-es szamu NVB hatarozatot, amely targyi Uggyel lényegében
megegyezd tényallas alapjan sziletett, a Karia a marcius 18-an sziiletett végzésében
megvaltoztatta, erre tekintettel a tervezet mar jelen ligyben a kifogas elbiralasa kapcsan a
Kdrignak ezen dontését tekintette ir&nyadonak. A Kuria hivatkozik az Alkotmanybirosag
917/B/1998. AB hatarozat lil. 2. pontjara is, amelyben az Alkotmanybirdsag ramutatott arra,
hogy a delegalt tagok altaidban versengd szervezetek képviseldi is egyben. A Klria hivatkozik
az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése szerinti véleménynyilvanitas szabadsagara, tovabba
utal az Alaptorvény |. cikk (3) bekezdésében megfogalmazott, az alapvetd jogok
korlatozasanak szabalyaira is. Jelen tgyben is megallapithatd, hogy az OEVB tagjanak
sérelmezett bejegyzései Dombi Janos mint maganszemély személyes Facebook-oldalan
jelentek meg, azok sehogy sem hozhatok Osszefiiggésbe sem a valasziasi bizottsag
munkajaval, sem hivatalos, kbzjogi tisztségével, azon Dombi Janos bizottsagi tagsagara utalas
nincs, e teny a kereimezdrél nem koztudomast. Dombi Janos a nagy nyilvanossag elbtt
kifejezetten politikai tartalmu bejegyzések kozzétételével és megosztasaval nem a valasztasi
bizottsagi tagsagabol fakado tevékenyseget végzett, ezért magatartasaval a Ve. 14, § (1)
bekezdésében foglaltakat sem sérthette meg, ebbdl kévetkezen tevékenysége a terhére rott
alapelvi rendelkezésekbe sem Gtkézhetett. Mindezekbdl kifolydlag a tervezet a beadvany
kifogasat a Karia emlitett vegzésére tekintettel a Ve. 220. §-a alapjan elutasitja.

Megadja a szot dr. Litresits Andrasnak.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Korrektnek tarlja a kiriai végzést, és azzal telies mértékben
egyetért.

Dr. Téglasi Andras NVB elndk: A Kuria kijelblte a valasztasi szervek tekintetében a
magatartasi normakat, amelyekhez igazodniuk keil.
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Megadja a sz6t Dr. Sarhegyi Zoltannak.

Dr. Sarhegyi Zoltan NVB tag: A Kuria dontését tiszteletben tartja, de a tervezetet nem fogja
megszavazni.

Dr. Téglasi Andras NVB elndk: Megadja a szét dr. Téta Aronnénak.

Dr. Tota Aronné NVB tag: A jogalkalmazok azzal a furcsa helyzettel néznek szembe, hogy
ugyanazon jogi megitélés ala esd iigyben van két kilonbozd tartalmu kuriai dontés. Ez egy
jogalkalmazonak elég nagy gondot okoz, mert ilyen alapon szerinte a 2014-es kuriai dontést
is vehettek volna irdnyaddnak, mert semmi nem mondja ki, hogy a legutolsé dontést kell
elfogadnunk. Két dologgal lehet ezt az anomaliat feloldani, vagy alkotmanyjogi panasz folytan
derdl ki, hogy melyik kdriai déntést tekinthetik iranyadénak, vagy pedig a Kuaria hoz egy
hatarozatot. Jogalkalmazoként az elsé kuriai dontést, meg a korabbi déntésiket tudja
elfogadni. A 2014-es kdriai dontés nem korlatozza a véleménynyilvanitasi jogot, hanem azt
mondja ki, hogy a vélasztasi bizottsag {agja a partok versengésében nem vehet részt. Tehat
azzal, hogy a delegalt elfogadja a megbizast a valasziasi bizotisdgba, ezzel alaveti magét a
Ve. 14 § (1) bekezdésében foglalt kbvetelményeknek és ez egy bizonyos 6nmérsékletre kell,
hogy késziesse a delegalt bizottsagi tagot is.

Dr. Téglasi Andras NVB elnok: Tovabbi hozzaszolas hidnyaban szavazasra bocsatja a
tervezetet.

Szavazas:

A Bizottsag 9 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal a kifogast elutasitotta.

5. Az Offdoor Média Szolgaltaté Korlatolt Felelosségii Tarsasag fellebbezése
Budapest 10. szami Orszaggy(ilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag
28/2022. (111.10.) szamu hatarozata ellen

Dr. Téglasi Andras NVB elnok: Felkéri a titkarsag foosztalyvezetdjét az elézmények
ismertetesere.

Dr. Wiedemann Janos foosztalyvezeto: Kifogastevé 2022. marcius 8-an elektronikus uton
nyujtotta be kifogasat a Budapest 10. szamu OEVB-hez. Kifogasaban el6adta, hogy a
vélasztokerilet teriletén 2022. marcius 7-én ismeretlen személyek tobb tarsashaz liftjiében
kihelyeztek olyan, a kiado nevét és egyéb adatait nem tartalmazé plakétot, amelyeken Bas
Balazs képviseldjeloltrol bizonyithatéan hamis tényallitasok szerepelnek. Kifogastevé kérte az
OEVB-t, hogy allapitsa meg a jogszabalysértést, egyittal kitelezze az ismeretlen jogsértéket
a tevékenyseg abbahagyasara, valamint kezdeményezze a hataskérrel rendelkezé szerv
eljarasat. Kifogastevé tovabba azt is kérte az OEVB-tdl, hogy kételezze a plakatfelilet
kezeldjét a kifogassal érintett plakatok eltavolitasara. Az OEVB hatarozataval a jogsérné
plakatok targyaban benyujtott kifogasnak részben helyt adott és megallapitotta a
jogszabalysertés tényél abban a tekintetben, hogy a liftben elhelyezett kiadvany
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jogszabalysértd modon nem tartalmaz impresszumot, valamint az ismeretlen elkévetéket
eltiitotta a tovabbi jogsertéstdl. Az OEVB hatarozataban tovabba felhivta a lifirekiamot
Uzemeltetd céget, azaz Beadvanyozot, hogy a valasztokerllet terlletérél az impresszum
nelkili jogszabalysértd plakatokat a hatarozat kozlésétdl szamitott 8 napon beliil tavolitsa el,
ennek elmulasztasa esetére birsag kiszabasanak a lehetoségét is kilatasha helyezte.
Beadvanyozd 2022. marcius 17-én nyljtotta be fellebbezését a hatarozattal szemben.
Beadvanyozo csatolla a Nemzeti Valasztasi Bizottsag részére a kifogasolt valasztokerilet
tertletén elhelyezett liftekben megjelent plakatnak a gyartas céljabdl nyomdaba kildott Pdf
formatumat, amelynek jobb alsé sarkaban feltlintetésre keriiltek a hivatkozott jogszabalyokban
kert adatok, igy a kiadd neve, annak székhelye, valamint a kiadasért és szerkesztésért felelds
személy neve is. Allaspontja szerint a megkuldétt plakat bizonyitja, hogy a sérelmezett
kiadvanyon a jogszabalyban foglaitak szerint a kért adatok feltiintetésre keriiltek. Kodzolte
tovabba, hogy a postai Oton megkildott hatarozatot csak a jogorvoslati hatarido leteltét
kévetéen vette at, igy fellebbezését nem tudta hataridén belil benyujtani. Mindezekre
figyelemmel kérte a Nemzeti Valasztasi Bizottsagot, hogy az OEVB hatarozatat annak
jogszabalysertd volta miatt valtoztassa meg és a fellebbezésnek adjon helyt.

Dr. Téglasi Andras NVB elnék: A tervezet alapjan a Bizottsag a fellebbezést érdemi vizsgalat
nelkll elutasitia. Ethangzott az elézményekbdl, hogy a Beadvanyozd a szdban forgo
hatarozatot mar a jogorvoslati hataridot kévetoen vette at, ezért a fellebbezés elkésett, és erre
tekintettel erdemi vizsgalat nélkil kell elutasitani. A [34] bekezdésben a tervezet jelzi, hogy
tekintettel arra, hogy Beadvanyozd egy gazdasagi tarsasag, amelynek révid utas
elérhetdségei a vilaghaion kénnyedén fellelhetdk, elvarhato lett volna az OEVB-tél, hogy
hatarozatat rovid Gton is kézbesitse Beadvanyozd szamdra. Ennek elmaradasa jelen iigyben
azzal a kdvetkezménnyel jart, hogy Beadvanyozo csak a jogorvoslati hataridét kévetden tudta
atvenni a szoban forgo hatarozatot, tehat esélye sem volt arra, hogy hataridében nyujtsa be a
fellebbezesét. A Ve. azonban igazolasi kérelem benyljtasat nem teszi lehetévé, igy a
Bizottsagnak a tervezet szerint nincs lehetésége arra, hogy az Ugyben a Beadvanyozd
jogorvoslati kérelmét érdemben elbirélja.

Megadja a szdt dr. Litresits Andrasnak.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Annyival egészitené ki a fervezet indokolasat, hogy a
gazdasagi tarsasagoknal is kotelezd megadni legalabb egy e-mail cimet, a cégjegyzék is
tartalmazza a cégnek a hivatalos e-mail cimét, tehat nem kell keresni. A valasztasi
bizotisagnak csak eqy szokasjogi gyakorlata az, hogy a médiakifogasokat elkiidik a
meédiaszolgaltatdknak, de azt gondolja, hogyha vaiaki érintett a kifogas alapjan, akkor az
elvarhato a tisztességes eljaras keretében, hogy mar elséfokon megkuldjék neki azt, hogy
tudjon réla vagy adott esetben reagalhasson ra. Javasolja, hogy fontoljak meg, hogy hivatalbdl
semmisitsék meg az OEVB hatarozatat.

Dr. Téglasi Andras NVB elndk: A jogorvoslathoz vald jognak a sérelme valéban
felmerilhetne, de itt most érdemben nem vizsgalhatjak a fellebbezést. Hozzaszolas hidnyaban
szavazasra bocsatja a tervezetel.
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Szavazis:

A Bizoltsag 9 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal a Budapest 10. szamu Orszaggyulési Egyeni
Vélasztokerileti Valasziasi Bizottsag 28/2022. (H1.10.) szamu hatarozata ellen benydjtott
fellebbezest érdemi vizsgalat nélkul elutasitotta.

6. Dr. Sapi Ménika képviseljeldit fellebbezése a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megye
04. szamu Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsaag 19/2022.
(Iil. 17.) szamu hatarozataval szemben

Dr. Téglasi Andras NVB elnok: Felkéri a Titkarsag foosztalyvezetdjét az elézmények
ismertetésére.

Dr. Wiedemann Janos fdosztalyvezetd: Beadvanyozo 2022. marcius 16. napjan
elektronikus uton nyuijtotta be kifogasat a Szabolcs-Szatmar Bereg megye 4-es szamd OEVB-
hez, mint 6 part kdzds jelbltje, a valasztas fisztasaganak megovasa, a jelbltek és a jeldld
szervezetek kozotti esélyegyenlseg, illetve a johiszemu és rendeltetésszerii joggyakorlas
alapelvek megsértése miatt. Kifogasaban eldadta, hogy az &, illetve az 6t indito 6 part
népszerisitésére szolgald villanyoszlopra kihelyezett plakalot a Magyarorszag Kormanya altal
kihelyezett népszavazasi plakatok oly modon takarjak, hogy Beadvanyozd arcképét, valamint
a plakaton lathato szlogent is részben fedik. Az OEVB hatarozataban a kifogasnak részben
helyt adeott és megallapitotta, hogy a nepszavazasi plakatok kihelyezése alkalmas a Ve. 144,
§ (7) bekezdésének megsériésére. A kifogast egyebekben elutasitotta, mivel a kifogas altal
rendelkezésre alld bizonyitékok alapjan, a lengbkaros plakat kihelyezdjének szemeélye nem
allapithaté meg, igy az OEVB-nek a jogsériés megallapitasan tal tovabbi jogkdvetkezmény
alkalmazasara nem volt lehetdsége. Beadvanyozé az OEVB hatarozata ellen 2022. marcius
19. napjan elektronikus uton nyUjtotta be fellebbezését a Nemzeti Valasztasi Bizotisaghoz.
Fellebbezésében elbadta, hogy kifogasaban megjeldlte a jogsértés bizonyitékat, valamint a
plakatok impresszumat, amely szerint a plakatok Magyarorszag Kormanya megbizasabdl
késziltek, a kiadasért a Miniszterelndki Kabinetiroda és Domotdér Csaba allamtitkar felel.
Ennek alapjan meglatasa szerint beazonosithatd az z szervezet, amely a plakatok
kihelyezéséért felelés. Mindezekre tekintettel arra kérte a Nemzeti Valasztasi Bizottsagot,
hogy az OEVB hatarozatal akként valtoztassa meg, hogy a jogsenét tiltsa el a tovabbi
jogsértéstdl, szabjon ki birsagot, illetve kotelezze a jogsertd plakatok kifuggesztéjét a plakatok
eltavolitasara, vagy olyan athelyezésére, hogy azok a Kifogastevé plakatjat ne takarjak.

Dr. Téglasi Andras NVB elndk: A tervezet az OEVB hatarozatat helybenhagyja arra
tekintettel, hogy a fellebbezes nem alapos. A tervezet alapjan a Bizotisag megallapitja, hogy
a Beadvanyozo kifogasa és az abban foglalt allitasa alatamasztasara csatolt képek alapjan az
OEVB helyesen allapitotta meg, hogy a 4628 Tiszaszentmarton, Damjanich it 71. szam elétti
villanyoszlopra kihelyezett ,Védjilk meg a gyerekeket!”, ,Aprilis 3-an szavazzunk nemmel!”
felirat( lengbkaros kampanytabla ethelyezési modja azaltal, hogy részben fedi Beadvanyozd
képviseldjeldlti plakatjat, megsérti a Ve. 144, § (7) bekezdését. Az OEVB helyesen allapitotta
meg a hatarozatdban, hogy a lengékaros plakéat kihelyezének személye nem allapithatd meg,
ennek alapjan pedig nem lehetséges a Ve. 218. § (2) bekezdés b) pontja szerinti jogsértd
eltitasa a tovabbi jogszabalysérntéstdl, illetve a birsag kiszabasa sem.,

Megadja a szdt dr. Litresits Andrasnak.
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Dr. Litresits Andras NVB tag: Visszautal az el6z6 gy OEVB déntésére, ahol az OEVB
eltiitotta a gazdasagi tarsasagot a jogszabdlysértéstol, és birsadg kiszabasat is kilatasba
helyezte. Fellebbezd leita, hogy a plakatok Magyarorszag Kormanya megbizasabél
késziltek, a kiadasért a Miniszterelnoki Kabinetiroda és Démotor Csaba allamtitkar felel,
megvannak az impresszum, kiadok. A helyzet Janus-arcuségara kivanja folhivni a Tagtarsak
figyelmét. Visszautal ujfent az eléz6 déntésre, amelynek logikaja mentén még azt is
kimondhatja a Bizottsag, hogy akkor a Kormany szedje le 8 napon belil a plakatjat, ellenkezd
esetben birsagot szabnak ki.

Dr. Téglasi Andras NVB elnok: Tovabbi hozzaszolds hianyaban szavazasra bocsatja a
tervezetet.

Szavazas:

A Bizoltsag 10 igen szavazaltal, ellenszavazat nélkiil a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megye 04.
szamu Orszaggyllési Egyéni Valasztokertleti Valasztasi Bizottsag 19/2022. (Il 17.) szamu
hatarozatat helybenhagyja.

i Déntés bejelentett megfigyeldk nyilvantartasba vételérdl

1. FIDESZ - Magyar Polgari Szévetseg és a Kereszténydemokrata Néppart
altal a valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. torvény 281. § (3)
bekezdése alapjan megbizott megfigyelok nyilvantartasba vétel iranti
kerelme

Dr. Téglasi Andras NVB elndk: Felkéri a Titkarsag foosztalyvezetbiét az elézmények
ismertetésére.

Dr. Wiedemann Janos fbéosztalyvezetdo: A FIDESZ-Magyar Polgari Szovetség és a
Keresztéenydemokrata Néppart, mint a Nemzeti Valasztdsi Bizottsag altal jogerdsen
nyilvantartasba vett, k6zés partlistat allité jelsid szervezetek a jogszabalyban elbirt hataridon
beliil 2022. marcius 17-én a 97. orszaggy(lési egyéni valasztokerlleti székhelytelepiilésre
dsszesen 104 urnamegfigyel6t jelentettek be. A 104 medfigyelé mindegyike rendelkezik
valasztdjoggal a kdzponti névjegyzék adatai alapjan, igy a bejelentés a térvényes fellételeknek
megfelelt.

Dr. Téglasi Andras NVB elndk: A tervezet alapjan a Bizoltsag megallapitja, hogy a 104
megfigyeld bejelentése a térvényes feltételeknek megfelel, a kdzponti névjegyzék adatai
alapjan valamennyien rendelkeznek valasztdjoggal, erre tekintetiel a tervezet arra tesz
javaslatot, hogy a Bizoltsag a FIDESZ-Magyar Polgari Szévetseég és a Keresziénydemokrata
Néppart mint kézos partlistat allité jeléld szervezetek altal a 2022. aprilis 3. napjara kitlzott
orszaggytlési képviselok altalanos valasztasara bejelentett, a Ve. 281. § (3) bekezdése
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szerinti megfigyeldit a hatarozattervezet meliékletét képezé dokumentumban foglaltak szerint
vegye nyilvantartasba.

Hozzaszolas hidnyaban szavazasra bocsatja a tervezetet.
Szavazds:

A Bizottsag 10 igen szavazattal, ellenszavazat nélkill a FIDESZ - Magyar Polgari Szévetség
és a Kereszténydemokrata Néppart mint kozds partlistat allitd jeldlé szervezetek altal a 2022.
aprilis 3. napjara kit(zott orszaggytlési képviselbk altaldnos valasztasara bejelentett, — a
valasztasi eljarasrdl szold 2013. évi XXXVI. térvény 281. § (3) bekezdése szerinti —
megfigyelbit a hatarozat mellékletét képezd dokumentumban foglaltak szerint nyilvantartasba
veite.

2. AFIDESZ - Magyar Polgari Szdvetség és a Kereszténydemokrata Néppart
altal a valasztasi eljarasrol szo6lo 2013, évi XXXVI. torvény 245, § (2) bekezdése
alapjan megbizott megfigyel6k nyilvantartasba vétel iranti kérelme (NVI
megfigyeldk)

Dr. Téglasi Andras NVB elnok: Felkéri a Titkdrsag fGosztalyvezetdjét az eldzmények
ismertetésére.

Dr. Wiedemann Janos féosztalyvezeté: A FIDESZ-Magyar Polgari Szdvetség és a
Kereszténydemokrata Néppart, mint a Nemzeti Valasztasi Bizottsadg altal jogerésen
nyilvantartasba vett, kozds partlistat allito jelolé szervezetek 2022, marcius 17-én és marcius
18-an dsszesen 5 f6 megfigyelbt biztak meg a Nemzeti Valasztasi lroda mellé a szavazasi
iratok ellenbrzése és a szavazatok megszamlalasa torvényességének ellendrzésére. Az
emlitett személyek megfigyeloként torténd bejelentése a térvényes feltételeknek megfelel, a
kdzponti névjegyzék adatai alapjan valamennyien rendelkeznek valasztojoggal.

Dr. Téglasi Andras NVB elndk: A tervezet alapjan a Bizottsag megallapitja, hogy dr. Kovacs
Kristof, Kovacs Bence, Szakali Istvan Lorand, Szentgyodrgyi Zoltan és dr. Heil Kristof Mihaly a
Ve. 245. § (2) bekezdése szerinti megfigyeloként térténd bejelentése a térvényes feltételeknek
megfelel, a kézponti névjegyzék adatai alapjan valamennyien rendelkeznek valasztéjoggal,
igy nyilvantartasba vételiknek nincs akadélya.

Hozzaszolas hianyaban szavazasra bocsatja a tervezetet.

Szavazas:

A Bizottsag 10 igen szavazattal, ellenszavazat nélkil a FIDESZ - Magyar Polgari Szovetség
és a Keresztenydemokrata Néppart kozds partlistat allito jelold szervezetek altal a 2022. aprilis
3. napjara kitlizott orszaggyUlési képvisel6k altalanos valasztasara bejelentett

. Dr. Kovécs Kristéfot,

. Kovacs Bencét,
* Szakali Istvan Lorandot,
. Szentgydrgyi Zoltant és

. Dr. Heil Kristof Mihalyt
a valasztasi eljarasro! szélo 2013. évi XXXVI. torvény 245. § (2) bekezdése szerinti
megfigyelokent nyilvantartasba vette.
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Dr. Téglasi Andras NVB elndk: Koszonetét fejezi ki a Titkdrsag munkatarsainak munkaja
miatt, akik éjszakaba nydloan dolgoztak azért, hogy be tudjék fejezni az e hétre rendelt
beadvanyok feldolgozasat, és vasarnap ne kelljen Gléseznilk.

Megkdszoni a Tagtérsaknak az Glésen valo részvételt és munkat, a napirendet a Bizottsag

feldolgozta, az llést bezarja,
o /4*[%

Dr. Téglasi Andras
a Nemzeti Valasztasi Bizottsag
elndke
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