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Dr. Soskuti-Varga Gergely altalanos elndkhelyettes
az NVI munkatarsai

Dr. Téglasi Andras NVB elndk: Koszonti a Nemzeti Valasztasi Bizottsag (ilésén
megjelenteket, az NV altalanos elndkhelyettesét, az NVI munkatarsait, az EBESZ,
valamint a sajté megjelent képviselsit. Megallapitja, hogy a Bizottsag 10 fével
hatarozatképes. A kikilldétt meghivéban 3 napirendi pont targyaldsara tett javaslatot,
Kérdezi a Tagtarsakat, kivannak-e hozzaszolni a tervezett napirendi ponthoz.
Megadja a szot dr. Litresits Andras Tagtarsnak.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Jelzi, hogy ma reggel megjelent egy hir a 24.hu
hiroldalon, miszerint ,all a bal a Vajdasagban a levélszavazatok miatt”. A kdvetkezd



NVB Ulésre szeretne kérni e tekintetben részletes tajekoztatast a Nemzeti Valasztasi
Irodatdl, mert a cikk szerint annak ellenére, hogy a Nemzeti Valasztasi iroda
tajékoztatasa szerint a levélcsomag kizardlag a jegyzékben szerepld
valasztopolgarnak személyesen adhatd at, meghatalmazottaknak nem, ezzel
szemben ezen saijtohir alapjan, a Vajdasagi Magyar Szdvetség aktivistai, illetve Fidesz
aktivistakon keresztll torténik a levélcsomagok kézbesitése.

Az NVI eln6kének irt korabbi levelével osszefliggésben elmondja tovabba, hogy a mai
napon megkapta az elndk urtdl a korabbi kérdésére a valaszt. A valasz lényege, hogy
nem tud valaszolni. A 2014-es valasztasokon vetette fel, hogy hasonlitsak éssze az
egyes partok ajanlasait, hogy kitinjon a valosag, hogy mekkora az azonossag. Akkor
azt Paiffy llona egy napig tamogatta, majd a kévetkezé ilésen Patyi Andras elnok ar
arrol tajékoztatta, hogy ez nem lehetséges technikailag. Akkor arra voit igéret a
jegyzokonyv alapjan, hogy ez megtérténik. Szomortan konstataita, hogy ez 4 év alatt
nem tudott megoldddni, és nem tudnak kapni egy tablazatot, ami kimutatja, hogy az
egyes partok k6z6tt a tobbes ajanlas miatt mekkora az azonossag.

Dr. Téglasi Andras NVB elnék: Készoni a megerdsitést, hogy a valasz megérkezett,
biztos benne, hogy a most feltett kérdésre is valaszt fog kapni.
Megadja a sz6t dr. Sarhegyi Zoltan Tagtarsnak.

Dr. Sarhegyi Zoltdn NVB tag: Az elébbi felvetéssel kapcsolatban eimondja, hogy
onmagaban az a tény, hogy egy sajtdorganumban megjelenik valamilyen hir, nem
alapozza meg azt, hogy a Nemzeti Valasztasi Bizottsag ezt a napirendjére tiizze. Ha
esetleg valamelyik politikai oldal tajékoztatast kér ityen Ugyekkel kapcsolatban,
feltetelezi, hogy valamiféle bizonyitékok, valamiféle valéosag bizonyitasi kisérlet
eldterjesztésével egyidejileg teszi meg. De az, hogy egy saijto forum megir vatamit, ez
nem alapozza meg azt, hogy a Nemzeti Valasztasi Bizottsag egy ilyen dologgal
érdemben foglalkozzon.

Dr. Téglasi Andras NVB elnék: Hozzaszolas hianyaban, szavazasra bocsatja a
napirend elfogadasat.

Szavazas:

A Bizottsag 44. szamu jegyz6kényvi déntése:

A Bizottsag 14 igen szavazattal, ellenszavazat nélkl elfogadta a meghivoban szereplé
napirendet.



. Jogorvoslati kérelmek elbiraldsa

1. Dr. Kudron-Tonigold Nandor Antdniusz képviselGjelélt kifogasa a
telex.hu cikkével kapcsolatban

Dr. Téglasi Andras NVB elnék: Megkezdjiik az elfogadott napirend targyalasat.

Felkéri az NVI elndkhelyettesét az elézmények ismertetésére.

Dr. Séskuti-Varga Gergely NVI elnékhelyettes: Kifogastevs marcius 13-an nyujtotta
be kifogasat a Bacs-Kiskun Megyei 03. szam( OEVB-hez alapelvi jogsérelmekre valo
hivatkozassal. Az OEVB hataskorének hianyat allapitotta meg, ezért a beérkezett
kifogast marcius 14-én attette a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz. Kifogastevs elbadta,
hogy a Demokratikus Koalicié, a Jobbik Magyarorszagért Mozgalom, az LMP —
Magyarorszag Zéld Partja, a Momentum Mozgalom, a Magyar Szocialista Part, a
Parbeszéd Magyarorszagért Part elnevezésii partok altal az orszaggyiilési képviseldk
2022. evi éltalanos valasztasan kdzdsen inditott jeldltek esetében a telex.hu internetes
hirportal az ,Egységben Magyarorszagért” kifejezést hasznalja a jel6i6 szervezetkent,
a jelbitet indité partok felsorolasa helyett. Allaspontja szerint ez félrevezeti a
valasztokat, ezért kérte a jogsértés megallapitasat.

Dr. Téglasi Andras NVB einék: A tervezet alapjan a Bizottsag a kifogast elutasitja
tekintettel az Alkotmanybirosag és a Kiria azon jogerteimezésére, amely alapjan a Ve.
2. § (1) bekezdésében rogzitett eljarasi alapelvek elsodlegesen a kézpénzbs!
fenntartoft sajtotermékek szerkesztéi szabadsagat korlatozhatjak. Ezekkel a
sajtdtermékekkel szemben tamasztott kovetelmény, hogy kampanyidészakban az
altaluk nyuijtott tajékoztatas kiegyensulyozott és elfogulatian legyen. Mindez pedig azt
jelenti, hogy nem tamogathatjsk és nem diszkriminalhatjgk a valasztasi, illetve
népszavazasi eljaras résztvevdit. A kifogassal érintett sajtotermék, a telex.hu nem
kbzhatalmi szerv aital fenntariott sajtotermék, ahhoz egyetlen kézhatalmi szervnek
sincs tulajdonjogi tartalmi vagy szerkesztési viszonylatban kapcsolodasa, igy annak
tajekoztatasaval szemben a kampanyidészakban is a szerkesztési szabadsag
elismerésének és a beavatkozas tilalmanak kell ervényesiilnie. A Bizottsag a tervezet
alapjan azt is megallapitja, hogy az a tény, hogy a magantulajdonu elektronikus
sajtotermék valamely tajékoztaté tartalmaban a Demokratikus Koalicio, a Jobbik
Magyarorszagért Mozgalom, az LMP — Magyarorszag Zéld Partjia, a Momentum
Mozgalom, a Magyar Szocialista Part, a Parbeszed Magyarorszagért Part elnevezésii
pariok partszivetségét az altaluk is hasznait, a valaszidpolgarok szamara is ismert
megnevezessel jeldli meg, nem mindsithets a valasztdpolgarok megtévesztésének és
nem lépi tal a szerkesztoi szabadsag hatarait, az nem megteveszio, illetve félrevezets.
Ezért a kifogasban emlitett alapelvek sérelme sem valosul meg a tervezet alapjan, és
mindezekre tekintettel a tervezet szerint a Bizottsag a Ve. 220. §-a alapjan a kifogast
elutasitja.



Kéri a Bizottsag tagjait, hogy hozzaszolas formajaban fejtsék ki véleményiiket a
tervezettel kapcsolatban.

Megadja a sz6t dr. Litresits Andras Tagtarsnak.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Egyetért a tervezettel, kilnos tekintettel arra, hogy ez
nem kézpénzbéi fenntartott sajtdorganum.

Dr. Téglasi Andras NVB elnék: Megadja a szot dr. Biré Norbertnek.

Dr. Bird Norbert NVB tag: Jelzi, hogy egyetént a tervezettel és mindamellett, hogy
egyebként a jelélt a MEMO szineiben indul, szeretné felhivni a figyelmet, hogy érez
nemi ellentmondast az indokolasban, mert véleménye szerint a tervezet bizonyos
pontiai azt a latszatot keltik, hogyha egyébként kézpénzbd! fenntartott
meédiaszolgaltatd lenne, akkor gyakorlati rahatasunk lehetne mindarra, hogy abban mi
jelenik meg. Allaspontja szerint ez nem igy van, tehat ha abban megjelenne az
Egységben Magyarorszagért elnevezés, véleménye szerint ez akkor sem lenne
tamadhato.

Dr. Téglasi Andras NVB elndk: Tovabbi hozzaszélas hianyaban szavazasra bocsatja
a hatarozattervezetet.

Szavazas:

A Bizottsag 10 igen szavazattal, ellenszavazat nélkil dr. Kudron-Tonigold Nandor
Antoniusz egyéni vatasztokerdieti jeldlt dltal benyujtott kifogast elutasitja.

2. A Mi Hazank Mozgalom kifogasa a Publimont Kift. tevékenységével
kapcsolatban

Dr. Téglasi Andras NVB elnék: Felkéri az NVI einbkhelyettesét az el6zmények
ismertetésére.

Dr. Séskuti-Varga Gergely NVI elndkhelyettes: Beadvanyozé marcius 14-én
nyGjtotta be kifogasat a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz, amelyben el6adta, hogy tébb
alkalommal, tobbek kozétt februar 3-an is kérelmet nyujtott be a Publimont Kft-hez,
hirdetéoszlop plakathelyek szolgaltatasa targyaban. A Kft. a valaszban elészér is 26
darab oriasplakat és 74 darab citylight plakathely biztositasara vallalt kotelezettséget,
azonban mas jelbld szervezetek részére elmondasa szerint tobb ezres



nagysagrendben biztositotta a plakathelyeket. Erre hivatkozassal sérelmezte az
esélyegyenléségnek az alapelvi séreimét és kérte a Nemzeti Valasztasi Bizottsagot,
hogy allapitsa meg a jogszabalysértés tényét, és a jogsértét tiltsa el a tovabbi
jogszabalysértéstal.

Dr. Téglasi Andras NVB elnék: A tervezet alapjan a Bizottsag a kifogast elutasitja.
Az indokolas lényege, hogy a kifogas alapjan megallapithato, hogy Beadvanyozo
abban latja az esélyegyenloség alapelvének a megseértését, hogy a Szolgaltato a
Beadvanyozé megrendelésében szerepls, illetve mas jeloltek, jeldlészervezetek
szamara rendelkezésre bocsatott plakat feliiletnal joval kevesebbet biztositott neki a
kampanyidészakban. A tervezet utal arra, hogy az alapelvek, igy az esélyegyenléségi
alapelv sem egyenié mértékben kérhetd szamon a valasztasi eljdrasban a jeloltek és
jelbld  szervezetek szamara megjelenési feliiletet vagy szolgaltatast biztositd
kézhatalmi és piaci szerepléktél. Ez utobbiak, igy peldaul a Szolgaltaté esetében is az
fogalmazhato meg elvarasként, hogy az altala nyuijtott szolgaltatas piaci szabalyait is
érvényre juftatva a hozzaférés tekintetében egyenld feltételeket tdmasszon a
jeloltekkel vagy jelsld szervezetekkel szemben. A tervezet azonban azt is
hangsllyozza, hogy a jelenleg folyo valasztasi eljiaras ellenére Szolgaltatd és
Beadvanyoz6 kozotti megallapodas nem keriil ki a polgari jog hatalya alol, a kézéttik
letrejott szerz6désnek a két fél kélcsdnds és egybehangzé akaratnyilatkozatan kell
alapulnia. Beadvanyozd jelsld szervezeti mindseége szerzédéskotés tekintetében
pedig nem eredményez tdbbletjogosultsagot. A tervezet alapjan a Bizottsag a kifogas
es a becsatolt mellékletek alapjan azt allapitia meg, hogy a rendelkezésre all6
bizonyitekok arra elégségesek, hogy bizonyitsak Beadvanyoz6 eréfeszitéseit,
amelyeket annak érdekében tett, hogy szamara Szoigéltaté nagyobb szamu plakat
feluletet biztositson. Szolgaltaté ajaniatabel pedig az derli ki, hogy a
kampanyidészakban milyen tipust és milyen mennyiségii feltletet tud Beadvanyozo
rendelkezésére bocsatani, viszont az nem deriil ki, hogy mas jeldltek, mas szervezetek
szamara a szolgdltaté mekkora szamban, milyen aranyban biztosit megjelenési
lehetéséget. Ezen adatok alapjan nem lehet egymashoz viszonyitast, azaz az
eselyegyenlfségi alapelv sérelmét megallapitani. A tervezet utal a Kuria dontésére is,
hogy az esélyegyenloségi kovetelmény megseénesenek megallapitasahoz arra is
szlkség van, hogy Beadvanyozo azt is bizonyitsa, hogy barmely jelslt, jelsl6 szervezet
elters feltételek mellett juthatott megjelenési felillethez. Beadvanyozo bizonyitékot
nem szolgaltatott, a csatolt bizonyitékok nem elégségesek az allitott jogsértés
bizonyitasara, ezért erre tekintettel javasolja a tervezet a kifogast elutasitani.

Keri a Bizottsag tagjait, hogy hozzaszdlas forméjaban fejtsék ki véleményiket a
tervezettel kapcsolatban.

Megadja a sz6t Konyi-Kiss Botond Tagtarsnak.
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Konyi-Kiss Botond NVB tag: Nem ért egyet a tervezettel, tekintette! arra, hogy a 18-
as bekezdésben van a lényegi indokolasa az elutasitadsnak, amely szerint nem deriil
feny arra, hogy Szolgaltats mas jelsltek, jelbld szervezetek szamara mekkora
szamban, milyen aranyban biztosit megjelenési lehetéséget. A kormanyhivatal.hu
tajékoztatasa szerint orszagszerte 13.372 db plakat helye van a FIDESZ-KDNP jels!6
szervezeteknek, szemben a Mi Hazank Mozgalom 26 darab plakat helyével. Ravilagit
tovabba arra, hogy a Mi Hazank Mozgalom Mahir oszlopot egyaltaldn nem kapott,
szemben a FIDESZ-KDNP jelolt szervezetekkel. Még egy dologra szeretné felhivni a
figyelmet, hogy a legutdbbi llésen az omindzus jatszotér atadasa targyu déntésben,
annak a 32-es bekezdésében, ami Génczi Gergely és Fabian Adrian hétsi
hozzaszdlasa miatt kerilt be az eléterjesztésbe, ott eppen egy AB hatarozatbél keriiit
idézésre egy gondolat, miszerint a jozan észnek mondana eilent az, hogyha a Ve.
alapelvének stb. stb., tehat most itt a jozan észnek vald ellentmondas van, allaspontja
szerint az idezett AB dontés jelen Ggyben is atkalmazandé lenne, ismerve a szamokat.
Tehat a jo6zan ész és nyitott szem alapjan jarva azért nem nehéz felismemi azt, hogy
itt hatalmas aranytalansag all fenn jelold szervezetek kozétt, a 13.372-es szam az
pedig szamszeriileg is alatdmasztia ezt. Mindezek alapjan nem tudja tamogatni a
javaslatot.

Dr. Teglasi Andras NVB eln6k: Tovabbi hozzaszolas hianyaban szavazasra bocsatja
a hatarozattervezetet,

Szavazas:

A Bizottsag 8 igen szavazattal, 2 ellenszavazattal a Mi Hazank Mozgalom altal
benyuijtott kifogast elutasitotta.

3. Varga Zoltan képviseljelélt altal benyujtott fellebbezés a Hajdu-Bihar Megye
01. szam( OEVB 16/2022. (lll. 14.) szamu hatarozata ellen

Dr. Téglasi Andras NVB einok: Felkéri az NVI elnckhelyettesét az eltzmények
ismertetésére

Dr. Séskuti-Varga Gergely NVI elndkhelyettes: Beadvanyozé marcius 11-én
nyujtotta be kifogasat a Hajdu-Bihar megye 01. szamu OEVB-hez a FIDESZ-KDNP
jelold szervezetek, Kosa Lajos és B. B. maganszeméllyel szemben a Ve, alapelveinek
megsertése miatt. Kifogasaban eltadta, hogy marcius 9-én a Nagyerdei krt. és az
Egyetem tér kozlekedési csomépontjaban ugy helyezték ki a FIDESZ-KDNP
orszaggyiilesi képviseldjeloltienek valasztasi plakatjait, hogy ehhez Beadvanyozénak
a mar a villanyoszlopra felhelyezett valasztasi plakatjait 3 méteres magassagbdl szinte
teliesen a fold kdzelébe toltak le. Beadvanyozd szerint ezzel nevezett szemely



megsertette a Ve. rendelkezéset. A szandékossagot és felelds vallalast Beadvanyozé
szerint egyértelmlen alatamasztja az, hogy a plakatokkal térténtek miatt t6bbszor
elnézést kért B.B. maganszemély a videdfelvételen, amelyet egyébkent Beadvanyozd
a Facebookon kozzétett, és amelyet minden bizottsagi tag megkapott, Beadvanyozo
szerint megallapithato, hogy Kosa Lajos képviselGjeldlt kdzremiikodott a jogsértésben.
Megitelése szerint a jogsértésért felelds a jelsls szervezete is, amelynek tulajdonaban
allnak a plakatok és amelynek egyik vezetbje maga a képviseldjelsit. Mindezekre
tekintettel kérte az OEVB-t, hogy a kifogasnak adjon helyt, dllapitsa meg a jogsértést
mind a képviseldjelslt, mind a jelolé szervezet, mind pedig B. B. maganszemély
vonatkozasaban.

Targyi lgyben egy masik kifogas is érkezett az OEVB-hez, amelyet B. B.
maganszemély nyujtott be, marcius 12-én. B. B. maganszemély kifogasaban eldadta,
hogy Varga Zoltan orszaggyiilési képviseld, marcius 9-én az esti rakban megnevezett
helyen megakadalyozta 6t abban, hogy kampanytevékenységét végezze, ami
alkotményos joga. Eléadta, hogy semmilyen jogszabalyhely nem tiltja azt, hogy egy
oszlopon tébb plakat legyen kihelyezve, természetesen gy, hogy a plakatok ne fedjék
egymast. Plakatkihelyezés kézben eldfordulhat, hogy mozgatni szilkséges a
plakatokat, ez azonban megitélése szerint nem adhat alapot arra, hogy valaki
indulatos és erételjes fellépése megakadalyozza kampanytevékenységének végzeését.
Eldadta tovabba, hogy a Beadvanyozo altal készitett videofelvétel készitéséhez nem
jarult hozza, sérelmezte azt is, hogy t6bb mint 15 percen keresztiil orszaggyiilési
képviseldi mindségére hivatkozva akadalyozta kampanytevékenysége folytatasaban.
Az OEVB az ugyek egyesitéséréi dontétt és a Varga Zoltan altal benyuijtott kifogast
elutasitotta. A B. B. maganszemély altal benyuijtott kifogasnak pedig helyt adott és
megallapitotta a Ve. megsértését, valamint alapelvi sérelmeket is. Az OEVB a
hatarozatanak indokolasaban régzitette, hogy a Beadvanyozo altal benyuijtott kifogas,
iletve az ahhoz mellékelt bizonyitékok alapjan nem észlelte a Ve. 144. §-aban foglalt
rendelkezések megsértését, illetve Beadvanyozd nem is hivatkozott ezen szabalyok
megsértésere. Régzitette tovabba, hogy konkrét helyszin és iddpont megjelélése
hianyaban, ilietve azon okbol, hogy a kifogashoz mellékelt videdfelvételen a
sereimezett tevékenység végrehajtasa - a plakatok lentebb helyezése - nem lathato,
az OEVB-nek nem volt lehetésége a jogsértés megéllapitasara. Tovabba
megallapitotta, hogy Beadvanyozo a kifogdsaban megjeldit mas helyszinek
tekinteteben nem nyuijtott be semmifajta bizonyitékot, igy allitasanak valdsagtartalmat
az OEVB nem tudta vizsgalni. Mindezek alapjan Beadvanyozo kifogasanak
elutasitasarédl dontétt. A Kifogastevd altal benyujtott kifogds kapcsan az OEVB
megallapitotta, hogy Beadvanyozo tevékenyseége a Ve. 144. §-aba (tkozik, amely
azaltal, hogy a plakatok kihelyezésének akadalyozasa Gtjan a sajat részére kivant
elényt szerezni a valasztasi kampany soran, alkalmas volt Ve, alapelvek megsértésére
is.

Beadvanyozo ezt kévetden marcius 17-én nyujtotta be a fellebbezését. Erintettségre
hivatkozott, sérelmezte az OEVB hatarozatanak azon megallapitasat, hogy a Ve.
alapelvi rendelkezésének sérelmére kizarolag abban az esetben lehet hivatkozni, ha



nincs tételes rendelkezés. Beadvanyozd szerint az OEVB bizonyitékértékelési
tevekenysége nélkllozte a racionalis szempontokat, amikor arra az eredményre jutott,
hogy nem azonosithatdo a jogsértés konkrét helyszine és idépontja. Szintén a
bizonyitekok mérlegelése kapcsan hivatkozott arra, hogy az OEVB annak ellenére
helyezkedett arra az allaspontra, hogy nem bizonyitotta a jogsértést, hogy ezzel
kapcsolatban, alldspontja szerint tébb bizonyitékot is csatolt. Fontos bizonyitekként
jelolte meg azt a tényt, hogy az oszlopok tulajdonosatél ugy kaptak engedélyt a
plakatok kihelyezésére, hogy annak felsd széle maximum 3 méterre lehet a talajtol.
Mindezekre tekintettel kérte a Nemzeti Valasztasi Bizottsagot, hogy az OEVB
hatarozatat valtoztassa meg, az ellene iranyuld kifogast utasitsa el, mig az altala
benyujtott kifogasnak adjon helyt és allapitsa meg a jogsértést, Késa Lajost tiltsa el a
tovabbi jogsértéstél és sujtsa pénzbirsaggal mind Kifogastevét, mind pedig ugye a
képviseldjeldltet.

Dr. Téglasi Andras NVB elnok: A tervezet alapjan a Bizottsag a Hajdu-Bihar megye
01. szamu OEVB 16/2022-es szamu hatarozatat a kdvetkezék szerint részben
megvéltoztatja. A Varga Zoltan altal benydjtott kifogast jelen hatarozatban foglalt
indokolassal utasitia el, B. B. maganszemeély kifogasanak részben ad helyt és
megallapitja, hogy Varga Zoltan képviseldjelolt a kifogasban nevesitett magatartasaval
(valasztasi plakatok kihelyezését akadalyozé magatartasaval) megsértette a
johiszemi es rendeltetésszeri joggyakorlas alapelvét, valamit a 141. §-ban foglalt
rendelkezeseket. A kifogast viszont a 2. § (1) bekezdésben foglalt alapelvek
megsertese tekintetében elutasitja. Beadvanyozok kifogasat az OEVB azért utasitotta
el, mert az nélkiilézte az allitott jogsértés konkrét helyszinének és idépontjanak a
megjeldlesét, valamint amiatt, hogy a plakatok elhelyezése a felvételen nem volt
lathato. Ugyanakkor a Bizottsag szerint a Beadvanyozd kifogasa és az ahhoz
bizonyitékként csatolt videofelvétel alkalmas annak megallapitasara, hogy méarcius 9-
eén az éjjeli drakban Kifogastevo és munkatarsai, Késa Lajos plakatjainak elhelyezése
soran Debrecenben, a Nagyerdei krt. és az Egyetem tér kézlekedési csomopontjanal
Beadvanyozé plakatjait lejiebb helyezték. Ennélfogva, e tekintetben az OEVB
hatarozata nem helytalio. A fellebbezés a tekintetben is alapos, hogy a plakatok lejjebb
helyezésének tilalmat tételes jogszabalyi rendelkezés nem mondja ki. A tervezet
szerint a Bizottsag allaspontja az, hogy 6nmagdban az, hogy tébb plakat azonos
oszlopon vald elhelyezése soran a plakatot kihelyezék ideiglenesen elmozditjak a
masik mar kihelyezett jeldlt plakatjat, majd intézkednek az eredeti allapot
helyreallitasard!, és igy a korabban kihelyezett plakat a tovabbiakban is képes betolteni
a rendeltetéset, kizarja a Ve. alapelvi rendelkezéseinek a megsértését. Beadvanyozo
maga allitotta kifogasaban, hogy Kifogastevd készségesen vallalta, hogy a videdban
rogzitett helyszinen, illetve tovabbi helyszineken is visszaallitiak az eredeti ailapotot.
A tervezet szerint mivel sem a marcius 11-én benyujtott kifogasban, sem a sérelmezett
cselekmeny elkévetését kovetd 6. napon benyujtott fellebbezésben Beadvanyoz6 nem
hivatkozott arra és nem is csatolt olyan bizonyitékot, amely azt tamasztana ala, hogy
plakatjai nem kerlltek vissza az eredeti helyiikre, amelyeken Kosa Lajos plakéatjainak



kihelyezése el6tt voltak, a kifogasban irt cselekmény nem alkalmas a Ve. 2. § (1)
bekezdesben foglalt alapelvek megsértésére. A kévetkezokben a fellebbezés masodik
elemét ismerteti. it utal a tervezet arra, hogy a fellebbezés allitasaval szemben a
videofelvételen tobbszér is elhangzik Beadvanyozo részérdl, hogy hatarozottan
utasitja a felvételen szereplé Kifogastevdé munkatarsait, hogy vegyék le Kosa Lajos
kihelyezett plakétait és rakjak vissza az 6 plakatjait az eredeti helyére. A fellebbezés
allitasaival szemben Beadvanyozé magatartasa alkalmas volt arra, hogy azt a
Kifogastevd és munkatarsai fenyegetének, durvanak és erészakosnak itéliék meg, ezt
tamasztia ala Beadvanyozé azon kijelentése, hogy «eliesen mindegy, hogy
Kifogastevd hozzajarul, vagy sem a felvéte! készitéséhez, illetve kbzzétételéhez, lehet
ezt jatszani, egy o6ra mulva kint lesz a Facebookon a maga arcaval, hamiskas
mosolyaval, azzal a hazugsaggal, amiket most mondanak”; illetve az, hogy
Kifogastevé és tarsai cselekményét — noha Kifogastevé a hibazas elismerését
kévetben jelzi és utasitja a munkatarsait az eredeti allapot helyreallitdséra — tobbszor
.aljas dolognak” nevezi. A tervezet &llaspontja szerint Beadvanyozé a Kifogastevo
fizetésének, munkahelyének negativ mindsitésével és azzal, hogy noha a Kifogastevo
maximalis egylttmikodést mutatott a plakatok helyreallitasa tekintetében, az ¢ és
munkatarsai magatartasanak aljassa mindsitésével és az ezzel egyutt jaré durva,
erészakos hangnemmel jelentésen tullépte az altala jogsértdnek nevezett magatartas
megakadalyozasara szlkséges €s aranyos ménékét. Mindezek alapjan a tervezet arra
tesz javaslatot, hogy a Bizottsag az OEVB hatarozatat ugy valtoztassa meg, hogy B.
B. maganszemeély kifogasanak részben ad helyt és megéllapitia, hogy Varga Zoltan
keépviseldjeldlt a kifogasban nevesitett, valasztasi plakatok kihelyezését akadalyozo
magatartasaval megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjaban foglalt, a jéhiszemii
es rendeltetésszeri joggyakorlas alapelvét, valamint a 141. §-at és a 144, §(2)és(3)
bekezdéseiben foglalt rendelkezéseket.

Kéri a Bizottsag tagjait, hogy hozzaszoélas formajaban fejtsék ki véleményiiket a
tervezettel kapcsolatban.

Megadja a sz6t dr. Litresits Andras Tagtarsnak.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Ugyrendi hozzaszolast kért. Inditvanyozza, hogy a
Bizottsag nézze meg a videdkat, mert azt gondolja, akkor tudnak korrekt déntést hozni,

Dr. Téglasi Andras NVB elnék: Megadja a szot Dr. Szalay Tamasnak.



Dr. Szalay Tamas NVB tag: Hangsulyozza, hogy a kiklldott tervezethez be volt
csatolva ez a vide6, minden Tagtarsnak rendelkezésére alit, igy nem latja sztikséget
ismeételten megtekinteni azt.

Dr. Téglasi Andras NVB elndk: Elhangzott egy iigyrendi javasiat, jegyzokonyvi
dontést kell hoznunk a tekintetben, hogy tekintsék-e meg a videdt. A tekintetben
abszolut helytallé Szalay Tamas hozzaszolasa, hogy ki lett kildve a vided, amit
mindenki meg tudott nézni. Természetesen be van készitve a vided, ha agy dont a
Bizottsag, megtekintik azt.

Szavazas:
A Bizottsag 45. szamu jegyz6konyvi déntése:
A Bizottsag 1 igen szavazattal, 9 ellenszavazattal a javaslatot elutasitotta.

Dr. Téglasi Andras NVB elnok: Megadja a sz6t dr. Litresits Andras Tagtarsnak

Dr. Litresits Andras NVB tag: Nem tudja tAmogatni a tervezetet. Utal a videéban
foglaltakra, amit nem cafoltak meg.

Dr. Téglasi Andras NVB elndk: Megadija a sz6t dr. Sarhegyi Zoltannak.

Dr. Sarhegyi Zoltan NVB tag: Egyetért a hatarozattervezettel és kiilon fontosnak és
eléremutatonak erzi azt, és latja azt, hogy amit ugy tud dsszefoglalni, hogy a stilus az
ember. Ez egy bizonyos szintig maganlgy, egy bizonyos szinten tul ezt akar a polgari
jog, akar a bintetdjog értékeli a viselkedést. De ugyanigy a valasztasra vonatkozo
jogszabalyok is értékelik a hozzaallast magat, a viselkedést és magat a stilust.
Ordmmel latta, hogy ebben az altala is tamogatott hatarozattervezetben jogi
relevanciaja van annak a viselkedésnek, amit itt az egyik part, illetve partkoalicio
kepviseldje bemutatott.

Dr. Téglasi Andras NVB elndk: Megadja a sz6t dr. Szalay Tamas Tagtarsnak.

Dr. Szalay Tamas NVB tag: Séarhegyi kolléga nagy részét elmondta
mondanivaldjanak. Ami talan nem hangzott el, és tényeges, hogy mennyiben és miként
jogsertd az, hogy egy osziopon kinek a plakatja van feliil, és kié van alul? Ezt a jog
nem szabalyozza, hogy ki hol helyezkedik el, erre szerinte jogsértést nem lehet
alapitani. Beadvanyozé magatartasa alidspontja szerint is a Ve. rendelkezéseit sérti,
de a masik fél sérelmere akar Btk. illetéleg Ptk. tényallasokat is megvaldsit, ugyhogy
maximalisan egyetént a hatarozattervezettel.

Dr. Téglasi Andras NVB elnék: Megadja a szot dr. Bozsoki Eva elndkhelyettesnek.
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Dr. Bozsoki Eva NVB elnékhelyettes: Ugyan a tervezet nem tartalmazza, de
mindenképpen meg kell jegyezni a kiilénbozo alapelvek vizsgalatanal, hogy maga a
Beadvanyozo csatolja az engedélyét, amiben kiilén hangsllyozza, hogy 2 darab plakat
helyezheté el az oszlopokra, és Beadvanyozo az oszlop kdzepére felhelyezi a plakatot.
A johiszemiiséget e vonatkozasban is talan illene betartani, hogy mas jelol6 szervezet
is helyezhessen ki plakatot, és azt pedig csak plakat mozgatassal lehet végrehajtani.
Kézépre elhelyezni egy oszlopon, ahol 2 plakat is kihelyezhetd, az nem igazan
egyeztethetd 6ssze a johiszemiiség alapelvével.

Dr. Téglasi Andras NVB elndk: Megadja a szot dr. Litresits Andras Tagtarsnak

Dr. Litresits Andras NVB tag: Nyilvan nem kereskedelmi vizsgalatokban vannak, de
az koztudomasu tény, hogy féleg a nagyobb multinacionalis boltokban azt a piac
bearazza, hogy egy arut milyen polc magassagba helyeznek el. Tehat azért a cégek
akar felarat is fizetnek, hogy szemmagassagba kertiljion egy aru. Nyilvan ez a
plakatoknal is igy van. Amit hidnyol, hogy a fellebbezés 3. oldal 3-as pontjanak elsd
bekezdésére nem reflektal a tervezet.

Dr. Téglasi Andras NVB elndk: Osszefoglalja az addig elhangzottakat, majd megadija
a szét Dr. Szalay Tamasnak.

Dr. Szalay Tamas NVB tag: Csak egy gyors viszontvalasz, mint legfelsébb
valasztojogi forum, jogsértésekkel kell, hogy foglalkozzanak, marketing szempontok,
piaci magatartasok, ezek egyaltalan nem tartoznak a hataskériikbe, még ha ez egy
valos indok is, akkor sem. Jogsértéseket kell vizsgalni.

Dr. Téglasi Andras NVB elndk: Tovabbi hozzaszolas hianyaban a tervezetet folteszi
szavazasra.

Szavazas:

A Bizottsag 9 igen szavazatial, 1 ellenszavazattal a Hajdu-Bihar Megye 01. szamu
Orszaggyilesi Egyéni Valasztokerlileti Valasztasi Bizottsag 16/2022. (1l1.14.) szamd
hatarozatat az alabbiak szerint részben megvaitoztatja:

- Varga Zoltan, a Demokratikus Koalicio, a Jobbik Magyarorszagért Mozgalom,
a Momentum Mozgalom, a Magyar Szocialista Part, az LMP — Magyarorszag
Z0ld Partja és a Parbeszéd Magyarorszageért Part kézos egyéni jeldltje altal
benyjtott kifogast a jelen hatarozatban foglalt indokolassal utasitja el;

- B.B. maganszemély kifogasanak részben ad helyt és megallapitja, hogy Varga
Zoltan kepviseljelolt a kifogasban nevesitett, valasztasi plakatok kihelyezését
akadalyozd magatartaséval megsértette a vélasztasi eljarasrol szolo 2013, évi
XXXVI. torvény 2. § (1) bekezdés e) pontjaban foglalt, a johiszemil és
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rendeltetésszeri joggyakorlas alapelvét, valamint a 141. §-at és a 144. § (2) és
(3) bekezdéseiben foglalt rendelkezéseket. A kifogast a Nemzeti Valasztasi
Bizottsag a valasztasi eljarasrol szold 2013. évi XXXVI. térvény 2. § (1)
bekezdés a), b) és c) pontjaiban foglalt alapelvek megsértése tekintetében
elutasitja.

4. Bus Balazs képviselGjeldlt altat benyuijtott fellebbezés a Budapest 10. OEVB
29/2022. (Ill. 14.) szamu hatarozata ellen

Dr. Teglasi Andras NVB elndk: Felkéri az NVI elnokhelyettesét az elozmények
ismertetésere.

Dr. Séskuti-Varga Gergely NVI elndkhelyettes: Beadvanyozo marcius 12-én
nyUjtotta be kifogasat Budapest 10-es szami OEVB-hez alapelvi rendelkezések
megsértésére hivatkozassal. Kifogasaban elbadta, hogy az Obuda cimii
onkormanyzati lap februar 18-an, valamint marcius 4-én és azota is folyamatosan
terjesztett szamaban egy egész oldalas kozleményt kozolt Szabd Timea
képviselGjeloitrol. Meglatasa szerint azaltal, hogy az 6nkormanyzat és annak lapja
kovetkezetesen igyekszik eldnybe részesiteni Szabo Timeat mas jeloitekkel szemben,
kozpénzbdl népszerisiti munkassagat. Elbadta tovabba, hogy a sajtotermék
szerkesztbsége visszautasitotta Beadvanyozénak azon kérelmét, hogy Szabo Timea
jeldlthoz hasonloan vele is késziiljion egy véleménycikk, megitélése szerint ez sérti a
Ve. szerinti esélyegyenléség alapelvét. Meglatasa szerint a szerkesztoség
megsértetie tovabba a johiszemii és rendeltetésszerii joggyakorlas alapelvét azzal,
hogy az altala kdzolt cikk okan Szabé Timea képviseld kampanyanak részévé valt a
sajtotermek. Beadvanyozo eldadta, hogy hataridében nytijtotta be a kifogasat, ugyanis
kérelme, amit a sajtéterméknek cimzett, marcius 11-én lett elutasitva és a targyi
sajtotermeket azota is folyamatosan terjesztik. Mindezekre tekintettel kérte az OEVB-
t, allapitsa meg a jogszabalyseértést, tiltsa el a jogszabélysértéstdl az énkormanyzati
lapot, és kezdeményezze a hataskorrel rendelkezé szerv eljarasat, mert alldspontja
szerint a tiltott kampanyfinanszirozas lehettsége is fennall. Az OEVB a kifogast érdemi
vizsgalat nelkll elutasitotta. Megallapitotta, hogy Beadvanyozo nem hivatkozott arra,
hogy a Fidesz Magyar Polgari Szovetség és a Kereszténydemokrata Néppart jel6lé
szervezetek kozos jelltje, igy maganszemeélyként nylijtotta be a kifogasat, azonban
sajtotermektdl  kizardlag képviseldjelditként kérheti véleménycikk megjelenését.
Megallapitotta tovabba, hogy sajtotermék esetén a kifogas benyljtasanak hatarideje
minden esetben a megjelenés idépontjahoz kétédik, és emiatt az elkésett. Az OEVB a
kifogast érdemi vizsgalat nélkil elutasitotta. Beadvanyozd marcius 17-én nydjtotta be
fellebbezését. Elbadta, hogy allaspontja szerint az OEVB jogszabalyt sértett, mivel
indokolasaban azt allapitotta meg, hogy nem hivatkozott arra, hogy 6 képvisel6jelslt.
E tekintetben megjegyezte, hogy egyrészt az OEVB vette 6t nyilvantartasba, masrészt
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ez kéztudomasu tény, a valasztas.hu honlapon is ez megtalélhaté. Erintettségére
hivatkozott és kihangstlyozta, hogy a sajtotermék elutasitd levelét a hataridd
tekinteteben marcius 11-én kapta kézhez, kifogasat lehetetlen lett volna korabbi
idépontban benydjtani. Mindezekre figyelemmel kérte a Nemzeti Valasztasi
Bizottsagot, hogy a fellebbezésnek adjon helyt, a sérelmezett hatarozatot valtoztassa
meg, allapitsa meg a jogszabalysértést, titsa el a sajtoterméket a tovabbi
jogszabalysértéstdl és szélitsa fel arra, hogy biztositson Szabé Timea
képviselbasszonyhoz hasonld megjelenési lehetoséget valamennyi képviseldjelolt
szamara. Tovabba kezdeményezte a hataskorrel rendelkezd szerv eljarasat arra
tekintettel, hogy fennall a tiltott kampanyfinanszirozas lehetdsége is.

Dr. Téglasi Andras NVB elndk: A tervezet alapjan a Bizottsag az OEVB hatarozatot
megvaltoztatja és a kifogast elutasitia. Az indokolas tekintetében a Bizottsag kiemelt
jelentéséggel ertékelte, a Beadvanyoz6 fellebbezésében maga is hangstilyozta, hogy
kifogasa nem a megjelent cikket, mint sajtékézleményt tamadja, hanem idézett a
sajtoszerv azon diszkriminativ, a valasztasi trvényt tébb ponton sérté eljarasat, amely
soran a szamara preferalt képviseldjeloltet igyekszik elényben részesiteni. A tervezet
ravilagit arra, hogy Beadvanyoz¢ &ltal kifogasolt tevékenység idéel6tti, ennélfogva
ketseéget kizardan nem is lehet bizonyitani, tekintettel arra, hogy az elsé e-mailbsi
egyértelmien megallapithaté, hogy a sajtétermék marcius 18-an megjelend, tehat a
mai napon megjelend szamaban biztosit megjelenési lehetséget valamennyi
képviseldjeldlt szamara. A Beadvanyoz6 mind a kifogasat, mind a fellebbezését meg
marcius 18-a elétt, azaz olyan idépontban nytijtotta be, amikor a sajtétermék még nem
jelent meg. A tervezet arra is ramutat, hogy a Beadvanyozo altal benyuijtott fellebbezés
akkor lett volna sikeres, ha azt bizonyitia, hogy a valamennyi képviselsjelsitet
bemutato lapszamban részére, annak elflenére nem, vagy nem a ttbbi jelélttel azonos
maddon biztositottak megjelenést, hogy 6 a megadott paramétereknek megfeleld
bemutatkozé anyagat hataridében juttatta el a sajtotermék részére. A tervezet
allaspontja az, hogy az id6 elétt keriilt benyujtasra, hiszen a sajtétermeék tevékenysége
eredményekeént megjelend lapszam még meg sem jelent, ennél fogva az alapelvi
jogsérelem sem koévetkezhetett még be. Mindezek alapjan a tervezet arra tesz
javaslatot, hogy a Bizottsag az OEVB hatarozatat oly modon valtoztassa meg, hogy a
kifogast a Ve. 220. §-a alapjan elutasitja.

Kéri a Bizottsag tagjait, hogy hozzaszolas formajaban fejtsék ki véleményiiket a
tervezettel kapcsolatban.

Megadja a szdt dr. Litresits Andras Tagtarsnak.
Dr. Litresits Andras NVB tag: Egyetért a tervezettel. Mindazonaltal javasolja, hogy

pedagogiai célzattal érdemes lenne megjegyezni, hogy a kifogast barki benyujthatja,
tehat innentdl kezdve tefiesen Iényegtelen, hogy valaki maganszemélyként vagy
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képviselbjelditkent nydjtja-e be. Masrészt pedig 6riilt volna, ha az indokolas tébb kuriai
hatarozatra hivatkozott volna.

Dr. Téglasi Andras NVB elndk: Egyetért azzal, hogy pedagogiai célzattal jegyezze
meg a Bizottsag, hogy a kifogast barki benyujthatja. Jelzi, hogy ezen kiegészitéssel
bocsatja szavazasra a tervezetet, tehat a 36. bekezdést kévetben még egy rovid
utalast fog tartalmazni a hatarozat a tekintetben, hogy a kifogast barki benyuijthatja.

Tovabbi hozzasz6las hianyaban szavazasra bocsatja a kiegésziilt tervezetet.

Szavazas:

A Bizottsag 10 igen szavazattal, ellenszavazat nélkil a Budapest 10. szamu
Orszaggy(ilesi Egyéni Véalasztdkeriileti Valasztasi Bizottsag 29/2022. (lll. 14.) szamu
hatarozatat megvaltoztatja és a kifogast elutasitja.

il. Dontés a Magyarorszagi Goérégok Orszagos Onkormanyzataban
megiiresedett mandatum kiadasarol

Dr. Téglasi Andras NVB einok: Felkéri az NV! elnékhelyettesét az elézmények
ismerietésére

Dr. Séskuti-Varga Gergely NVI elnékhelyettes: Dr. Topuzidisz Dimitrisz a 2019. évi
gorog orszagos nemzetiségi dnkormanyzati képviselok valasztasan a Magyar-Gérog
Tudomanyos és Kulturalis Uzleti Tanacs listajanak jeloltjeként szerzett képviseldi
mandatumot. A Magyarorszagi Gorogdk Orszagos Onkormanyzatanak elndke marcius
7-en arrdl tajékoztatta a Nemzeti Valasztasi Bizottsagot, hogy Képviselé Ur marcius 3-
an a mandatumarol iemondott, a listat aliito jelolé szervezet ezt kévetéen még marcius
7-en irasban tajékoztatta a Nemzeti Valasztasi Bizottsagot, hogy a lemondott
kepviseld helyére a listan 7. sorszam alatt szerepld Nikolaidisz Nicolaus-t jeldlte. A
jeloles a jogszabalyi kdvetelményeknek megfelelt.

Dr. Téglasi Andras NVB elndk: A tervezet javasolja, hogy a Bizottsag a
Magyarorszagi Gorégok Orszagos Onkormanyzataban lemondas miatt meguresedett
mandatumot, a Magyar-Gordg Tudomanyos és Kuituralis Uzleti Tanécs listajanak 7-
es sorszam alatti helyen szerepld Nikolaidisz Nicolaus részére adja ki. A listat allitd
szervezet, a Magyar-Gordg Tudomanyos és Kulurdlis Uzleti Tanacs tdrvényes
kepviselbje élve az Njtv. 68. § (2) bekezdésében foglalt jelélés jogaval, a Ve.-ben
meghatarozott hataridében, 2022. marcius 7. napjan kelt és a Bizottsaghoz
ugyanaznap benyujtott irasbel nyilatkozatadban a lemondott képvisel6 helyére a listan
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7. sorszam alatti helyen szerepld Nikolaidisz Nicolaus-t jelSlte. Figyelemmel arra, hogy
a listat allitd jeldld szervezet jeldlése a jogszabalyi kovetelményeknek megfelel, ezért
javasolja, hogy a Bizottsag a Magyarorszagi Gorégok Orszagos Onkormanyzataban
lemondas miatt megliresedett mandatumot Nikolaidisz Nicolaus részére adja ki.

Kéri a Bizottsag tagjait, hogy hozzaszolas formajaban fejtsék ki véleményiket a
tervezettel kapcsolatban.

Hozzaszolas hianyaban szavazasra bocsatja a tervezetet.

Szavazas:

A Bizottsag 14 igen szavazattal, ellenszavazat nélkiil a Magyarorszagi Gordgok
Orszagos Onkormanyzataban lemondas miatt megliresedett mandatumot a Magyar-
Gordog Tudomanyos és Kulturalis Uzleti Tanacs listajanak 7. sorszam alatti helyén
szerepld Nikolaidisz Nicolaus részére kiadta.

. Az orszaggyiilési képvisel6k 2022. évi altalanos valasztasara
bejelentkezett jel616 szervezet nyilvantartasha vételérd! valé déntés

Dr. Téglasi Andras NVB elnék: Felkéri az NVI elndkhelyettesét az elbzmények
ismertetésére

Dr. Séskuti-Varga Gergely NVI elnékhelyettes: Az Eurdpai Fliggetlen Centrumpart
marcius 17-én kérte jeldld szervezetként vald nyilvantartasba vételét az orszaggylilési
képviselok 2022. évi dltalanos vélasztasan. A jelolé szervezet kérelme a jogszabalyi
kdvetelményeknek megfelelt.

Dr. Téglasi Andras NVB elnok: Tekintettel arra, hogy az Eurdpai Fliggetien Centrum
Part nyilvantartasba vétel iranti kérelme a jogszabalyban tamasztott
kévetelményeknek megfelel, ezért javasolja, hogy a Bizottsag a jelold szervezetet
vegye nyilvantartasba.

Keéri a Bizottsag tagjait, hogy hozzaszolas formajaban fejtsék ki véleményiiket a
tervezettel kapcsolatban.

Megadja a szét dr. Litresits Andras Tagtarsnak.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Javasolja, hogy a Ve. esetleges mddositasakor a jeldtd
szervezetek nyilvantartasba vételére is legyen egy véghataridé, mert targyi iigyben a
nyilvantartasba vételnek gyakorlati értelme nincs, tekintettel arra, hogy a jeldlitallitasi
hataridd mar lejart.
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Dr. Téglasi Andras NVB elnok: Tovabbi hozzaszolas hianyaban szavazésra bocsatja
a tervezetet.

Szavazas:

A Bizottsag 10 igen szavazattal, ellenszavazat nélkiil elfogadta a tervezetet,

Dr. Téglasi Andras NVB elnk: Ezuton személyében kiilon és a Bizottsag nevében
is koszdnetét nyilvanitja a titkarsag munkatarsainak, akik éjszakaba nylléan dolgoztak
azert, hogy a mai nap folyaman valamennyi beadvanyt fel tudja dolgozni a Bizottsag,
és vasarnap ne kellien emiatt Gléseznilik.

Megkoszbni a Tagtarsaknak az (lésen valé részvételt és munkat, a napirendet a
Bizottsag feldolgozta, az tilést bezarja.

e A

Dr. Téglasi Andras
a Nemzeti Valasztasi Bizottsag elnoke
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