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Dr. Séskuti-Varga Gergely altalanos elnbkhelyettes
az NVI munkatarsai

Dr. Tégldsi Andras NVB elndk: Koszonti a Nemzeti Valasztasi Bizottsag ilésén
megjelenteket, az NVI altalanos elndkhelyettesét, az NVI munkatarsait, valamint a
sajto megjelent képviseléit. Megallapitja, hogy a Bizottsag 12 fével hatarozatképes. A
kikGldott meghivoban 1 napirendi pont targyaldsara tett javaslatot. Kérdezi a
Tagtarsakat, kivannak-e hozzaszolni a tervezett napirendi ponthoz.
Hozzaszolas hianyaban szavazasra bocsatja napirend elfogadasat.



Szavazas:

A Bizottsag 42. szamu jegyzokényvi dontése:

A Bizottsag 12 igen szavazatial, ellenszavazat nélkil elfogadta a meghivoban szerepld
napirendet.

l Jogorvoslati kérelmek elbiralasa

1. Dr. Kudron-Tonigold Nandor Antoniusz altal benyiijtott fellebbezés a
Bacs-Kiskun Megye 03. szamt OEVB 30/2022. (lll. 11.) szamu hatarozataval
szemben

Dr. Téglasi Andras NVB elndk: Megkezdjik az elfogadott napirend targyalasat.

Felkéri az NVI elndkhelyettesét az elézmények ismertetésére.

Dr. Séskuti-Varga Gergely NVI elndkhelyettes: Kifogastevé, dr. Magoné Téth
Gyodngyi képviseldjelolt marcius 8-an nyujtotta be kifogasat a Bacs-Kiskun Megye 03-
as szamu OEVB-hez arra valo hivatkozassal, hogy jelen iigyben dr. Kudron-Tonigold
Nandor Anténiusz (a tovabbiakban: Beadvanyozoé} fiiggetlen jelbltnek adja ki magat,
ezzel megtéveszti a valasztopolgarokat. Kifogastevé hivatkozott tovabba arra, hogy
mar tébb dontés is sziiletett az iigyében, de Beadvanyozé tovabbra is ezt a jogséné
tevékenységet folytatja. A jogsértéstol eltiltast kér, illetve birsag kiszabasat. Az OEVB
a kifogast elutasitotta, részletesen hivatkozott tobb korabbi kifogasra és mindezek
alapjan ugy itélte meg, hogy amennyiben majd jogerére emelkednek a korabbi
déntések és tovabbra is fennall a jogsértés, akkor lehet tijabb kifogast benydijtani. Ezt
kévetben Beadvanyozé marcius 14-én nyujtotta be a fellebbezését az OEVB
hatarozataval szemben, tobbek kézott azt is rogzitve, hogy folyamatosan és
indokolatlanul kifogasokat nyuijt be ellene a masik képviselbjelolt.

Dr. Téglasi Andras NVB elnok: A tervezet alapjan a Bizottsag megallapitja, hogy a
fellebbezés nem tartalmazza értelmezheté médon, hogy a konkrét, megsérteni vélt
jogszabalyhelyhez kapcsoldddan milyen oknal fogva eredményez jogsértést az idézett
OEVB hatarozat. Mindezek alapjan javasolja, hogy a Bizottsag allapitsa meg, hogy
Beadvanyozo fellebbezésében nem jelélte meg annak Ve. 223. § (3) bekezdése
szerinti jogalapjat, ezert a Bizottsag a fellebbezést a Ve. 231. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan érdemi vizsgalat nélkil elutasitotta.

Hozzaszdlas hianyaban szavazasra bocsatja a hatarozattervezetet.



Szavazas:

A Bizottsag 12 igen szavazattal, ellenszavazat nélkll a Bacs-Kiskun Megye 03. szamt
Orszaggyulési Egyéni Valasztokerileti Valasztasi Bizottsag 30/2022. (Ili.11.) szamu
hatarozata ellen benyujtott fellebbezést érdemi vizsgalat nélkil elutasitotta.

2. Dr. Kudron-Tonigold Nandor Antoniusz altal benyujtott fellebbezés a
Bacs-Kiskun Megye 03. szamu OEVB 29/2022. (lll. 11.) szamu hatarozataval
szemben:

Dr. Téglasi Andras NVB elndk: Felkéri az NVI elndkhelyettesét, hogy ismertesse az
ugy elézményeit.

Dr. Séskuti-Varga Gergely NVI elntkhelyettes: Beadvanyozo marcius 7-én egy,
marcius 10-én pedig 5 kifogast is benytijtott az OEVB-hez arra vald hivatkozassal,
hogy masik képvisel6jelslt, tovabbiakban Panaszoltként fogom &t emliteni,
valasztasokon folytatott kommunikaciéval megtéveszti a valasztopolgarokat azaltal,
hogy magat egységes ellenzéki vagy dsszellenzéki jeloltként aposztrofalja.
Beadvanyozd meglatasa szerint a jogszabalysértés abban merll ki, hogy allaspontja
szerint tébben is vannak, akik ellenzéki jeloltek, nem csak Panaszolt. Az OEVB a
beérkezett hat kifogast - tekintettel arra, hogy azok targya egymassal dsszefligg -
egyesitette. A tovabbiakban az OEVB azt vizsgalta, hogy mi az ellenzékiség kbzjogi
fogalma, ugyanis Beadvanyozo allaspontjaval ellentétben az OEVB meglatasa szerint
az ellenzékiseg fogalmat nem a konkrétan meg nem ragadhaté kézbeszéd szerinti,
hanem kozjogi értelemben kell vizsgalni. Az OEVB a kifogas elbiralasa soran
megvizsgalta az Alkotmanybirdsag 22/1999. (VI. 30.) szamd hatarozatat, majd
kifejtette, hogy a 2022. évi orszaggyllési valasztason Gsszesen hat part vagy
partszovetség allitott partlistat, amelyek kozil kodzjogi értelemben csak a listas
szavazolapon 1-es sorszamon szerepl6 partszévetség tekinthetd ellenzékinek, hiszen
ez az egyetlen olyan listat allitdé szévetség, amelynek tagjai képviseldkkel
rendelkeznek a jelenlegi Orszaggyllésben. Ebbél kévetkezben az OEVB
megallapitotta, hogy téves Beadvanyozé azon érvelése, hogy Panaszolt nem
nevezheti magat ,egységes ellenzeki” vagy ,6sszellenzéki” jeléltnek, hiszen nevezett
a ma parlamenti mandatummal rendelkezd ellenzéki partok kézés képviseltjeldltje.
Leirtakbol adédéan az OEVB megallapitotta, hogy Panaszolt tevékenysége nem sérti
a Ve. 2. §-a szerinti alapelveket, igy Beadvanyozo kifogasait elutasitotta.

Dr. Téglasi Andras NVB elndk: A tervezet alapjan a Bizottsag megallapitja, hogy
Beadvanyozo a fellebbezésben a jogorvoslati kérelmének jogalapjaként a Ve. 2. §-t,
egyebekben a ,Ve. tobb rendelkezését, példalodzé felsorolassal élve” jelbite meg,
majd hivatkozott arra, hogy jogi képviselet hianyaban nem kell jogszabalyi hivatkozast
megjeldlnie. A Bizottsag a sajat, illetve a Karia joggyakorlata alapjan rogziti, hogy



jogszabalysértésre nem lehet altalanossagban hivatkozni, hanem fiiggetlendl attol,
hogy Beadvanyozo jogi képviselettel vagy anélkil jar el, azt konkrétan meg kell jeldini
a jogforras, a szakaszszam és a bekezdés megjeldlésével. A hatarozattervezet
ramutat, hogy a fellebbezés egyik eleme tekintetében sem tartalmazza értelmezhet®
madon, hogy a konkrét, megsérteni vélt jogszabalyhelyhez kapcsoloddan milyen oknal
fogva eredményez jogsériést az idézett OEVB hatarozat. A Bizottsag az OEVB
tevékenységét érintd kritika kapcsan megjegyzi, hogy a Ve. 42. §-a csak és kizarolag
a Nemzeti Valasztasi Bizottsag tekintetében engedi meg, hogy eljardsa, mikodése
részletes szabalyait ligyrendben rigzitse. A tébbi valasztasi bizottsag tekintetében
alapvetéen a Ve. 39-41. §-ai, tovabba a 43-45/A. §-ai az iranyadoak. Igy nem foghat
helyt Beadvanyozd azon allitasa sem, hogy az OEVB azért egyesitette az igyeket,
hogy neki kevesebb hozzaszolasi, nyilatkozattételi idé alljon rendelkezésre. E
kijelentését Beadvanyozd nem bizonyitotta, viszonyitasi alap hianyaban a ,kevesebb
hozzaszolasi” lehetéség sem igazolhato. A tervezet ezen tilmendéen raerésit arra, amit
mar a Bizottsag a 164/2022. szam( hatarozataban kifejtett, hogy a valasztasi bizottsag
elndke, kdzhatalommal (impériummal) rendelkezik, azaz masokra kotelezd jogi erével
bir6 doéntési jogosultsdga van. E korben a Bizottsag ramutat, hogy az elndk
rendfenntarté intézkedése nem mindsil a bizottsag mint testileti szerv érdemi
déntésének, ebbdl kifolydlag az nem fellebbezhetd. Mindezek alapjan a tervezet
megallapitja, hogy Beadvanyozé fellebbezésében nem jeldlte meg annak Ve. 223. §
(3) bekezdése szerinti jogalapjat, ezért a fellebbezést a Ve. 231. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan érdemi vizsgalat nélkiil el kell utasitani.

Hozzaszolas hianyaban szavazasra bocsatja a hatarozatiervezetet.

Szavazas:

A Bizottsag 12 igen szavazattal, ellenszavazat nélkul a Bacs-Kiskun Megye 03. szamu
Orszaggyilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag 29/2022. (lll.11.) szamu
hatarozata ellen benyuijtott fellebbezést érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

3. A Magyar Szocialista Part altal benyujtott fellebbezés a Fejér Megye 05. szamu
OEVB 15/2022. (lll. 11.) szamu hatarozataval szemben

Dr. Téglasi Andras NVB elndk: Felkéri az NVI elndkhelyettesét az el6zmények
ismertetésére.

Dr. Soskuti-Varga Gergely NVI elnokhelyettes: Kifogastevd marcius 9-én nydjtotta
be jogorvoslati kérelmét a Fejér Megye 05. szami OEVB-hez. Kifogastevo el6adta,
hogy Varga Gabor, a FIDESZ-KDNP jel6lé szervezetének képviselbjeldltje, marcius 6-
an egy Facebook posztot tett kozzé fényképekkel, amely allaspontja szerint alkalmas
arra, hogy megtévessze a valasztopolgarokat, hiszen azt kozvetiti feléjlik, hogy a Fejér
Megye 05-0s szaml valasztokeriletében létesitett Gj jatszotér finanszirozasa a



nevezett képviseldjeldlt vagy a Fidesz part altal tortént, ami nem fedi a valosagot, ezért
alkalmas a valasztopolgarok megtévesztésére. Kifogastevo kérte tovabba, hogy az
OEVB vegye figyelembe azt is, hogy a képviseldjeldlt kampanyidészakban nem
eldszér tesz kozzé ilyen képeket kozosségi oldalan. Megjeldlte ezeket a bejegyzéseket
és kifogasaban kérte az OEVB-, allapitsa meg, hogy a képvisel6jelslt megséntette a
Ve. alapelveit, tiltsa el 6t a jogsénéstdl, tovabba kérte, hogy az OEVB az érintett
tartalmak eltavolitasara kotelezze a képviseldjeloltet és birsagot is szabjanak ki. Kérte
azt is, az OEVB maraszialja el a jel6l6 szervezetet is, a Fideszt. Az OEVB a kifogast
elutasitotta, hatarozatédban kimondia, hogy az orszéggytilési képviseldi munka és
feladat ellatasa nem azonos a képviseldjelolti tevékenységgel. Hivatkozott az OEVB
és az NVB korabbi hatarozataira, tehat megallapitotta, hogy Varga Gabor séreimezett
2022. marcius 6-i tevékenysége nem mindsil a Ve. 141. §-a szerinti
kampanytevékenységnek. Ezen megallapitasbdl kifolydlag a kifogasban hivatkozott
jogszabalysértés megallapitasara nem latott modot az OEVB. Az OEVB a
jogszabalysértés megallapitasat és jogkdvetkezmény alkalmazasat a FIDESZ jeldlo
szervezettel szemben sem tartotta sziikségesnek, tekintettel arra, hogy a jel6ld
szervezethez a kézdsseégi oldal miikbdtetése nem kétheto.

A fellebbezés ezt kévetben, marcius 14-én érkezett meg a Nemzeti Valasztasi
Bizottsaghoz. A fellebbezés Iényegében megismétli a benyuijtott kifogast azzal az Uj
elemmel kiegészitve, hogy Beadvanyozd leszogezie, hogy Varga Gabor
képviseldjeldlt magatartasaval nyilvanvaléan megszegte a Ve. 2. § (1) bekezdés a), c)
és e) pontjaban foglalt alapelveket. Ugyanis valétlanul allitotta, hogy 6 és a FIDESZ uj
jatszoteret épitett. Ugyanakkor azt a tényt elhallgatta, hogy az j jatszotér és az 6vodai
jatszéudvar Magyarorszag Kormanyanak Magyar Falu cimen inditott programjanak
kereteiben valosult meg, ezzel pedig azt a megtéveszté lizenetet kbzvetitette a
valasztépolgérok felé, hogy a jatszotér nem egy kormanyzati program keretében
létesiilt, hanem az a Fidesz és Varga Gabor beruhazasaban valdsult meg. Mindezekre
figyelemmel kérte a Nemzeti Valasztasi Bizottsagot, allapitsa meg a jogszabalysértést,
valtoztassa meg a hatarozatot, a kifogasnak adjon helyt, tiltsa el a képviselét a tovabbi
jogsértéstél és szabjon ki birsagot.

Dr. Teglasi Andras NVB elndk: A tervezet megallapitja, hogy a fellebbezés nem
alapos. A tervezet mindenekel6tt megallapitia, hogy tévedett az OEVB, amikor a
kifogasolt tevekenységet nem mindsitette kampanytevékenységnek. Az igyben azt a
kérdest szlikséges eldonteni, hogy megtéveszté volt a jelolt részérél az arra vald
hivatkozas, hogy sajat és a jel6ld szervezete tevékenységeként hivatkozott az emlitett
eredményre, holott az kormanyzati tamogatas révén jott létre. A hétféi Glésen mar
hozott a Bizottsag ezzel azonos tényallasa dontést, ezért az indokokat részletesen mar
nem ismertetné. Arra hivna fel a Tagtarsak figyelmét, hogy a hétféi lilésen Fabian
Adrian tagtars és Gonczi Gergely tagtars hozzaszoélasaikban kiegészitették az akkori
tervezetnek az indokolasat. Ezt akkor nem tudtdk beépiteni, most viszont ez
megtortént, a Tagtarsak gondolatai a tervezet 32. bekezdésében taldlhatoak. A
Bizottsag sziikségesnek tartja azt is leszégezni, hogy abban az esetben, ha egy



megvalasztott kepviselé valasztason ismét meg kivanja mérettetni magat, akkor
természetes, hogy ennek soran eredménykommunikaciot folytat. Magatol értetddo,
hogy minden olyan eredmény, amely ahhoz a politikai k6z6sséghez, igy példaul a
kormanyparthoz kétddik, amelynek az érintett képviseld is tagja, akkor azt az adott
jelolt a sajat eredményeként is feltinteti, széls6séges eseteket kivéve, a Ve.
alapelveinek sérelmét nem alapozza meg. Ezt erésiti az Alkotmanybirésagnak az
érvelése is. Osszességében tehat a tervezet azt allapitja meg, hogy nem tévedett az
OEVB, amikor a hatarozataban a Ve. 2. § (1) bekezdés a c) és e) pontjaiban foglalt
valasziasi eljarasi alapelvek sérelmét nem allapitotta meg megtamadott
hatarozataban. Ez alapjan a tervezet arra tesz javaslatot, hogy a Bizottsag az OEVB
hatarozatat a Ve. 231. § 5 bekezdés a) pontja alapjan a jelen hatarozatban foglalt
indokolassal hagyja helyben.

Dr. Téglasi Andras kéri a Bizottsag tagjait, hogy hozzaszolas formajaban fejtsék ki
véleményiiket a tervezettel kapcsolatban.

Dr. Téglasi Andras megadja a szot dr. Litresits Andras Tagtarsnak.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Szerinte relevans kilonbség a két ligy kézott, hogy itt
magahoz a kifogashoz csatolt nyomtatott iratok kézott megtalalhatd Nagykaracsony
kozség dnkormanyzatanak az a déntése, ami déntétt arrél, hogy akkor a legkedvezdbb
ajanlatot fogadjak el és velik kotnek szerzddést bruttd 4.736.465 forintért. Ehhez
képest van ez a kifogasolt hirdetés, hogy ,Nagykaracsonyon (j jatszoteret épitettiink
Varga Gabor Fidesz". Ez a jatszétér szigortan és jogilag nézve azért épiilhetett meg,
mert Nagykaracsony kdzség onkormanyzata benyuijtott egy palyazatot, amit utana a
Magyar Falu program keretében tamogattak 4.700.000,- forint értékben. Azt gondolja,
hogy ezt nem vindikalhatja kizarolagosan maganak a Fideszes képviseld, hiszen itt ez
nem egy dnkormanyzati valasztas, hanem orszaggydlési. Kifejti tovabba, hogy nem
lehetnek olyan nagyvonaliak, hogy egy dnkormanyzat déntése alapjan elnyert
palyazatot az adott képviseldjeldlt munkajanak tulajdonitanak, mert allaspontja szerint
a képviselének azonkiviil, hogy kormanyparti képviseld, semmi kéze nincs ehhez a
torténethez. Ha mondanak a kollégak egy momentumot, ahol a Fideszes képviseld
ebben a jatszétérben eljart azon kivil, hogy kormanyparti, azt megkdszoni. A
kifejtettek miatt nem tudja tdmogatni a tervezetet.

Dr. Téglasi Andras NVB elnok: Megadja a sz6t dr. Sarhegyi Zoltannak.

Dr. Sarhegyi Zoltan NVB tag: Nem gondolta, hogy ehhez a kérdéshez, vagy ehhez
a déntéshez hozza kellene szdlinia, de ez, amit hallottak érvelést, ez csak alatamasztja
azt, hogy nagyon helyesen dontétt a Bizottsag a tegnapelétti igyben, és itt is egy olyan
dontés tervezet van a Bizottsag el6tt, amely szerinte a helyes dontést tartalmazza.
Teljesen egyértelmii, hogy egy kormanyzati programban megvalosult beruhazasrél
van szd, amire Ugy gondolja, hogy joggal és alappal biiszke az a kormanyparti
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képviseld, aki jelenleg képviselbjelbitként indul az orszaggy(ilési valasztasokon, abban
a valasztokeriiletben, amelyet a beruhazas érint.

Dr. Téglasi Andras NVB eln6k: Megadja a szo6t Dr. Szalay Tamas Tagtarsnak.

Dr. Szalay Tamas NVB tag: A képviseldjellt nem vindikalja ezt a beruhazast,
nyelvtanilag is tébbes szam elsé személyben ir, hogy ,(j jatszéteret épitettiink”, nyilvan
az énkormanyzattal egyiittesen, tehat nem sajatitja ki ezt a beruhazast nyelvtanilag.

Dr. Téglasi Andras NVB einék: Ismét megadja a szét dr. Litresits Andras Tagtarsnak.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Sajnalatosnak tartja, hogy 6nmagaban az a tény, hogy
12 év kormanyzas utan épllt egy jatszotér, a valasztasi kampany részévé valt.
Masrészt az, ha ez egy onkormanyzati kampanyban lenne és Fideszes lenne a
polgarmester és Fideszes jeldlt lenne, akkor elfogadna, hiszen 6k adtak be palyazatot,
6k csinaltak meg. Tovabbra sem kapott arra a kérdésére valaszt, hogy mi volt az a
konkrét momentum, amit egy Fideszes képviseld azon kiviil, hogy 2018-ban
megvalasztottak Fideszes orszaggyiilési képviselonek, ebben a konkrét jatszotér
épitési programban érdemben tett.

Dr. Téglasi Andras NVB elndk: Megadja a sz6t dr. Téta Aronnénak.

Dr. Téta Aronné NVB tag: Litresits Tagtarsuknak a felvetésére pontosan a tervezet
32. pontja alatt van a magyarazat. Altalaban magatol értetédd, hogy minden olyan
eredmény, amely politikai kézésséghez, igy példaul kormanypartokhoz kétédik,
amelynek az érintett képviseld is tagja, akkor azt az adott jel6lt eredményeként is
feltlinteti.

Dr. Téglasi Andras NVB elnok: Megadja a szot dr. Fabian Adriannak.

Dr. Fabian Adrian NVB tag: Amirél most sz6 van, az még csak nem is jogkérdés,
hanem az kampanykérdés. Masképpen fogalmazva, mit lehet a kampanyba tenni,
mivel lehet dicsekedni, éppen ezzel a jatszotérrel, ami egyebkeént jol is néz ki. Nyilvan
az extremitas, amire a hatarozat utal, az kérilbeliil, amikor abszol(it megalapozatlan,
abszurd, extrém eredményekre hivatkozik a jeldlt, példaul Eiffel torony épiilt Kecelen
és ez a mi sikerunk. A kampanyban lényegében a fészabaly az, hogy lehet beszélni,
lehet informaciokat és lehet meggy6zédést eljuttatni, szerinte még a jogi kereteken
belul van, azzal egy(tt, hogy amennyiben ez vitathato, akkor elsédlegesen nem jogi
szempontbdl vitathatd, hanem kampany szempontjabél. Az a jel6lo szervezet, aki meg
a masik oldalon van, az kampanyként kezelheti és ratamadhat, hogy nem, ehhez a
jatszéterhez nektek, szerintiink az égvilagon semmi kdzétok. Ebbol lehet kampanyvita,
de ez nem lesz jogvita.



Dr. Téglasi Andras NVB elndk: A vitat 6sszegezve, lényegében Litresits Andras szolt
a tervezet ellen. Ramutat, hogy szinte teljesen azonos tényallasu tgyben, a hétféi
ilésen a tervezet megkapta a tébbséget, a hozzaszolok azt kifogasoltak, hogy még
ezt az oksagi kapcsolatot sem kellene vizsgalni. Litresits Andras még szigoribban
fejtette ki azt, hogy szerinte ez az 6sszefliggés vagy az oksagi kapcsolat miért nem all
fenn jelen tigyben. A vita tulajdonképpen olyan nézeteltérés, hogy egyaitalan kell-e ezt
vitatni és mennyire szigortian kell vitatni. A masik véglet az, hogy egyaitalan nem keli
és csak extrém esetekben. A tervezet probal egy kicsit a ketté kdzott maradni, azért
vizsgalja az eészszerl logikai kapcsolatot képviselbilképviseldjelolti munka és az elért
eredmény kdzott, de nem a szoros kapcsolatot teszi vizsgalata targyava. A tervezetet
tamogatta Sarhegyi Zoltan, Szalay Tamas és Téta Aronné, tovabba Fabian Adriannak
is kdszoni, hogy egy kicsit még cizellaltabban fejtette ki véleményét, illetve pontositotta
a héfoi hozzaszolasat. Tovabbi hozzaszolas hianyaban felteszi a tervezetet
szavazasra.

Szavazas:

A Bizottsag 11 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal a Fejér Megye 5. szamu
Orszaggytilesi Egyeni Valasztokeriieti Valasztasi Bizottsag 15/2022. (Mll.11.) szamu
hatarozatat — a hatarozatban foglalt indokolassal — helybenhagyja.

4. Rétvari Bence képviseldjelolt aital benydijtott fellebbezés a Pest Megye 04.
szamu OEVB 18/2022. (lll. 11.) szamu hatarozataval szemben

Dr. Téglasi Andras NVB elndk: Felkéri az NVI elndkhelyettesét az elézmények
ismertetésére.

Dr. Séskuti-Varga Gergely NVI elnokhelyettes: Beadvanyozé Fidesz-Magyar
Polgari Szdvetség és a KDNP orszaggytilési képviselbjeloltie, Rétvari Bence marcius
10-én nydQjtotta be a kifogasat az OEVB-hez és elboadta, hogy az aitala csatolt
mellekletben fényképekkel szerepld plakatokat, amik korabban szabalyosan leitek
elhelyezve, ismeretlen személyek megrongaltak. Beadvanyaban ismeriette a plakatok
pontos helyét. Allaspontja szerint ezek a rongalasok sértik a Ve. alapelvét, és kérte az
OEVB-, hogy adjon helyi a kifogasnak és allapitsa meg a jogszabalysériés tényét.

Az OEVB a kifogast érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta arra hivatkozassal, hogy a
bizottsagnak nincs hataskére ebben az tigyben, és hogy rendérségi feljelentést tehet
a Kifogastevd. Ezt kévetden az OEVB hatarozataval szemben érkezett a fellebbezés
Kifogastevdtdl, amelyben eléadta, hogy a hatarozat jogszabalysérto, sérti a valasztasi
alapeiveket, allaspontjat fenntartotta és kifejtette, hogy az OEVB-nek hataskére van
allaspontja szerint ebben az ligyben, igy kérte, hogy a Nemzeti Valasztasi Bizottsag a



fellebbezésnek adjon helyt, valtoztassa meg a hatarozatot, allapitsa meg a
jogszabalysértést.

Dr. Téglasi Andras NVB elndk: A tervezet alapjan a fellebbezés alapos. A tervezet
szerint a Bizottsag megallapitja, hogy mivel a kifogas targyat a Ve. altal szabalyozott
valasztasi plakat megrongalasa képezi, téves allaspontra helyezkedett az OEVB
akkor, amikor arra valé utalassal allapitotta meg hataskorének hianyat, hogy az
tigyben biintetéeljaras kezdeményezésének is helye lehet. Mivel az OEVB nem
vizsgalta érdemben a kifogast, ezért itt a masodfokl eljaras keretében a Nemzeti
Valasztasi Bizottsagnak kellett elvégezni az érdemi vizsgalatot. A Bizottsag a mellékelt
fényképfelvételek alapjan megallapitja, hogy a kifogassal érintett plakatok
kampanyeszkoznek és a FIDESZ-KDNP jelolé szervezeteket népszerlsité, annak
tamogatasara Oszténzd valasztasi plakatnak mindsilnek, mivel nevesitett jel6l6
szervezetek orszaggydlési képviseldjelditie, a jel6ld szervezet emblémdja és a
jelmondata is szerepel azon. A Bizottsag a fényképfelvetelek megtekintése alapjan
rogziti, hogy a szoban forgd plakatok Beadvanyozdnak a képmasat tartalmazzak, ezen
jol lathatd, hogy a plakatokat szandékosan megrongaltak. Az 1. szamu plakaton
Beadvanyozo felsé ajka folé fehér pottyoket rajzoltak, mig a 2. szamu plakaton
Beadvanyozo felsd ajka folé fekete filctollal téglalap alaka bajuszt helyeztek el. A Ve.
nem ftiltja kifejezetten, hogy kihelyezett plakatokon utdlag valamely feliletképzé
anyaggal feliratot, képet vagy barmely abrazolast helyezzenek el. A tervezet alapjan a
Bizottsag a Ve. 2. § (1) bekezdés ¢} pontja szerinti esélyegyenléség a jeloltek és jel6ld
szervezetek kozotti alapelv sérelmét nem latta megallapithatonak, ugyanis
Beadvanyozd nem jelélt meg olyan bizonyitékot, amelybdl az a kbvetkeztetés lett volna
levonhatd, hogy ez az alapelv is sériit volna. Mindezekre figyelemmel a tervezet arra
tesz javaslatot, hogy a Bizottsag az OEVB hatarozatat valtoztassa meg és a
kifogasnak Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjanak sérelmét allitd részében adjon helyt,
mig a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontjanak sérelmét allité részében pedig utasitsa el.

Dr. Tégiasi Andras kéri a Bizottsag tagjait, hogy hozzaszélas formajaban fejtsék ki
vélemeényiiket a tervezettel kapcsolatban.

Megadja a szot dr. Litresits Andras Tagtarsnak.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Egyetért a tervezettel. Egy megjegyzése lenne, a
jovore nézve mas lgyekben, hogy a megkiildait kifogas ,a kifogast nytjtok be a Ve. 2.
§-anak c) és f) pontjaiban foglalt alapelvi sérelem miatt" itt a bekezdést nem jelolte
meg allamtitkar 0r, tehat nincs benne, hogy 2. § (1) bekezdés. Azt gondolja,
nagyvonaluak tudnak lenni, hiszen leirta, hogy alapelvekre hivatkozik és ebbdl be lehet
azonositani, csak szeretné jelezni, hogy mas beadvanyozé esetén is tartsa fenn a
Bizottsag ezen nagyvonalu gyakorlatat, amikor alapelvi jogsérelem esetén nem jeloli



meg a beadvanyozd a bekezdés szamat, de a szdvegkoérnyezetbdl egyértelmiien
beazonosithatd az.

Dr. Teglasi Andras NVB elnok: K&szoni a kiegészitd, pontositd hozzaszolast, kbzben
Elndkhelyettes asszony mutatja, hogy a kifogasban benne vannak a hianyolt
bekezdések.

Tovabbi hozzaszdlas hianyaban szavazasra bocsatja a tervezetet.

Szavazas:

A Bizottsag 12 igen szavazattal, ellenszavazat nélkil a Pest Megye 4. szamu
Orszaggytilési Egyéni Valasztokerilleti Valasztasi Bizottsag 18/2022. (111.11.) szamu
hatarozatat megvaltoztatia, és Beadvanyozé kifogasanak részben helyt ad,
megallapitja, hogy ismeretlen személy a kifogassal érintett plakatok megrongalasaval
megsertette a valasztasi eljarasrol szolé 2013. évi XXXVI. torvény 2. § (1)
bekezdésének e) pontjat.

5. Schwarz-Kiefer Patrik képviseljelolt aital benyijtott fellebbezés a Baranya
Megye 03. szamu OEVB 21/2022. (lil. 11.) szamu hatarozataval szemben

Dr. Téglasi Andras NVB elnok: Felkéri az NVI elntkhelyettesét az elézmények
ismertetésére.

Dr. Soskuti-Varga Gergely NVI elndkhelyettes: Beadvanyozd marcius 10-én
nyujtotta be kifogasat a Baranya megyei 3-as szamu OEVB-hez. Kifogasaban eléadta,
hogy marcius 9-én reggel észlelte, hogy a teleplilési dnkormanyzat doigozéi dr.
Hargitai Janos, a Fidesz-Magyar Polgari Szovetség és a KDNP képviselbjeldltje
plakatjat helyezték ki a falu kozséghaza elott. Kifogasahoz csatolt 2 darab fényképet,
amelyeken allitasa szerint j6l felismerhetéek a személyek. Allaspontja szerint,
tekintettel arra, hogy az 6nkormanyzati dolgozok mindezt munkaidejiikben tették, ezzel
megsertették a Ve. alapelvi rendelkezéseit, és kérte a jogszabalysértés
megallapitasat, a nevezett 6nkormanyzati dolgozék eltiltasat és hogyha sziikséges,
akkor birsagot is szabjon ki az OEVB. Az OEVB a kifogast érdemi vizsgalat nélkul
elutasitotta, tekintettel arra, hogy allaspontja szerint a 2 darab elmosdadott
fényképfelvétel alapjan nem éllapithaté meg azok készitésének idépontja, pusztan
feltételezésre ad alapot és bizonyitottsag hianyaban allaspontja szerint nem allapithaté
meg a torvénysértés, ezért a kifogast érdemi vizsgalat nélkll utasitotta el. Ezt kévetden
érkezett marcius 14-én a fellebbezés. Beadvanyozé érintettségére hivatkozott és
eléadta, hogy nem ért egyet az OEVB dontésével a tekintetben, hogy a kifogashoz
csatolt fényképfelvételeket erdemi bizonyitékként nem értékelte, tekintettel arra, hogy
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a fényképeken mind a 3 személy jol lathato, és kozillik 2 személyt személyesen is
ismer Beadvanyoz6. Véleménye szerint mind a kifogasban, mind pedig a
fellebbezésben szolgaltatott bizonyitékok egyértelmien alatamasztjak a
jogszabalysértést. Allaspontja szerint az OEVB jogellenesen jart el, és kérte a Nemzeti
Valasztasi Bizottsagot, hogy oly médon valtoztassa meg az OEVB hatarozatat, hogy
allapitsa meg a jogszabalysértést, a jogsértéket tiltsa el a tovabbi jogszabalysértéstol,
és szabjon ki birsagot is, amennyiben indokoltnak tartja.

Dr. Téglasi Andras NVB elnok: A tervezet alapjan a fellebbezés nem alapos. A
Bizottsag mindenekelétt azt allapitia meg, hogy az OEVB tévesen jeldlte meg
hatarozataban a kifogas elutasitasanak jogcimét, ugyanis az OEVB a hatarozataban
megvizsgalta és értékelte is az elé tart bizonyitékokat, tehat az érdemi vizsgalat nétkali
elutasitasi ok az igyben nem fogadhaté el. A Nemzeti Valasztasi Bizottsag
ugyanakkor osztja az OEVB hatarozatanak a kifogasban szolgaltatott bizonyitékok
tekintetében tett azon megallapitasait, miszerint azok a tényallas megallapitasahoz
szilkséges kétséget kizaro bizonyossaggal nem igazoljdk a jogsértés megtorténtét. A
fényképfelvételeken 3 személy lathato, akiknek arca részben a fényképek minésége
okan, részben pedig 2 személy azokon csak profilbél lathatd, kétséget kizaréan nem
vehetd ki. Tovabbi bizonyitékot pedig a fellebbezéshez a Fellebbezé nem csatolt. A
Bizottsag allaspontja szerint a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontja, c) pontja és e) pontja
szerinti alapelvek serelme bizonyitottsag hianyaban nem allapithaté meg.

Dr. Téglasi Andras NVB elndk: Kéri a Bizottsag tagjait, hogy hozzaszélas formajaban
fejtsék ki véleményiiket a tervezettel kapcsolatban. Megadija a sz6t dr. Litresits Andras
Tagtarsnak.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Kifejti, hogy kénytelen egyetérteni a tervezettel, de Ggy
gondolja, hogy egy komoly gyakorlati problémara mutat ra ez az iigy. Nevezetesen
arra, hogyha elséfokon nem tisztazzak a helyben - esetleges hivatalbdl - rendelkezésre
allé bizonyitékok alapjan a tényallast, a masodfokl — alapveté helyismerettel nem
rendetkezd — szerv mar nincs abban a helyzetben, hogy a Valasztasi Bizottsag és a
Vélasztasi lroda altal hivatalosan ismert és koztudomasu tényeket, amiket nem kel
bizonyitani, felszinre hozza és azt esetleg bizonyitékként értékelje. Megjegyzi, a
kévetkezokben szo szerint idézetiekre semmilyen reflektalast nem olvasott sem a
jegyzékényvben, sem pedig az elséfokl hatarozatban: ,az lgyben csatolom a
torténtekrél késziilt fotokat, amelyeken jol latszik, hogy Alfldi Marton 6nkormanyzati
képviseld és egyben dnkormanyzati alkalmazott (szirke pulovert és baseballsapkat
viseldé szemely, valamint tovabbi 2 szemeély plakatoltak a falusi kézséghaza el6tt”.
Leirja valaki, hogy konkrétan Alféldi Marton 6nkormanyzati képviseld, és akkor az
elsdfoku bizottsag meég ilyen cinikus megjegyzést tesz, hogy nem lehet megallapitani,
hogy a sziirke puldveres az ki vagy mi. Ugy gondolja, joggal varja el egy elséfoku
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bizottsagtol, hogy ha megjelenik egy képviseld neve, akkor a tényallas tisztazas
kbrében kérdezze meg Alféldi Martont, hogy On van a fényképen? Abszurdnak
gondolja, hogyha megjelenik egy konkrét képviseld, hogy 6 volt, a bizottsdg erre nem
mond semmit, amikor nyilvan &k helyben biztos fel tudjak ismerni még az elmosédott
fényképbdl is.

Dr. Teglasi Andras NVB elndk: Megadija a sz6t dr. Sarhegyi Zoltan Tagtarsnak.

Dr. Sarhegyi Zoltan NVB tag: Valoban eléremutatoé lesz ez a déntés is, hiszen megint
csak megerésiti mindazt, ami egyébként a Kuria itélkezési gyakorlataban is teljesen
egyértelmi volt. A valasztasi jogorvoslati eljarasok, azok sommas jellege miatt nem
arrol szélnak - legyen sz6 akar a helyi szint(irdl, akar pedig az NVB eljarasarol - hogy
ezekben az eljarasokban kilonbozé bizonyitasi cselekményeket folytassanak le a
bizottsagok. Masképpen megfogalmazva, ha a Beadvanyozoként jelentkezé nem tudja
megfeleld bizonyitékokkal alatamasztani az allitasait, azzal érdemben nem tud mit
kezdeni a valasztasi bizottsag, és erre nem lehet alapozni semmiféle olyan allaspontot,
amit példaul ebben az esetben is a Beadvanyoz6 megprobal.

Dr. Téglasi Andras NVB elnok: Megadja a sz6t dr. Litresits Andrasnak.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Az utokor meg az EBESZ szamara kllénvéleményét
abban foglaina o6ssze, hogy nem vitatkozik Sarhegyi Zoltdnnal, mert nyilvan a
jogorvoslati kérelmet benyujtd személyt terheli a bizonyitasi kotelezettség. Csakhogy
a kéztudomasu tényeket hivatalbol figyelembe veszi a bizottsag, meg a birdsag is
egyebként, egy énkormanyzati képviselé esetében elvarhaté, hogy arra figyelemmel
legyenek. Ami nyilvan nem mentesiti a jogorvoslati kérelmet benyuijtét, hogy példaul
videofelvetelt csinaljon, odamenjen, megkérdezze, hogy ki maga, be kell csatolni egy
onkormanyzati honlap fénykeépet, hogy igen 6 az. Azt nem tudja viszont elfogadni, hogy
a bizottsag cinikusan leirta, hogy sziirke polé és nem reagal a kifogasnak arra a
reszére, hogy konkrétan név szerint megnevezte a képviselét, és Ugy csinal, mintha
nem lett volna megnevezve.

Dr. Téglasi Andras NVB elndk: Abban mindenképpen egyetért Litresits Andrassal,
hogy egyes OEVB-kt6l érkez6 doéntések lehetnének megalapozottabbak is. A
hivatalboli bizonyitast a Kuria is kimondta, hogy ez nem a bizottsag feladata. Az OEVB
Ulés jegyzOkdnyvébdl az lathatd, hogy a kifogas mellett érveld tag is, tulajdonképpen
csak arra hivatkozik, hogy a csatoit fényképeken lathaté személyek szerinte jol
kivehetdk, és azonositasukat meg lehetne probaini Facebook segitségével. Egyébként
meg tobb esetben az a gyakorlat rajzolodott ki az OEVB-k részérél, hogy atteszik
azokat az ligyeket az NVB-hez, amiket nem kellene; érdemi vizsgalat nélklil utasitanak
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el olyan beadvanyt, amit érdemben kellene vizsgalni. Kérdés az, hogy tudnak-e e
tekintetben tenni barmit is. A konkrét ligyre visszatérve, arra lehetdsége lett volna a
fellebbezdnek, hogy Gjabb bizonyitékokat csatofjon, és egyébként a Kiria esetében
meg lesz lehetbsege.

Megadja a sz6t dr. Sarhegyi Zoltannak.

Dr. Sarhegyi Zoltan NVB tag: Egy nagyon alapvet6 distinkciot kell tennitik az On.
hivatalbol ismert, k6zismert tények, illetve, hogy mi az, amit esetleg egy bizonyitasi
eljaras soran majd tényként lehetne kezelni, hogyha a bizonyitékok amellett szoinak,
hogy az én allitisom az valds tartalml. Tehat ez a két dolog ebben az eljarasban
maximalisan elvalik egymastol, jelen ligyben az elézbekben emlitett masodik
eshetéség all fenn, azaz ténybizonyitasra nincsen lehetosége a valasztasi
bizottsagnak.

Dr. Téglasi Andras NVB elnok: Tovabbi hozzaszolas hidnyaban szavazasra bocsatja
a tervezetet.

Szavazas:

A Bizottsag 12 igen szavazattal, ellenszavazat nélkil a Baranya Megye 03. szamu
Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag 21/2022. (ll. 11.) szamu
hatarozatat — az elutasitas jogcime tekintetében — megvaltoztatia és a kifogast a Ve.
220. §-a alapjan utasitja el.

6. Dr. Kudron-Tonigold Nandor képvisel6jeldlt altal benyiijtott kifogas

Dr. Teglasi Andras NVB elndk: Felkéri az NVI elntkhelyettesét az eldzmények
ismertetésére.

Dr. Séskuti-Varga Gergely NVI elnckhelyettes: Ez egy korabbi kifogas, ami a Bacs-
Kiskun megye 03-as szamu OEVB-hez érkezett a valasztasi bizottsaggal szembeni
kommunikaciojaval kapcsolatban. Nevezett OEVB a beérkezett kifogast hataridén tul
tette at a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz.

Dr. Téglasi Andras NVB elnok: A tervezet alapjan a Bizottsag megallapitja, hogy a
Bacs-Kiskun megye 03-as szamu OEVB a dr. Kudron-Tonigold Nandor jeldlt 2022.
marcius 12-én 23 éra 40 perckor benyuijtott kifogasanak az NVB-hez valé attételérdl
rendelkezd jegyzokdnyvi dontését érvénytelennek, joghatas kivaltasara
alkalmatlannak tekinti, mivel az OEVB az egy napos jogveszté hataridén tul, marcius
15-én, tehat a kifogas benyujtasatél szamitott 2. napon dontétt. Arra tekintettel, hogy
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az NVB a kifogas késedelmes attétele miatt az OEVB-nek a kifogas attételérdl szo6ld
jegyzékdnyvi dontését érvénytelennek talalta, ezért a kifogast elbiralasra visszakuldi
az OEVB-hez. Ez lenne a jegyzdkonyvi dontés tekintetében az elndki javaslat.

Dr. Téglasi Andras kéri a Bizottsag tagjait, hogy hozzaszoélas formajaban fejtsék ki
vélemeényiket az liggyel kapcsolatban.

Megadja a szot dr. Litresits Andras Tagtarsnak.,

Dr. Litresits Andras NVB tag: Egyetért a tervezettel, csak megjegyzi, hogy
amennyiben mar készlil lista, arrol, hogy mit kell modositani a Ve.-ben, talan ezen
joggyakorlat jogszabalyi alapjat is érdemes lenne megteremteni. Kifejti, hogy a
hataskéri mechanizmusok miatt ie tudja vezetni a targyi dontés elméleti hatterét, de
hosszu tavon ennek egzakt jogalapot kellene teremteni, mert a hatalytalannak tekinti”
es ,visszakuldi" kifejezéseket és fogalmakat a Ve. nem ismeri. Nyilvan csak az elvi vita
kedvéeért, ezutan az OEVB-ben megint hoznak egy dontést, hogy a Bizottsagnak mar
nem volt jogkdre visszakildeni, ezért visszakiildi az NVB-nek, mert az NVB dontése
volt hatalytalan, egy véget nem éré térténethez vezetne.

Dr. Teglasi Andras NVB elndk: Megadja a sz6t dr. Gonczi Gergelynek.

Dr. Gonczi Gergely NVB tag: Hogyha a Bizottsag most ezt visszakdldi, azért mert
hataridén tuli volt az attétel, tehat nem alkalmas joghatas kivaltasara, akkor viszont az
OEVB a haromnapos hataridén tal fog dénteni az tigyben. Attdl tart, hogy akkor lehet,
hogy az 6 ddntése is alkalmatlan lesz joghatas kivaltasara, tehat itt egy joghézag van.
Nem tud személyesen ennél jobb dontést javasolni, tehat itt nem a javaslatot kritizalja,
hanem inkabb azt, hogy felszinre keriilt egy olyan joghézag, amit érdemes a
jogalkotonak jelezni.

Dr. Téglasi Andras NVB elnék: Megadja a sz6t dr. Tota Aronnénak.

Dr. Tota Aronné NVB tag: Az elséfok( hataskér az OEVB-nél lett volna, ha a
Bizottsag hataridén tal dént ebben, akkor az tulajdonképpen hataskodr elvonasnak
tekinthetd. Azert kell ezt a lépést megtenni, hogy a hataskor elvonasnak a tilaimat ne
szegjéek meg. Végil is ebben a jogszabalyilag tisztazatlan helyzetben, ezzel a
kovetkeztetéssel lehet megindokolni azt, hogy miért kerll vissza, mert az OEVB
rendelkezik hataskorrel az elbiralasra.

Dr. Téglasi Andras NVB elndk: Megadja a szot dr. Litresits Andrasnak.
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Dr. Litresits Andras NVB tag: Talan az lehet egy pozitiv hir, hogy plusz egy
jogorvoslati lehetéséget meghagynak nekik azzal, hogy visszakildik, mert tény és
vald, hogy amit dr. Gdnczi Gergely tagtarsa mondott, az be fog kévetkezni, merthogy
az OEVB ki fog futni a 3 napos elbiralasi hataridébdl.

Dr. Teglasi Andras NVB elnok: Megadja a szét dr. Fabian Adriannak.

Dr. Fabian Adrian NVB tag: Az OEVB wvolt az a szerv, amely jogsérté médon
mulasztott, holott donthetett volna érdemben is olyan idépontban, amikor hataridében
lehetett volna, ez az 6 dolguk. Ha mar a Nemzeti Valasztasi Bizottsag a valasztasok
térvényessegéert felelds legfelsébb szerv, akkor igenis ezt megteheti, és nem
kdldhetik ide vissza masféle tartalommal, mert megint jogsértést kovetnek el.

Dr. Téglasi Andras NVB elndk: Megadja a sz6t dr. Tota Aronnénak.

Dr. Téta Aronné NVB tag: Nem lesz szo az OEVB részérdl hataridd tallépésrdl,
hiszen ezt most ugy kell tekinteni, mintha az 6 rendelkezésére allé hataridén beldl
kerillt volna vissza hozza az Ugy.

Dr. Téglasi Andras NVB elnok: it tulajdonképpen a mar kialakult gyakorlatot kévetik.
Készoni szépen az értékes szakmai hozzaszolasokat, észrevételeket. Tovéabbi
hozzaszdblas hianyaban szavazasra bocsatja a jegyzokényvi déntés tervezetét.

Szavazas:

A Bizottsag 43. szamu jegyzékonyvi dontése:

A Bizottsag 12 igen szavazattal, ellenszavazat nelkul elfogadta a jegyzékényvi dontést,
amely megallapitja, hogy a Bacs-Kiskun Megye 03. szamu Orszaggydilési Egyéni
Valasztokeriileti Valasztési Bizottsagnak a dr. Kudron-Tonigold Nandor jeldlt 2022.
marcius 12-én 23 dra 40 perckor benyujtott kifogasanak az NVB-hez valo attételérél
rendelkezé 33/2022. szamd jegyzokonyvi dontését érvénytelennek, joghatas
kivaltasara alkalmatlannak tekinti, mivel az OEVB az attételrél a Ve. 213. § (1)
bekezdésében elbirt egynapos jogvesztd hataridén tal, 2022, marcius 15-én, azaz a
kifogas benytijtasatol szamitott masodik napon déntétt.

Dr. Téglasi Andras NVB elnok: Megkoszdni a Tagtarsaknak az Glésen valo részvételt
és munkat, a napirendet a Bizottsag feldolgozta, az llést bezarja.
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