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Dr. Soskuti-Varga Gergely altalanos elndkhelyettes
az NVI munkatarsai

Dr. Téglasi Andras NVB elndk: Kdszonti a Nemzeti Valasztasi Bizottsag Ulésén
megjelenteket, az NVI altalanos elndkhelyettesét, az NVI munkatarsait. Megallapitja,
hogy a Bizottsag 12 fével hatarozatképes. Felhivia a figyelmet arra, hogy az ulésrél
felvétel készill a jegyzbkonyv elkészitése érdekében. A kikiildott meghivéban 1



napirendi pont targyalasara tett javaslatot. Hozzaszolas hianyaban szavazasra
bocsatja a napirend elfogadasat.

Szavazis:
A Bizottsag 40. szamu jegyzékonyvi déntése:

A Bizottsag 12 igen szavazattal, ellenszavazat nélkil elfogadta a meghivéban szerepld
napirendet.

Jogorvoslati kérelmek elbiralasa

. A Magyar RTL Televizio Zrt. altal benyujtott kifogas

Dr. Téglasi Andras NVB eln6k: Megkezdik az elfogadott napirend targyalasat.

Felkéri az NVI| elndkhelyettesét az eldzmények ismertetésére.

Dr. Séskuti-Varga Gergely NVI elndkhelyettes: Beadvanyoz6, a Magyar RTL
Televizid Zrt. 2022. marcius 11-én nyujtotia be kifogasat arra hivatkozassal, hogy a
Magyar Szocialista Part, a Demokratikus Koalicio, a Jobbik Magyarorszagért
Mozgalom, a Parbeszéd Magyarorszagért Part és az LMP — Magyarorszag Z6ld Partja
jogszabalysértd tevékenységet végzett azzal, hogy az RTL Klub Televizional a
népszavazasi torvényre hivatkozassal, az orszaggylilési valasztasokkal kapcsolatos
politikai reklamot kivant kdzzétenni. Beadvanyaban leirta, hogy ezt a kozzétételt meg
fogjak tenni, nem akadalyozzak ebben a jelolé szervezeteket, azonban allaspontjuk
szerint ez sérti a valasztasi torvény alapelveit.

Dr. Téglasi Andras NVB elnok: A tervezet szerint a Bizottsag a kifogast érdemi
vizsgalat nélkul elutasitja. A kifogds a tervezet alapjan érdemi vizsgalatra nem
alkalmas. A tervezetben részletesen kifejtett indokok alapjan, a tervezet annak
elfogadasa esetén megallapitja, hogy a kifogast a Beadvanyoz6 nevében nem az arra
jogosult nyujtotta be, elkésett és nem tartalmazza a Ve. 212. § (2) bekezdés b)
pontjaban elbirt cégjegyzékszamot sem, amely miatt a Ve. 215, § a) b) és c) pontjai
alapjan érdemi vizsgalat nelkiil javasolja elutasitani a kifogast.

Megadja a szét dr. Topuzidisz Dimitrisz Tagtarsnak.



Dr. Topuzidisz Dimitrisz NVB tag: Szerinte ez a napirendi pont a nemzetiségeket is
érinti, mert a Magyar RTL Klub beadvanya minden, a valasztason részt vevé magyar
allampolgart - igy a nemzetiségeket is — érinti.

Dr. Téglasi Andras NVB elndk: Megadija a szét dr. Litresits Andras Tagtarsnak.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Egyetért, allaspontia szintén az, hogy a targyalt
napirendi pont a nemzetiségeket érintd (igynek mindsiil.

Dr. Téglasi Andras NVB eln6k: Megadja a szét dr. Gdnczi Gergelynek.

Dr. Gonczi Gergely NVB tag: Minden tisztelete a nemzetiségeké, de gy értelmezi a
térvényt, hogy nem elegend6 az ilyen szintl érintettség, mint ahogy az érintettségnél
sem elegendd, hogy valaki akar valasziopolgarként is részt vesz a valasztason, hanem
sajnos szorosabb érintettség kell. Sajnos Ggy értelmezi, térvényi lehetéségitk most
nincsen, de ez nem azt jelenti, hogy ne szeretné, hogy adott esetben a jogszabaly is
valtozzon és telies szavazati joggal vegyenek részt a nemzetiségek. Ugy értelmezi a
jogszabalyt, hogy erre most nincs lehetdség, €s nem szeretne torvénysérté hatarozatot
hozni.

Dr. Téglasi Andras NVB elnék: Megadja a szot dr. Tota Aronné Tagtarsnak.

Dr. Téta Aronné NVB tag: Jelzi, hogy elég tagan értelmezte a Bizottsag a 8 év alatt
a nemzetiségeknek az érintettségét, tehat semmi kizard indokot nem lat, hogy ne
vehetnének részt a szavazasban.

Dr. Téglasi Andras NVB elndk: A Dr. Gonczi Gergely féle allasponttal &ért egyet, nem
azert, mert ne tisztelné a nemzetiségeket, de valdban ugy értelmezi, ha ezt elfogadjak,
akkor minden napirendi pont nemzetiségeket érinté napirendi pont lenne. Mivel ez egy
konkrét inditvany volt, ezért akkor elséként errél hoznak jegyzékdnyvi déntést.

Szavazas:
A Bizottsag 41. szamu jegyzokoényvi dontése:

A Bizottsag 10 igen szavazattal, 2 ellenszavazattal eifogadta, hogy a napirendi pontot
nemzetiségi kérdésként targyaljak.



Dr. Téglasi Andras NVB elnok: Tovabbi hozzaszélas hianyaban szavazasra bocsatja
a hatarozattervezetet.

Szavazas:

A Bizottsag 14 igen szavazattal, ellenszavazat nélkil a kifogast érdemi vizsgalat nélkul
elutasitotta.

. A Demokratikus Koalici6 altal benyujtott fellebbezés a Somogy Megye 01. szamu
Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag 28/2022. (lll. 11.)
hatarozataval szemben

Dr. Téglasi Andras NVB elndk: Felkéri elndkhelyettes urat az el6zmények
ismertetésére.

Dr. Soskuti-Varga Gergely NVI elndkhelyettes: Kifogastevd 2022. méarcius 10-én
nyujtotta be kifogasat a Somogy Megye 01. szamu OEVB-hez a valasztasi eljarasrol
szolo torveny alapelveinek, illetve a plakatszabalyozas megsértése miatt. A DK,
JOBBIK, MOMENTUM, MSZP, LMP, PARBESZED kozds jeldltje, dr. Varga [stvan
marcius 9-én Ugy helyezett ki Kaposvar Megyei Jogi Varos Onkormanyzat
tulajdonaban [évd lampaoszlopra plakatokat, hogy a kihelyezésre nem rendelkezett
engedéllyel. Kifogasahoz bizonyitékkent 8 db fényképet csatolt és arra kérte az OEVB-
t, hogy allapitsa meg a jogszabalysértést, tiltsa el a jogsért6t a tovabbi
jogszabalysértéstél és szabjon ki birsagot is.

Az OEVB a kifogasnak helyt adott és megallapitotta, hogy a jeldlt megsértette a
valasztasi elfarasrol szolo torvényt mindabban, amelyet a Kifogastevé kért és 60.000
Ft dsszegli birsag megfizetésére koételezte a képviseldjeldltet. Beadvanyozd 2022.
marcius 12-én nydijtott be fellebbezést az NVB-hez. Beadvanyozé el6adta, hogy a
tulajdonos hozzajarulasat a plakat elhelyezéséhez csak magantulajdonban allé dolgok
eseteén irja eld, mig allami vagy énkormanyzati tulajdon esetén a vagyonkezeldi jog
gyakorldjanak hozzajarulasat kéveteli meg. Idézte a nemzeti vagyonrdl széld torvényt
és allaspontja szerint a vagyonkezeldi jog vagyonkezelési szerzédéssel vagy torvényi
kijeldléssel jon létre, de a vagyonkezelbi jog jogosultia és ekként gyakorldja
szukségképpen mas, mint a tulajdonos. Ebbdl allaspontja szerint kdvetkezik, hogy ha
allami vagy é6nkormanyzati fulajdonon nem all fenn vagyonkezel6i jog, akkor a Ve. nem
ir elé hozzajarulast a plakat elhelyezéséhez.



Allaspontja szerint a hatarozat megalapozatlan és nem bizonyitotta, hogy a plakat
elhelyezéséll szolgald villanyoszlopokon fenndllna vagyonkezeléi jog. Kérte a
hatarozat megvaltoztatasat.

Dr. Teglasi Andras NVB elndk: A tervezet alapjan a NVB az OEVB hatarozatat
helybenhagyja. A fellebbezés alapvetéen azt kifogasolja, hogy az OEVB hatarozata
jogszabalysérté modon allapitotta meg, hogy a Ve. alapjan allami vagy 6nkormanyzati
tulajdonban Iévd dolgon, vagyonkezeléi jog hianyaban, a tulajdonos elézetes irasbeli
hozzajarulasa szlkséges a plakat elhelyezéséhez. Itt tulajdonképpen a fellebbezéssel
tamadott hatarozat azon a jogértelmezési vitan alapul, hogy itt van egy nyelvtani, sz
szerinti értelmezési modszer, ami azt mondja, hogy csak a vagyonkezel6i jog
jogosultjat tartja jogosultnak a fellebbezé arra, hogy az énkormanyzati tulajdon plakat
kihelyezéséhez elézetes irasbeli hozzajarulasra legyen szilkkség. Ehhez képest a
tervezet nem ezt a nyelvtani sz6 szerinti, ha nem az Alaptérvénnyel 6sszhangban és
a jogalkotdi cél szerinti értelmezést alkalmazva, az Alkotmanybirosag altal
meghatarozott tulajdonvédelmet veszi figyelembe, kimondva, hogy amennyiben a
Beadvanyozo eértelmezését fogadna el a Bizoltsdg, az I|ényegében az
Alkotmanybirésag altal meghatarozott alkotmanyos tulajdonvédelmet teljesen
kilresitené azokban az esetekben, ahol nincs vagyonkezel6i jog. Tehat ahhoz az
értelmezéshez vezetne, hogy a vagyonkezelét megilletné a tulajdonvédelem, magat a
tulajdonost viszont nem. Innentdl a vagyonkezel6i jog jogosultjat t6bb jogosultsag
iletné meg, mint magat a tulajdonost. Nem beszélve arrdl, hogy ez egyfajta
jogbizonytalansagot is okozhatna a jévében. Nyilvan egy egyszerli polgarnak,
jeloltnek, honnan kellene azt tudni, hogy adott onkormanyzati tulajdon esetében
fennall-e a vagyonkezeléi jog. Ha a johiszemii joggyakorlas elvét nézziik, akkor ez
ilyenkor minimum azt megkéveteiné, hogy legaldbb ennek utana érdekl6djon, de
nyilvan, ha mar ennek utana jart, akkor semmilyen tdbblet terhet nem jelent, hogy ilyen
hozzéjarulast meg is kérjen. Réviden ennyi lenne a tervezetnek a Iényege.

Dr. Téglasi Andras NVB elnék: Megadja a sz6t dr. Gonczi Gergelynek.

Dr. Génczi Gergely NVB tag: Nagyon koherens alkotmanyjogi érverést adott elé a
fellebbezésében a fellebbezé. Nagyon szlik kérben van az az eset, amikor nem kell
hozzajarulas, mégpedig akkor, mikor allami vagy dnkormanyzati tulajdonrdl van szé,
amit nem adtak vagyonkezelésbe. Tehat a jogszabalynak a sz6 szerinti értelmezése,
ami alapvetden a kiinduld pont kell legyen, és attal csak akkor kell eltérni, hogy ha az
abszurd vagy valamilyen nem kivant alkotmanyos eredményre vezet. Itt azt gondolja,
hogy jél levezette a fellebbezd, hogy az alkotmanyos szempontokra is figyelemmel van
a sz szerinti értelmezés. Tehat abbdl kell kiindulni, amit a jogszabaly tartalmaz és ez
allaspontja szerint nem vezet abszurd eredményre. Hiszen egyébként, hogy egy
villanyoszlopnak ki a tulajdonosa vagy egy trafohaznak, az a gyakorlatban szamos
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esetben valoban problémat ckoz. Ez egy adott helyzet, ezt a jogalkotd belekalkulalta,
mikor ezt a szabalyozast meghozta, és a jogalkotonak a preciz szohasznalatat kell
kiindulasi alapnak tekinteni, amikor a térvényt alkalmazzak. Ami ilyen esetben még
helyes eredményre is vezet, hiszen csdkkenti a terhét a j6hiszemii polgaroknak is, ahol
az allam vagy 6nkormanyzat sajat tulajdonarél van szo, ami ugye kdztulajdon. Ebben
az esetben a szdlasszabadsag mint ugyanolyan, vagy fontosabb alapjog védelme
céliabédl a szdszerinti értelmezés kertil el6térbe.

Dr. Téglasi Andras NVB elnok: Megadja a sz6t dr. Litresits Andras Tagtarsnak.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Egyetért az el6tte szoloval és még egy megjegyzése
lenne, hogy pont ezekben a plakat ligyekben egy pécsi dontés kapcsan keriit
meghozatalra a 27/2019-es alkotmanybirésagi hatarozat, ami pont az aldbbiakat
rogziti: az Alkotmanybirosag — hivatalbdl eljarva — megallapitja: az Orszaggytilés
az Alaptdrvény IX. cikk (1) bekezdésébe (itk6zd mulasztdsban megnyilvanuld
alaptorvény-ellenességet idézett eld azaltal, hogy a valasziasi eljarasrol szdlé 2013.
evi XXXVI. térvény 144. § (4) bekezdés b) pontja szerinti hozzajarulas kapcsan nem
alkotta meg a politikai hirdetés indokolatlan és aranytalan korlatozasanak kizarasat
garantalé szabalyokat. Az Alkotmanybirdsag felhivia az Orszaggyllést, hogy
jogalkotoi kbtelezettsegének 2019. december 31-ig tegyen eleget.

2019. december 31-e mar rég elmult. Az Orszaggyiilés egyébként nem tett eleget,
mert ha eleget tett volna, akkor az ehhez hasonlé helyzetek sem mertilnének fel.

Dr. Téglasi Andras NVB elnék: Megadja a szét dr. Téta Aronné Tagtérsnak.

Dr. Téta Aronné NVB tag: Egyetért a hatarozattervezettel és az elndk Gr altal
elmondott indoklassal. Ez a két Tagtars altal emlitett értelmezés az a tulajdonjog
messzemend korlatozasat jelentené, ami szerinte a Btk. szabalyait tekintve is kizart.

Dr. Téglasi Andras NVB elnok: Megadja a sz6t dr. Gonczi Gergelynek.

Dr. Gonczi Gergely NVB tag: Itt azért arrol van sz6, hogy egy nagyon sziik kérben,
amikor allami vagy oOnkormmanyzati tulajdonroél van szd, ott korlatozzak csak a
tulajdonjogot. Tehat egy koéztulajdonban allé dolog, amin valasztasi kampanyt
folytatnak, ami koézérdek. Tehat nagyon fontos ez a szempont, senki nem a
tulajdonvedelmet altalaban szeretné attémi itt, hanem nagyon sziik kérben, amikor az
allam a tulajdonos, vagyis az allampolgarok a tulajdonosok, akiknek a részvételében
es az erdekében politikai kampany zajiik, akkor lehet ilyen mértékben korlatozni, hogy
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egy eltavolithaté plakatot ki lehet tenni, amit egyébként mashova is ki lehet. Itt béven
aranyban all a korlatozas azzal, hogy valasztasi kampany sordn a kommunikacios
jogok kiemelt fontossagulak.

Dr. Téglasi Andras NVB elnok: Megadja a sz6t dr. Topuzidisz Dimitrisz Tagtarsnak.

Dr. Topuzidisz Dimitrisz NVB tag: Barmilyen szimpatikus is dr. Gonczi Gergelynek
az érvelése, ugy gondolja, hogy ez a jogszabaly hagy egy picike rést, és ezen a résen
probalt a Beadvanyozo és a jogi képvisel6je befurakodni. Szerinte a 144. § (4) bek. b)
pontja altal hagyott rés nem azt jelenti, hogy akkor nem létezik Snkormanyzati tulajdon.
Az dnkormanyzatot ki képviseli? Ha nem a kdzgydlés, akkor annak elndke, illetve jelen
esetben az dnkormanyzati torvény szerinti polgarmester, akit jelesiil most éppen Szita
Karolynak hivnak. Tehat itt nem az 6ssznépi vagyonroél van szé, hanem énkormanyzati
vagyonrol, aminek meg van nevezve konkrétan, hogy ki a tulajdonosa, jelesiil a
Kaposvari Onkormanyzat. A Kaposvari Onkormanyzatot pedig, mint tudjuk, a
kozgyilés vagy az elnok képviseli. Es ne felejtsék el azt a kifejezést sem, hogy
elézetes irasbeli hozzajarulasaval. Ez nem véletlenil keriilt oda. Ki adott itt el6zetes
irasbeli hozzajarulast és kinek?

Dr. Téglasi Andras NVB elndk: Megadja a szét dr. Litresits Andras Tagtarsnak.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Amit dr. Tota Aronné mondott, arra szeretne réviden
reagdlni. Utkoztetni kell az alapjogokat is, nevezetesen a véieménynyilvanitas
szabadsagat specidlisan kampany idészakban a tulajdonjoggal. 3/2015
alkotmanybirosagi hatdrozat 21. bekezdése mondja, hogy kizarélag sziikséges és
aranyos mertéklii beavatkozas szintjere kell szoritani. Amit dr. Gonczi Gergely
mondott, annak oriasi jelentésége van, hogy egyrészt kampany idészakban vannak,
illetve kdztulajdonban lévd targyakrdl van sz6. Nekik egy alaptérvény-ellenes
jogszabalyt kell alkalmazniuk most, amire hivatalbdl kimondta 2019-ben az
Alkotmanybirésag, hogy nincs rendben. Itt utal a villanyoszlopokra. Ott is elég valtozo
kariai gyakorlattal talalkoztak, hogy végeredményben a politikai véleménynyilvanitas
nyert a tulajdonjoggal szemben, mert azt mondta ki legutoljara egy 2014-es kuriai
végzes, hogy ki lehet helyezni a plakatokat. Tehat ott az alapjogi mérlegelés, a
veleménynyilvanitas joga és a tulajdonjog kdzott a véleménynyilvanitas iranyaba ment
el. Nem egy rongald, szabalysérté vagy blincselekményt elkévetdé magatartasrél van
526, mert nyilvan az egy masik helyzet lenne.

Dr. Téglasi Andras NVB elnok: Megadja a szét dr. Topuzidisz Dimitrisz Tagtarsnak.



Dr. Topuzidisz Dimitrisz NVB tag: Elolvasta a Kaposvari Onkormanyzat SZMSZ-ét.
Tudtak jol, hogy kézelednek a valasztasok, tehat mindenki elétt tudott dolog volt, hogy
plakatokat kell majd kihelyezni. Lehetett volna egy elbterjesztéssel élni a Kaposvari
Onkormanyzathoz és a Kaposvari Onkormanyzat napirendre tiizi, ahol a képviseltk
szavaznak rdla igennel, nemmel, hogy lehet-e az Onkorméanyzat tulajdonaban lévé
villanyoszlopokra plakatokat elhelyezni, illetve valasztassal kapcsolatos anyagokat
elhelyezni vagy sem. De hat ezt senki nem kezdeményezte, pedig meg lehetett volna
tenni, volt ra idd béven, és akkor mindjart at van hidalva ez a probléma.

Dr. Téglasi Andras NVB elnok: Megadja a sz6t dr. Fabian Adrian Tagtarsnak.

Dr. Fabian Adrian NVB tag: Szerinte nem olyan egyszerii a helyzet, ahogy a
Topuzidisz kollega utait ra. Nem j0 ez a 144. §. Biztos, hogy nem tokéletes és az is
kideriilt, hogy vannak alkotmanyossagi kérdések kériilotte. De abbdl kell kiindulni,
hogy ezt a jogszabalyt szigorian kel értelmezni. Kire vonatkozik? Magantulajdonban
allé targyaknal a tulajdonosra, ha pedig 6nkormanyzati tulajdonrél van szé, akkor csak
a vagyonkezeld jogosultjatél lehet ilyen nyilatkozatot kémi. Abbdl kell kiindulni szerinte,
hogyha szigorian veszik a torvényi rendelkezést, hogy a jogalkotd szandékosan
hagyta ki ebb6l a korbdl, tehat a hozzajarulé nyilatkozat korébél azokat az
6nkormanyzati tulajdonokat, allami tulajdonokat, amelyek nem allnak vagyonkezeldi
jog alatt. Magyarul, ha olyan Onkormanyzati tulajdonrdl van szé, ami nincs
vagyonkezelésbe adva, mint jelen esetben, akkor nem kell senkinek sem a hozzajarulo
nyilatkozata, nem keli senkivel sem megallapodast k&tni. Azért, mert a jogalkotd erre
az esetre nem alkalmaz rendelkezést, se megallapodasi kotelezettséget, se
hozzajarulasi, beszerzési kdtelezettséget nem ir eld.

Dr. Téglasi Andras NVB elndk: Szeretne par mondatban reagalni, mert hajnali 1-ig
csiszolgatta ezt a tervezetet. Amit Litresits Andras kiemelt, annak nagyon 6riilt, annak
a 27/2019-es alkotmanybirdsagi hatarozatnak, hiszen tulajdonképpen erre éplilt az
egesz tervezet. Tehat, gyakorlatilag csak a fejlécet meg az alairast nem vette bele.
Ennek az alkotmanybirésagi hatarozatnak az inditvanyozoéja altal megirt inditvany
alapjan allapitotta meg az Alkotmanybirosag a mulasztdsban megnyilvanulo
alkotmanyellenességet. Tehat amire Litresits Andras utalt, hogy az Orszaggylilés
mulasztasban megnyilvanuld alkotmanyellenességet allapitott meg a 144. § b) pont
kapcsan, az benne van a tervezetben. Erre utalt, és arra is, hogy ennek mi volt az oka.
Az alkotmanybirésagi déntésnek a didaktikdja mentén mentek végig. Tehat Fabian
Adrian, Gonczi Gergely, Litresits Andras is egy nyelvtani szdvegszer(i értelmezést
adott, de az Alkotmanybirdsdg megadta erre a valaszt, hogy ennek milyen az
alkotmanyos értelmezése. Onnantdl kezdve mar nem értelmezhetik szabadon, hanem
az Alaptdrvénnyel valé 6sszhangjaval valo értelmezés az alaptorvényi kdtelesség. Az
Alkotmanybirdsag megadta ebben a hatarozatban, hogy hogyan kell értelmezni, mi a
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célja ennek a rendelkezésnek: a tulajdonvédelem. Ha ezek utan azt mondjak ki, hogy
csak az dnkormanyzatot, mint tulajdonost nem illeti meg a tulajdonvédelem, ez gy
gondolja, hogy szembe megy az Alkotmanybirosag doéntésével, raadasul még
diszkriminativ is. Milyen alapon tesznek kiilénbséget? Az alapjan, hogy vagyonkezel6i
jog fennall vagy nem. Ez most kis tdlzassal olyan, mintha az albérlék ki akarnanak
tenni a tulajdonos lakasaban egy plakatot a falra, és a bérlét megilletné az ehhez valod
eldzetes hozzajarulasi jog, de a tulajdonost nem. Ugy gondolja, hogy elég furcsa lenne,
hogy ha azt mondanak, hogy a bérié hozzajarulasa kell ahhoz, hogy a lakasanak a
falara kitegyenek valamit, de a tulajdonost ez a jog nem illeti meg. Litresits Andras is
utalt ra, hogy mulasztasban megnyilvanulé alkotmanyellenesség all fenn, de nem
emiatt, hanem hogy a jogalkotd nem rendezte azt, hogy adott esetben ennek valoban
indokolt legyen a megtagadasa, hogy ne egy automatikus megtagadas legyen. Ezt
kétségtelenil nem rendezte a jogalkotd, de ezt leszamitva semmilyen
alkotmanyossagi problémat nem latott a véleménynyilvanitashoz és a tulajdonhoz vald
jog itkdzése kapcsan. Tehat ezt a mérlegelést, amire itt a fellebbezés hivatkozott és
a tisztelt Tagtarsak is hivatkoztak, ezt az Alkotmanybirdsag elvégezte és nem allapitott
meg alaptorvény-ellenességet, az alkotmanyjogi panaszt e vonatkozasban
elutasitotta. Egyébként a vita az egy legitim vita volt, nagyon értékes jogértelmezeési
vita volt, de Ggy gondolja, hogy miutan van egy alkotmanybirosagi dontés, ezért ezt az
értelmezést kell kovessék.

Ezek utan, tovabbi hozzaszdlas hijan, a vitat is lezarva, szavazasra bocsatja a
tervezetet.

Szavazas:

A Bizottsag 10 igen szavazattal, 2 ellenszavazattal a Somogy Megye 01. szamd
Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag 28/2022. (lll. 11.) szamu
hatarozatat helybenhagyja.

. Buzinkay Gyorgy képvisel6jeldlt altal benytjtott kifogas

Dr. Téglasi Andras NVB elnok: Felkéri elndkhelyettes urat az elézmények
ismertetésére.

Dr. Soskuti-Varga Gergely NVI elnokhelyettes: Kifogastevé 2022. marcius 13-an
nyQjtotta be kifogasat az NVB-hez arra hivatkozassal, hogy dr. Turan Tiinde Adrienne,
a Pest Megye 3. szamu OEVB megbizott tagja megsértette a valasztasi eljarasrol
sz0lo torveny alapelveit. Kifogasként eldadta, hogy az OEVB nevezett tagja Facebook
profiljan tébb politikai megnyilvanulast tett kozzé, szamos esetben a FIDESZ-KDNP
szbvetség munkajat kedvezéen bemutatd bejegyzéseket. Mindezek bizonyitasara
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kifogasolt tartalmak elérhetdségét link formaban megkiildte és PDF-ben is
mellékletként csatolta. Allaspontja szerint az OEVB tagjanak megosztasai tekintettel
arra, hogy a FIDESZ-KDNP munkait mutatjak be kedvezben, alkalmasak arra, hogy
valasztopolgarokban kételyt ébresszenek az OEVB tagjanak fiiggetlen és partatlan
feladat ellatasaval kapcsolatban. Kéri a NVB-t, hogy allapitsa meg a jogszabalysértés
tényét és tiltsa el a jogsértét a jogszabalysertéstol.

Dr. Téglasi Andras NVB elnok: A tervezet alapjan a Bizottsag a kifogasnak helyt ad
es megallapitja, hogy dr. Turan Tinde Adrienne, Pest Megye 03. szamu OEVB
megbizott tagja megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt a valasztas
tisztasaganak megovasa, c) pontjaban foglalt esélyegyenloség a jeldltek és jelold
szervezetek kézott, valamint az e) pontja szerinti johiszem(i és rendeltetésszert
joggyakorlas alapelvét. A tervezet alapjan a Bizottsag dr. Turan Tlinde Adriennét eltiltja
a tovabbi jogsértéstdl. Az gy és annak alaptényallasa és a jogi mindsitése
lényegében nem tér el a pénteki Glésen meghozott két hasonlo targyd dontéstdl. Tehat
annak az analogiaja alapjan készult. Két kiegészitéssel, vagy két megjegyzéssel, a
tervezet 22. és 29. bekezdéseire hivna fel a figyelmet. Egyrészt arra, hogy azért itt a
tervezet megjegyzi, hogy ez az Ugy a korabbi (igy tényallasahoz képest annyiban tér
el, hogy itt csak megosztasokrél van szd, tehat nem 6nallé véleményrél. A pénteki
Ugyekben a Facebook megosztasok mellett 6nalld vélemények is voltak. Ettdl
fuggetlentl a tervezet arra tesz javaslatot, hogy mar ezek a megosztasok sem
egyeztethetdk dssze az OEVB tagi tisziséggel és a valasztasi bizottsag Ve. 14. § (1)
bekezdés szerinti funkcidival. llletve az Osszeférhetetlenségi okkal kapcsolatos
fejtegetést Gonczi Gergely még a pénteki (lésen is hidnyolta, ugyhogy a 29.
bekezdeésben erre is kitért a tervezet.

Megadja a szot dr. Litresits Andras Tagtarsnak.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Ugyanugy, mint pénteken, nem ért egyet a tervezettel.
A Facebook megosztasok a delegaltnak mint maganszemélynek a Facebook oldalan
térténtek, nem hivatalos eljaras keretében. Tartja a pénteki allaspontjat és bizik benne,
hogy iesznek kuriai dontések a peénteki hatarozat kapcsan.

Dr. Téglasi Andras NVB elndk: Megadija a sz6t dr. Gonczi Gergelynek.

Dr. Gonczi Gergely NVB tag: Egyrészt kdszoni szépen elndk arnak és nagyon oriil,
hogy az itteni megbeszélések nem csak az adott kérdésben, hanem az NVI és az NVB
késobbi gyakorlataban is megjelennek. Amellett a distinkcié mellett volt a legutébb is,
hogy az elnékre szigoribb szabalyok vonatkoznak és a megbizottakra enyhébbek.
Tehat ezt a hatarozatot még ityen formaban sem fogja tudni tAmogatni az akkor kifejtett
allaspontjai miatt.
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Dr. Téglasi Andras NVB elnok: Tovabbi hozzaszolas hidnyaban kéri, hogy
szavazzanak a tervezet elfogadasaral.

Szavazas:

A Bizottsag 8 igen szavazattal, 4 ellenszavazattal a kifogasnak helyt ad és
megallapitia, hogy dr. Turan Tinde Adrienne, a Pest Megye 03. szam( Orszaggylilési
Egyéni Vélasztokerlleti Valasztasi Bizottsag megbizott tagja megsértette a valasziasi
eliarasrol szold 2013. évi XXXVI. torvény 2. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt, a
valasztas tisztasaganak megoévasa, a c) pontjaban foglalt esélyegyenléség a jeldltek
és a jeldld szervezetek kozott, valamint az e) pont szerinti johiszemi és
rendeltetesszerl joggyakorlas alapelvét. Dr. Turan Tiinde Adriennét eltiltja a tovabbi
jogsériestol.

. Barcza Attila képviselGjeldit altal benyujtott fellebbezés a Gyér-Moson-Sopron
Megyei 04. szamu Orszaggyulési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag
12/2022. (lll. 11.) szamua hatarozataval szemben

Dr. Téglasi Andras NVB elnok: Felkéri elntkhelyettes urat az el6zmények
ismertetésére.

Dr. Soskuti-Varga Gergely NVI elndkhelyettes: Kifogastevd 2022. marcius 10-én
nyljtotta be kifogasat a Gyér-Moson-Sopron Megyei 04. szamu OEVB-hez. A
kifogasaban eladta, hogy Barcza Attila a FIDESZ-KDNP jelolé szervezetek jeldltje
2022. marcius 8-an a Facebook kdzdsségi oldalara tett fel egy posztot, a kévetkezd
tartalommal: ,Neklink Magyarorszag az elsé! Szamos szektorban hajtottunk végre
béremeléseket. Aprilis 3-an arrél is dontink, hogy elére menjink, vagy
visszaforduijunk a kudarcos multba. Veédjik meg az elmult években elért
eredményeinket! FIDESZ-KDNP". Kifogastevé hozzaflizte, hogy a poszt és a mellé
csatolt kép allaspontja szerint, alkalmas arra, hogy a valasztopolgarokat megtévessze,
hiszen azt kdzvetiti feléjik, hogy a béremeléseket a FIDESZ-KDNP partok hajtottak
végre. Allaspontia szerint ezek a képek az esélyegyenléséget is sértik, valamint a
valasztas tisztasaganak az alapelvét is. Kérte az OEVB-tdl a jogsértés megallapitasat,
az erintett tartalmak eltavolitasat, birsag kiszabasat, valamint kérte tovabba a FIDESZ-
KDNP jeldlé szervezet elmarasztalasat is. Az OEVB a kifogasnak részben helyt adott,
megallapitotta, hogy a képviseldjelolt, Barcza Attila megsértette a Ve. alapelveit azzal,
hogy kampanyidészakban sajat Facebook oldalan tobb szektor béremelését ugy
tintette fel, mintha azt neki és az 6t jel6lé szervezeteknek kdszénhetnék a
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valasztopolgarok. A tovabbi jogszabalysértéstdl eltitotta és kotelezte 6t a
jogszabalysérté kampanynak az eltavolitidsara és megfeleld helyreigazitas tételére.
Egyebekben a kifogast elutasitotta, tehat nem allapitotta meg a FIDESZ-KDNP
jogsértéset ez ligyben. Ezt kévetdéen Beadvanyozé 2022. marcius 13-an nyujtotta be
fellebbezését. Allaspontja szerint az OEVB hatarozata jogszabalyséns. Kifejtette,
hogy egyrészt a kifogas valotlan tényallast tulajdonit neki és erre a valdtlan tényallasra
alapitja a jogsertes megallapitasat. Meglatasa szerint hivatalban lévd, jelenleg is
orszaggytilési képviseldjeloitként jogosult eredménykommunikéciot folytatni.
Részletesen kifejtette, hogy az OEVB lényegében azt a tényt tagadja, hogy az
Orszaggyllést illeti meg, hogy donison a koltségvetésrdl. Meglatasa szerint
végeredményben a képviselbként megszavazott kozponti koltségvetésrd! szélo
térvények mindegyike egyértelmien alapjat képezte azon kormanyzati
intézkedéseknek, amelyek hatasukat kifejtették. Részletesen taglalta, hogy példaul az
esélyegyenléség vagy a valasztas tisztasaga alapelvei miért nem sériiinek e
tekintetben. Keérte az NVB-t, hogy a fellebbezésnek adjon helyt és a sérelmezett
hatarozatot valtoztassa meg.

Dr. Téglasi Andras NVB elndk: A tervezet alapjan a Bizottsag a Gyér-Moson-Sopron
Megyei 04. szamu OEVB hatarozatot megvaltoztatja és a kifogast elutasitja. A tervezet
szerint a fellebbezés alapos. A Bizottsag megallapitja, hogy az OEVB az Ggyben
rendelkezesre allé bizonyitékokat nem értékelte teljeskorlien, dontését hianyos
tenyallasra alapozta. Az ligyben ugyanis fontos kériilmény, hogy a Beadvanyoz6 nem
csupan keépviseldjeldlt az emlitett OEVK-ban, hanem a valasztékerlletnek az elmuit
ciklusban megvalasztott képviselbje is. E tényrél az OEVB nyilvanvaléan hivatalos
tudomassal bit. A tervezet szerint a Bizottsag alldspontja alapjan helytélléan
hivatkozott a Beadvanyozo arra, hogy a béremelések forrasa az allam koliségvetése
és a kdzponti koltségvetésrél szolo torvényt az Orszaggylilés, az orszaggylilési
képvisel6k fogadjak el. Mindezekre figyelemmel a Bizottsag allaspontia szerint,
amennyiben a tervezet megkapja a tobbséget, a kifogasolt posztban feltiintetett
eredmények és a képviseld jeldlinek megvalasztott orszaggylilési képviseltként
kifejtett tevékenysége kdzétt fennall olyan relevans oksagi kapcsolat, amely alapjan
nem mindsithetd félrevezetdnek az a kozlés, hogy tobbesszam elsé személyt
hasznalva a sajat tevékenységeként is, azaz az 6t jel6ld szervezetek, valamint a
Kormany kdzos eredményeként hivatkozik azok megvaldsulasara.

Megadja a sz6t dr. Gonczi Gergelynek Tagtarsnak.

Dr. Génczi Gergely NVB tag: Osszeségében tdmogatja a dontést, sét odaig is
elmegy, hogy szerinte nekik a szélséséges eseteket - tehat amikor példaul
vélasztopolgari részvételt akadalyozza a valétlan informacié - leszamitva, nem is
tisztlik vizsgalni, hogy akar valaki olyan eredménnyel blszkélkedik-e a kampanyban,
amihez semmi kdze. Szerinte nem j6, hogyha ezt vizsgaljak, hanem a politikai vita
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soran erre ravilagitanak a politikai ellenfelek, hogyha ilyen torténik. Tehat szerinte
Osszeségben j6 dintés szliletett, azzal, hogy még ezt az oksagi kapcsolatot sem kell
nekik vizsgalni, hanem csak a legextremebb esetekre kell szlkiteni azt, amikor
egyaltalan akar valdtlan esetekkel szemben is fellépnek. A politikai szereploknek kell
meghagyni azt a lehetéséget, hogy ezeket tisztazzak.

Dr. Téglasi Andras NVB elnék: Megadja a sz6t dr. Litresits Andras Tagtarsnak.

Dr. Litresits Andras NVB tag: A legfrissebb alkotmanybirdsagi hatarozatok alapjan
nehéz barmit is mondani, de észintén szblva egyszerii formal logika alapjan, neki
tetszik az elsdfoku hatarozatnak a rendelkezd része, nevezetesen a vége, hogy
megsértette az alapelveket azzal, hogy a kampanyidészakban sajat Facebook oldalan
tobb szektor béremelését is ugy tiintette fel, mintha nekik, a FIDESZ-KDNP partnak
készonhetnék a valasztopolgarck. Az olvasataban ez tobbek kozdit nekik is
kdészénhetd, mert nyilvan addéfizetésbol finansziroztak. Azon, hogy ehhez volt egy
politikai dontés, azon el lehet gondolkodni, de ebben az egyszer(i forras
megkodzelitésben, hogy az eredményeket nem csak FIDESZ képviselék, FIDESZ-es
valasziopolgarok, hanem valamennyi adofizetd polgar finanszirozta, hiszen
koltségvetésbdl ment. Azt, hogy mire osztott pénzt a FIDESZ-es tébbsegi Parlament,
az nyilvan egy politikai dontés. Ezen formal logikai koltségvetési megfontolasok
alapjan alaposnak tartja az elséfok( dontést, még akkor is, ha tudja, hogy gyakorlatilag
mar tényallitast lehetetlen elkdvetni a jelenlegi alkotmanybirosagi gyakorlat mentén.

Dr. Téglasi Andras NVB elnok: Megadija a sz6t dr. Fabian Adriannak.

Dr. Fabian Adrian NVB tag: Csak annyit tenne hozza, hogy ez a beadvany
evidenciakat probal jogi kéntdsbe oltdztetni. Ezek magatol értetédéek, az Alaptérvény
alapjan partok koézhatalmat kézvetlenil nem gyakorolhatnak. A politikai dontések
viszont megjelennek kormanyrendeletekben, térvényekben, ez a jogallamisag formaja,
és a mifajhoz hozzatartoznak nyilvanvaldéan azok a politikai erék, amelyeknek az
indittatasara sziiletnek meg azon kormanyzati formalis jogi dontések. Azok moégétt oft
vannak, tehat a kapcsolat egyértelem(, erre hivatkozni a kampanyban magatol
értetédo, ha visszaemlékeznek az elmult 10 vagy 100 évre, a politikatdrténetben ez a
kampanynak immanens része volt. Aki ezt a beadvanyt irta, az a kampany fogalmi
elemeivel nincs tisztaban.

Dr. Téglasi Andras NVB elnok: A vitat Ugy 6sszegezné, hogy dr. Litresits Andras volt
a tervezet ellen, dr. Gonczi Gergely és dr. Fabian Adrian pedig mellette, tehat
tamogatdlag szoltak a tervezet mellett. S6t, dr. Génczi Gergely még azt is kiemelte,
hogy még ezt az oksagi kapcsolatot sem kellene vizsgalni, hanem ugy, ahogy az
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Alkotmanybirosag is megallapitotta, majd a kampanyban van lehetéség ezt vitatni,
cafolni, ezt tisztazni. Dr. Fabian Adrian Ggy gondolta, hogy evidencia, amire hivatkozik
a fellebbezd, ugyhogy szintén tamogatta a tervezetet.

Tovabbi hozzaszolas nincs, a vitat lezarja és szavazasra bocsétja a tervezetet.

Szavazas:

A Bizottsag 12 igen szavazattal, ellenszavazat nélkll a Gyér-Moson Sopron Megyei 4.
szamu Orszaggyllési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag 12/2022. (111.11.)
szamu hatarozatat megvaltoztatja és a kifogast elutasitja.

Dr. Téglasi Andras NVB elndk: Megkdszoni a Tagtarsaknak az Glésen vald részvételt
es munkat, a napirendet a Bizottsag feldolgozta, az iilést bezarja.

kmf.

Bl . Téglasi Andras
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kNgmze ¥'Valasztasi Bizottsag elndke
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