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valamint az EBESZ megjelent képviseldit. Megallapitja, hogy a Bizottsag 10 fovel
hatarozatkepes. A kikldott meghivoban 1 napirendi pont targyalasara tett javaslatot.
Kérdezi a Tagtarsakat, kivannak-e hozzaszolni a tervezett napirendi ponthoz. Megadja
a szot dr. Litresits Andras Tagtarsnak.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Egy NVI tajékoztatassal szeretné kiegészittetni a
kovetkezd Ulés napirendjét, két kérdéskorben. Az egyik adatkérése az, hogy az
orszagos partlistat allité partok ajanlasai kozott milyen szintii az atfedés, tehat milyen
azonossagok vannak. A masik pedig a valasztas.hu-n lévé tajékoztato alapjan a
kilhoni honfitarsaink a Ve. 90 1. § (2) bekezdésének c¢) pontja alapjan elektronikus
azonositas nelkdl, elektronikusan nyljthatjak be a Nemzeti Valasztasi Irodahoz a
nevjegyzekkel kapcsolatos kérelmet, tehat sima e-maillel. Az a kérdése, hogy itt hany
esetben volt azonos e-mail cim.

Dr. Téglasi Andras NVB elndk: Megallapitia, hogy a mai meghivéhoz kiegészités
nem érkezett. A késlObbi (lésre vonatkozot kéri irdsban, de rdgziteni fogjak a
jegyzokonyvbe is az elhangzott inditvdnyt. Tovabbi hozzdszélds hianyaban,
szavazasra bocsatja a napirend elfogadasat.

Szavazas:
A Bizottsag 34. szamu jegyzGkonyvi déntése:

A Bizottsag 10 igen szavazattal, ellenszavazat nélkiil elfogadta a meghivoban szerepld
napirendet.

Jogorvoslati kérelmek elbiralasa

. Dr. Szabé Szabolcs képviselSjelolt aital benyujtott kifogasa plakat hianyos
adattartalma miatt

Dr. Téglasi Andras NVB elndk: Megkezdjiik az elfogadott napirend targyalasat.

Felkeri a Titkarsag foosztalyvezetojét az elbzmények ismertetésére.

Dr. Wiedemann Janos féosztalyvezets: Beadvanyozo 2022, méarcius 7-én nyuijtott
be kifogast a Budapest 17. szamu OEVB-hez. Kifogasaban eléadta, hogy az emiitett
OEVK-ban a liftreklam.com feliiletein olyan hirdetések jelentek meg, amelyek
allaspontja szerint nem felelnek meg a Ve. elbirasainak, ugyanis a kiadasért felel6s
szemely neve szerepel a plakaton, a felelés kiado és annak székhelye azonban nem.
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Mindezek alapjén kérte az OEVB-t, hogy allapitsa meg a jogszabalysértés tényét, és
tiltsa el a jogszabalysértét a tovabbi jogszabalysértéstol.

Az OEVB elndke - raruhazott hataskérében eljarva — a kifogast 2022. marcius 8-an
attette a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz. Az attételrél sz6l6 levélben az OEVB elndke
telies egészében ismertette a kifogast, majd rogzitette, hogy az ,OEVB az iratokat
attanulmanyozta, majd megallapitotta, hogy a kifogas az annak benyljtasara
jogosulttdl szarmazik, hataridén belll érkezett, és a térvényben foglalt formai és
tartaimi feltételeknek megfelel. Fentiek figyelembevételével a Bizottsag a kifogast
érdemi vizsgdlatra alkalmasnak tartotta”.

Az OEVB elnbke az OEVB-nek a kifogashoz csatolt bizonyitékok értékelésére
vonatkozd megallapitasait is ismertette. Az OEVB allaspontja szerint egyrészt a
serelmezett plakatok kihelyezésének pontos helyszine a fotdk alapjan nem
bizonyithatd, masrészt a kifogasban emlitett 125 helyszin nemcsak Budapest XXi.
keriletére vonatkozik, hanem magaban foglalja a XX. keriilet helyszineit is, amely
miatt nem csak a Budapest 17. OEVK [ehet a jogsértés helyszine.

Az elobb emlitett ok, valamint amiatt, hogy a plakatok kihelyezésének kériilményei
folytdn Uzletszerli cselekmény megvaldsulasa is felmertil” az OEVB elndkének
allaspontja szerint az OEVB helyett a Nemzeti Valasztasi Bizottsag eljarasa indokolt
és a kifogas attételérél dontott.

Dr. Téglasi Andras NVB elndk: A tervezet alapjan a Bizottsag megallapitja, hogy
Beadvanyozok kifogasa és az abban foglalt allitas alatdmasztasara csatolt bizonyiték
azttamasztja ala, hogy a 1212 Budapest, Gorgey Artur tér 2. szam alatt talalhato plakat
hianyosan tartalmazza a Ve. 144. § (2) bekezdés szerinti adatokat, igy a kifogas
kizarolag ezen részeben alapos. A kifogasnak az az allitdsa, amely szerint Csepelen,
azaz Budapest XXI. keriletében 125, ugyanilyen adattartalommal keriilt plakat
kihelyezésre, nem nyert bizonyitast, igy ebben a tekintetben a kifogas elutasitasanak
van helye. Mindezek alapjan a tervezet szerint a Bizottsag a kifogasnak részben helyt
ad és megallapitja, hogy Hajas Levente a ,Szabd Szabolcs és a baloldal mindent
elvenne! Ne hagyjuk!” feliratd plakat kiadasaért felelés személy megsértette a Ve. 144.
§ (2) bekezdését azzal, hogy az 1212 Budapest, Gorgey Artar tér 2. cim alatt
kihelyezett plakaton nem szerepel a plakatot kiadé neve és székhelye. A tervezet
alapjan ezért a Bizottsag a jogseértdt eltiltja a tovabbi jogsértéstdl, illetve végezetiil a
tervezet arra is Kitér, hogy az OEVB elntke a kifogas tekintetében nem értékelte
megfeleléen az OEVB hataskorére vonatkozd szabalyokat és az attéte! folytan
Beadvanyozot megfosztotta a jogorvoslati lehetdségtdl. Az attételré) szold dontésében
pedig a Ve. 213. § (1) bekezdésében foglalt szabalyon tllterjeszkedett, amikor a
kifogas kapcsén az erdemi elbiralasra vonatkoz¢ megallapitidsokat tett.

Hozzaszoélas hianyaban szavazasra bocséatja a hatarozattervezetet.



Szavazas:

A Bizottsag 10 igen szavazattal, ellenszavazat nelkul a kifogasnak részben helyt ad és
megallapitja, hogy Hajas Levente, a ,Szabd Szabolcs és a baloldal mindent elvenne!
Ne hagyjuk!” feliratl plakat kiadasaért felelés személy megsértette a valasztasi
eligrasrol szold 2013. évi XXXVI. torvény 144. § (2) bekezdését azzal, hogy a 1212
Budapest, Gorgey Artdr tér 2. cim alatt kihelyezett plakaton nem szerepel a plakatot
kiado neve és székhelye. A jogsertot eltiltia a tovabbi jogsértéstdl A kifogast
egyebekben elutasitja.

. Dr. Kudron-Tonigold Nandor Antoniusz képviselGjelélt altal Bacs-Kiskun Megye
03. szamu Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag 27/2022,
(. 7.) szamu hatarozataval szemben benyujtott fellebbezése:

Dr. Téglasi Andras NVB elndk: Felkéri a Titkarsag foosztalyvezetéjét az elézmények
ismertetésére.

Dr. Wiedemann Janos féosztalyvezets: Kifogastevt 2022. méarcius 7-én terjesztett
elé kifogast Bacs-Kiskun Megye 03. szami OEVB-hez a valasztokerlletben
képviselbjelditként nyilvantartasba vett Beadvanyozd tevékenységével szemben,
ugyanis a Beadvanyozé a kampéanya soran magat folyamatosan fliggetlen jelitnek
tlnteti fel, annak ellenére, hogy az emlitett OEVK-ban a Megoldas Mozgalom mint
jeldl6 szervezet képviselbjeldltjeként vették nyilvantartasba, ezzel pedig megtéveszti a
valasztépolgarokat.

Az OEVB a kifogast hatarozataval elutasitotta. Hatarozata indokolasaban rogzitette,
hogy korabban a Kifogastevd lényegét tekintve azonos tartalmu kifogasanak az OEVB
a 2022. marcius 1. napjan helyt adott és megallapitotta, hogy Beadvanyozonak, a
Megoidas Mozgalom nyilvantartasba vett képviselSjeiitiének az dnmagat fuggetlen
jeloltkent vald feltiintetésével megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és e) pontjaban
foglaltakat és Ot a tovabbi jogsértéstdl eltiltotta. E hatarozat — Beadvanyozé
fellebbezése folytan — a jelen kifogas benyujtasanak idépontjaban még nem
emelkedett jogerére, ezért a kifogast az OEVB érdemi hatarozattal mar elbiralt vjabb
kifogasnak tekintette, ezért azt elutasitotta.

Beadvanyozo 2022. marcius 8-an elektronikus Uton nyuijtott be fellebbezést az OEVB
hatarozataval szemben. Ebben rigzitette, hogy allaspontja szerint ,legalabb a DK-s
delegaltnak meg kellett volna szavaznia, és nem lehetett voina egységesen elutasitani.
Ezzel megsértették a Ve. tv.-t".



Dr. Téglasi Andras NVB elndk: A tervezet alapjan a Bizottsag megallapitja, hogy a
fellebbezés érdemi vizsgélatra nem alkalmas. A tervezet szerint a Bizottsag
megallapitja, hogy Beadvanyozo fellebbezésében nem jeldlte meg annak Ve. 223. §
(3) bekezdése szerinti jogalapjat, ezért a feliebbezést a Ve. 231. § (1) bekezdés d)
pontja alapjan érdemi vizsgalat nélkil javasolja elutasitani. Hozzaszélas hianyaban
szavazasra bocsatja a hatarozattervezetet.

Szavazas:

A Bizoltsag 10 igen szavazattal, ellenszavazat nélkil a Bacs-Kiskun Megye 03. szamu
Orszaggytlesi Egyéni Valasztokerlleti Valasztasi Bizottsag 27/2022. (ill. 7.) szamu
hatarozata ellen benyujtott fellebbezést érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

. Dr. Vitalyos Eszter Zsuzsanna képviselSjelslt kifogasa dr. Popradi Zsolt, Pest
Megye 3. szamu Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag
elnokének tevékenységével kapcsolatban

Dr. Téglasi Andras NVB elndk: Felkéri a Titkarsag féosztalyvezetdjét az elézmények
ismertetésére.

Dr. Wiedemann Janos foosztalyvezeté: Kifogastevé 2022. marcius 9. napjan
elektronikus Uton nydjtott be kifogast a Pest Megye 3. szami OEVB-hez, amelyben
eldadta, hogy dr. Popradi Zsolt, az OEVB elndke megsértette a valasztas tisztasagara,
a jeloltek és jeldld szervezetek kozotti esélyegyenlGségre, illetve a johiszemti és
rendeltetésszer(i joggyakorlasra vonatkozd alapelveket. Kifogastevd eldadta, hogy
nevezett szemeély egyértelmiien politikai tartalmu Facebook bejegyzéseket tett kézzé,
lletve osztott meg, amelyek alkalmasak az OEVB filggetienségének és
partatlansaganak csorbitasara. Kifogastevo kozélte, hogy nem vitatja az OEVB elnoke
vélemeénynyilvanitasi joganak fennallasat, de azok tulmutatnak az alapjog
gyakorlasan. Mindezekre figyelemme! Kifogastevo arra kérte az OEVB-t, hogy
allapitsa meg a jogszabalysértés tényét és tiltsa el a jogsértst a tovabbi
jogszabalysérntéstol.

Az OEVB elnoke a beérkezett kifogast — hataskori okbol — attette elbiralas végett a
Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz.

Dr. Téglasi Andras NVB elndk: A tervezet alapjan a Bizottsag a kifogasnak helyt ad
es megallapitja, hogy dr. Popradi Zsolt mint Pest megye 3-as szami OEVB elndke
megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt a vilasztas tisztasaganak
megovasa, c) pontjaban foglalt esélyegyenléség a jeldltek és jelold szervezetek kdzott,
valamint e} pont szerinti johiszemii és rendeltetésszerii joggyakorlas alapelvét. A
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tervezet alapjan a Bizottsag dr. Popradi Zsoltot eftiltja a tovabbi jogszabalysértéstdl.
Az indokolas tekintetében a Ve. 14. § (1) bekezdés és (2) bekezdés c) pontja
ertelmében a vélasztasi bizottsagok a valasztdpolgarok fliggetlen, kizardlag a
torvenynek alarendelt szervei, aminek eistdleges feladata a valasztasi eredmény
megallapitasa, a valasztasok tisztasaganak, torvényességének biztositasa a
partatlansag érvényesitése és szilkség esetén a valasztas tdrvényes rendjének
helyredllitasa. A tervezet alapjan a Bizottsag megitélése szerint, jogszabaly altal nem
kizart, hogy a valasztasi szervek és a valasztasi bizottsagok a valasztasi
kampanyidoszakban a valasztasi eljdrdssal kapcsolatos, a valaszidpolgarok
joggyakorlasat kozvetlenil érintd, szakszerl, objektiv tajékoztatast adjanak. Fontos
azonban, hogy e tevékenységlik soran ne lépjék tul a Ve. 14. §-ban megfogalmazott
legfontosabb kovetelmenyt, azaz a fliggetlenségiiket. A tervezet alapjan a Bizottsag
megvizsgalta a Kifogastevo altal bizonyitékként becsatolt bejegyzéseket és — kivetve
korabbi joggyakorlatat — megallapitotta, hogy azok tartalmuknal fogva nem minésuinek
objektiv tajékoztatasnak, azok egyérteimlien az OEVB elnékének szubjektiv
allaspontjat, entékitéletet tikrozik, ennéifogva tulmutatnak az alapjog gyakorlasarol
sz0lo alkotmanyos rendelkezés objektiv jogi tényekre alapuld kommunikacicjan. A
nyilvanos, barki szamara megtekinthetd bejegyzésekben, megosztasokban olyan
egyeni értekiteleten alapuld, a valasztépolgari akarat befolyasolasara alkalmas napi
aktualpolitikaval atszétt kijelentések, megallapitasok vannak az OEVB elnoke részérdl,
amelyek semmilyen kérilmények kozott nem egyeztethetéek dssze az OEVB elndki
tisztséggel.

Megadja a szo6t dr. Litresits Andras Tagtarsnak.

Dr. Litresits Andras NVB tag: A tervezetet nem tamogatja. Ugy gondolja, hogy
Popradi Zsolt a bizottsag elnbke, a becsatolt néhany fotd a sajat magan Facebook
oldalan jelent meg, nem pedig a Valasztasi Bizottsagnak a Facebook oldalan.
Veszélyesnek tartja ezt a dontési tervezetet, mert innentdl kezdve az dsszes valasztasi
bizottsag elnokét, tagjat meg kell vizsgalni és ebbe beleérti sajat magat is. Szokott a
magan Facebook oldalan olyat is megosztani, ami esetleg ramutat arra, hogy a
tizenkéteves putyini modellt masolja Orban Viktor vagy hasonloak, tehat ami nem a
kormanypartnak a dicséségét &s himnuszat zengi. Ugy gondolja, hogy mind neki, mind
pedig Popradi Zsoltnak a sajat Facebook oldalan szive joga ezt megtenni. Erti, hogy
regulazzak meg a bizottsag elndket, de ez egy nagyon veszélyes dolog, hogy a sajat
Facebook oldalan szabadidejében egy bizottsagi elndk a sajat politikai véieményét
nem oszthatja meg, a vélemeny- es szolasszabadsagat nem gyakorolhatja. Utal a
laptop osztogatasos (gyre, hogy abban a Bizottsag milyen allaspontot tett magaéva.

Dr. Téglasi Andras NVB elndk: Megadja a szot dr. Génczi Gergelynek.



Dr. Génczi Gergely NVB tag: Ugy gondolja, hogy a hatarozat helyesen azt mérlegeli,
hogy a veleménynyilvanitas szabadsaga és az elnoki tisztség kdzbtti stlyozas, vagy a
tisztség és a bizottsagnak a partatlansdga mint kézérdek kozotti stlyozast kell
megtenni. A hatarozattervezettel egyetért, azt gondolja, hogy ebben az esetben jol
huzta meg ennek a hatarait a javaslat. Kilénbséget kell tenni és a térvény is
kulonbséget tesz a vélasztasi bizottsag valasztott és a megbizott tagjai k6zott. A
valasztott tagokra szigoribb Osszeférhetetlenségi szabalyok vonatkoznak, mint a
delegaltakra, igy példaul nem lehet part tagja. A megvalasztasara is — minden fokon —
kdlén szabalyok vonatkoznak, jelenleg a VB elndkére a valasztasi iroda elndke tesz
javaslatot, és a helyi kbzgy(ilés vagy képviselb-testiilet valasztia meg. Ezt kévetden
tobbletjogai vannak az elndknek, tehat képviseli a bizottsagot kifelé, az elndk az {ilés
vezetésében is szerepet véllal és az elnbk szavanak a sulya - az altalénos
élettapasztalat szerint is - nagyobb stllyal esik latba. Ezt a térvény is értékeli példaul
akkor, amikor a tanacsban eljaro birasagok esetében eléirja, hogy utolsoként a tanacs
elnoke kell, hogy szavazzon, azér, hogy ne befolydsolja a tébbieket. Ezek az indokok
olyan sullyal esnek latba ebben a kérdésben, amik mar atbillentik a
véleménynyilvanitas szabadsagahoz képest a kérdést és itt abszolut védhetének érzi
azt az allaspontot, hogy az elndk ne nyilatkozzon meg ilyen politikai kérdésekben, ilyen
kontextusban. Mindezekre tekintettel tdmogatja a javaslatot.

Dr. Téglasi Andras NVB elnok: Megadja a sz6t dr. Sarhegyi Zoltan Tagtarsnak,

Dr. Sarhegyi Zoltan NVB tag: Egyetért a hatdrozattervezettel, &s kiegésziti a Génczi
koliega alta! elmondottakat azzal, hogy a torvény szigort feltételeket ir el arra, hogy
egy valasztasi bizoftsag elndke hogyan, miképpen kell, hogy ezt a funkciot betdltse.
Nem hiszi, hogy ez egy sziik korben elhangzott véleménynyilvanitas lenne, hiszen a
Facebookon tett ilyenfajta vélemeénynyilvanitas nem nevezheté egy zart ajtok mogotti
beszelgetésnek. Ennek megfelelden a hatarozattervezetet tamogatja.

Dr. Téglasi Andras NVB elnék: Ismét megadja a szot dr. Litresits Andras Tagtarsnak.

Dr. Litresits Andras NVB tag: A jegyzdkényv szamara elmondja, hogy az a
problémaja, hogy ha a bizottsagnak lenne egy Facebook oldala és ott tenné a
bizottsagi eljards keretében, akkor az jogsértd, de az, hogy szabadidejében a sajat
Facebook oldalan mit csinal a négy fal koz6tt, az mar legyen az 6 dolga.

Dr. Téglasi Andras NVB elndk: Megadija a sz6t dr. Szalay Tamasnak.



Dr. Szalay Tamas NVB tag: Vannak az élet teriliietén olyan tarsadalmi megbizatasu
hivatasok, olyan szakmak, ahol nem tud elkiléndini, hogy valaki milyen poziciobél
nyilatkozik. Klasszikusan ilyen egyébkeént az Ugyvédi hivatas is. A kamaranak iszonyt
szigord szabalyai vannak arra vonatkozoan, hogy attél, hogy egy lUgyvéd kilép az
tgyvedi irodajabol munkaiddn kivill, akar éjszaka, ebbét a mindségébo! sajnos nem
tud kilépni és minden nyilatkozatat gy értékeli a kamara, mintha azt mondjuk az
ugyvédi irodaban tette volna. Nyilvan itt az OEVB elngke a maganvéleményét
megoszthatja barkivel, akivel kontaktal az utcan, vagy ahol neki jélesik, de kvazi igy
kbzszemlére tenni, azt gondolja, hogy ez abszolut jogszabalyba utkozik, ezert
tamogatja a javasiatot.

Dr. Téglasi Andrds NVB elnék: Osszefoglalia a vitdt. Tovabbi hozzaszélas
hianyaban, kéri, hogy szavazzanak a tervezet eifogadasarol.

Szavazas:

A Bizottsag 9 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal a kifogasnak helyt ad és
megallapitja, hogy dr. Popradi Zsolt mint Pest Megye 3. szamua Orszaggyiilési Egyeéni
Valasztokerileti Valasztasi Bizottsag elnoke megsértette a valasztasi eljarasrol szolo
2013. evi XXXVI. térvény 2. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt, a valasztas
tisztasaganak megdvasa, a c¢) pontjaban foglalt esélyegyenléség a jelditek és a jelsld
szervezetek kozétt, valamint az e) pontja szerinti johiszem( és rendeltetésszert
joggyakorias alapelvét. Dr. Popradi Zsoltot eltiitja a tovabbi jogsértéstdl.

. Klug Magdolna orszaggyiilési egyéni valasztokeriileti valasztasi bizottsagi tag
jogorvoslati kérelme Békés Megye 02. szamu Orszaggyiilési Egyéni
Valasztokerileti Valasztasi Bizottsag 16/2022. (lll. 7.) szamu hatarozataval
szemben

Dr. Téglasi Andras NVB elnok: Felkéri a Titkarsag foosztalyvezetsjét az elézmények
ismertetésére.

Dr. Wiedemann Janos féosztalyvezet6: Beadvanyozo 2022. marcius 10-én altala
kifogasnak nevezett jogorvoslati kérelmet nydijtott be elektronikus uton a Nemzeti
Valasztasi Bizottsaghoz. Ebben eléadta, hogy 2022. marcius 2-an az ellenzéki kdzos
listat alkoto partok tagkent delegaltak a Békés Megye 2-es szami OEVB-be, marcius
3-an pedig eskijét is letette.
Beadvanyozo jogorvoslati kérelmében rogzitette, hogy 2022. marcius 7-én az OEVR
dlest tartott, amelyen a személyét érintéen hatarozatot hozott az OEVB-be tagként
tortent ,megbizas elfogadasardl”. Ugyanezen az Ulésen déntott az OEVB az egyéni
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szavazolap adattartalmanak jovahagyasardl is, e dontés meghozatalaban azonban
Beadvanyozo nem vehetett részt, ugyanis széban azt a felvilagositast kapta, hogy a
megbizas elfogadasardl szold hatarozat még nem emelkedett jogerére, ezért nem
vehet reszt a dontéshozatalban.

A Beadvanyaban - az emlitett hatarozatot tamadva - azzal érvelt, hogy
jogszabalysérté modon hoztak a megbizas elfogadasarol hatarozatot, ugyanis a Ve.
szerint hatarozathozatalra csak akkor kell sort keriteni, ha a megbizas nem felel meg
a jogszabalyi feltételeknek. Hivatkozott tovabba arra is, hogy a Ve. szerint az OEVB
tagja a jogait az esktételt kvetéen gyakorolhatja, igy tehat e rendelkezést sértette
meg az OEVRB azzal, hogy a 2022. marcius 7-i (ilésen nem élhetett szavazati jogaval,
annak ellenére, hogy a bejelentése a jogszabalyoknak megfelelt és az eskiit letette.

Beadvanyozo kérte, hogy a Nemzeti Valasztasi Bizottsag a jogsértés tényét allapitsa
meg és a jogseértét tiltsa el a tovabbi jogsérntéstdl.

Dr. Teéglasi Andras NVB elndk: A tervezet alapjan a Bizottsag megallapitja, hogy a
Békés megye 2-es szamu Orszaggylilési Egyéni Valasztokerilleti Valasztasi Bizottsag
a 16/2022 szami hatarozatanak meghozatalaval megsértette a Ve. 32. § (1) és (2)
bekezdéset. A tervezet alapjan a Bizottsag a jogsértés stlyara tekintettel a hatarozatot
megvaltoztatjia oly moédon, hogy a valasziasi eljaras jogorvosiattal érintett részét
megsemmisiti. A Bizottsagnak eldszdr abban kell allast fogialnia, hogy miként értékelje
Beadvanyozo jogorvoslati beadvanyat, amelyet kifogasnak nevezett. A tervezet ugy
foglalt allast, hogy mivel a Beadvanyozé jogorvoslati kérelmében az OEVB
hatarozatot, valamint az ahhoz vezetd és azt kovet6 eljaras jogszeriiségét vitatja, ezért
jogorvoslati kérelme a hatarozattal szembeni fellebbezésként értékelhetd. A tervezet
alapjan a Bizottsag azt allapitja meg, hogy az OEVB emlitett tdmadott hatarozatat a
Ve. 32. § (1) és (2) bekezdéseiben fogialt szabalyok ellenében hozta meg, az emlitett
szabalyokat megsertve jart el. Jogsértés kdvetkezmenye volt az, hogy bar a jelenléti
iv szerint Beadvanyozo mint OEVB tag vett részt az Ulésen, jogat és kotelezettségét
az Uléesen nem gyakorolhatta, a szavazolap adattartalmaré!l hozott hatarozat
meghozatalaban nem vehetett részt. A tervezet alapjan a Bizottsag azt is megallapitja,
hogy Beadvanyozo a 2022. marcius 3-i eskiitétel 6ta az OEVB tagja, ezen idéponttél
pedig megilletik a valasztasi bizottsagi tagsagbol fakadé jogok és terhelik az ezzel
kapcsolatos kételezettségek.

Megadja a szot dr. Litresits Andras Tagtarsnak.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Erdekes eljarasjogi kérdés, hogy bele tudjak-e tenni
azt a hatarozatba, hogy eltitsak a tovabbi jogsértéstdl ezt a kivald bizottsagot.
Békesben valami nagyon-nagyon nem békés és nem letisztazott, igyhogy javasolja,
hogy a Bizottsag jelezze az ottaniaknak, hogy olvassék el a jogszabalyokat.



Dr. Téglasi Andras NVB elndk: A javaslatot az Ugyrend 7. § 9. alapjan szévegszerii
modosité inditvanyként értelmezi, ezért kéri a Bizottsagot, hogy hozzanak
jegyzékonyvi dontést arrdl, hogy a rendelkezé rész olyképpen maodosuljon, hogy tiltsak
is ef a jogseértét a tovabbi jogsértéstél,

Szavazas:
A Bizottsag 35. szamu jegyzokonyvi dontése:

A Bizottsag 4 igen szavazattal, 6 ellenszavazattal a modositast elutasitotta.
Dr. Teglasi Andras NVB elnok: Szavazasra bocsatja az eredeti tervezetet.

Szavazas:

A Bizottsag 10 igen szavazattal, ellenszavazat nélkll megallapitja, hogy Békés Megye
02. szamu Orszaggyiilesi Egyéni Valasztokeruleti Valasztasi Bizottsag a 16/2022. (l11.
7.) szamu hatarozatanak meghozatalaval megsértette a valasztasi eljarasrél szolo
2013, evi XXXVI. torveny 32. § (1) és (2) bekezdését. A jogsértés sulyara tekintettel a
Békes Megye 02. szamu Orszaggyiilési Egyéni Valasztokerileti Valasztasi Bizottsag
16/2022. (Il). 7.) szam( hatarozatat megvaltoztatia oly modon, hogy azt — mint a
valasztasi eljaras jogorvoslattal érintett részét — megsemmisiti.

. Uveges Gabor képviselGjellt kifogasa plakat jogellenes elhelyezése targyaban

Dr. Téglasi Andras NVB elnok: Felkéri a Titkarsag féosztalyvezetdjét a jogorvoslati
kerelem elézményeinek ismertetésére.

Dr. Wiedemann Janos fdosztalyvezetd: Kifogastevd 2022. marcius 9. napjan
elektronikus uton nydjtott be kifogast a Borsod-Abaulj-Zemplén megye 4. szamu
OEVB-hez.

Ebben el6adta, hogy 2022. februar 26. napjan kihelyezte — tobbek kézétt — Edelényben
a sajat kepviseidjelditi plakatjait, amelyet kdvetéen, 2022. méarcius 7. napjan észlelte,
hogy a kitlizétt orszagos nepszavazas plakatjai is kihelyezésre keriiitek, méghozza oly
modon, hogy azok tébb helyszinen részben kitakarjak Kifogastevd képviseldjelslti
plakatjait.
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Az OEVB elnbke a kifogast 2022. marcius 10-én elbiralas végett attette a Nemzeti
Valasztasi Bizottsaghoz, arra valo hivatkozassal, hogy a kifogasban sérelmezett piakat
orszagos terjesztési.

Dr. Téglasi Andras NVB elnok: A tervezet alapjan a bizottsag a kifogasnak részben
helyt ad és megallapitja, hogy a . Védjiik meg a gyermekeket!" ,Aprilis 3-an szavazzunk
nemmel!” feliratd plakatok kihelyezése alkalmas a Ve. 144. § ({7) bekezdésének
megsértésere. A Bizottsag a kifogast egyebekben elutasitja. A Bizottsag megallapitja,
hogy a Kifogastev kifogasa és az abban foglalt allitasa alatamasztasara csatolt jpg
kép melléklet, mint bizonyiték azt tdmasztja ala, hogy Edelényben a Borsodi tton 1évé
villanyoszlopon elhelyezett ,Védjilk meg a gyermekeket!” ,Aprilis 3-an szavazzunk
nemmel!” feliratd lengdkaros kampanytabla elhelyezési médja azaltal, hogy részben
fedi Kifogastevé képviseljeldlti plakatjat, alkalmas a Ve. 144, § (7) bekezdésének
megsertésére. A tervezet ramutat arra, hogy bar a lengbkaros kampanytabla fizikailag
nem alkalmas a fellilragasztds megvaldsitasara, azonban mas plakat befedésére
egyértelmien alkaimas. Kifogastevé jogorvosiati kérelmében a Borsodi Gton lévd
villanyosziopon elhelyezett, illetve az Ot masik oldalan, az elébbivel lényegében
szemben elhelyezkedd villanyoszlopon elhelyezett lengékaros kampanytabla okan
nydjtotta be kifogasat. Az az allitasa a kifogasnak, amely szerint a Borsodi tton, a
COOP Szuper Aruhazzal szemben elhelyezkedé villanyoszlopra is ugyanilyen modon
kerllt kihelyezésre, bizonyitékszolgaltatas hianyaban nem nyert bizonyitast, igy ebben
a tekintetben a kifogas elutasitadsanak van helye. Végezetil a tervezet utal arra, hogy
a Bizottsag indokoltnak tartja, hogy kiterjen az OEVB elndkének azon déntésére,
amely targyi Ugyben a Bizottsag szamara eljarasi kotelezetiséget keletkeztetett, noha
a kifogasbo! egyértelmiien megallapithatd, hogy annak elbiralasara az OEVB
rendelkezik hataskoérrel. Mindezek alapjan megallapithatd, hogy az OEVB eindke a
kifogas tekintetében nem értékelte megfeleléen az OEVB hataskérére vonatkozod
szabalyokat és igy az attétel folytan Kifogastevt megfosziotta egy jogorvoslati
lehetéségtol.

Megadija a sz6t dr. Litresits Andras Tagtarsnak.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Tesz egy inditvanyt, hogy legyen mar fekete-fehér,
tehat vagy helyt adnak a kifogasnak és akkor megallapitjak a jogsértést, de ilyen
puhitott, lagy rendelkezd részt, hogy alkalmas lehet, még nem latott. Vagy megsértette
és eltakarta és akkor helyt adnak, vagy nem és akkor elutasitjak. Azért, mert a kormany
plakatia, nem kel vele kivételt tenni. Az az inditvanya, hogy tiltsak el a tovabbi
jogsértéstal.

Dr. Téglasi Andras NVB elndk: Megadja a szot dr. Sarhegyi Zoltan Tagtarsnak.
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Dr. Sarhegyi Zoltan NVB tag: Egyetért a hatarozattervezettel. Szd szerint az van
ebben a rendelkezd részben, hogy az ilyen és ilyen feliratl plakatok kihelyezése
alkalmas a valasztasi eljarasrol szol6 torvény megsértésére. Hogyha azt allapitja meg
a Bizottsdg ezen hatarozataval, marpedig ezt allapitja meg, hogy az alkalmas arra,
hogy ezt a joghatast kivaltsa, akkor arrdl rendelkeznek, amird! itt sz6 van, nem
alkalmas Iehet, hanem alkalmas arra, tehat megsértette ezt a torvényt és ennek
tovabbi ragozasara nincsen sziikség. Teljesen egyértelmd ez a rendelkezd rész.

Dr. Téglasi Andras NVB elndk: Megadja a sz6t dr. Gonczi Gergelynek.

Dr. Gonczi Gergely NVB tag: Ha mar ez a kérdés felmerilt, gyorsan atporgette a
meghozott és meghozni tervezett hatarozatokat és abban igaza van Litresits
kolleganak, hogy a tébbi helyen a hatarozattervezetekben a kiadasért felelés személy
megsértette”, ,a hatarozat megseértette”, ,a Vélasztasi Bizottsag elntke megsértette”
kitétel szerepel. Tehat ahol volt konkreét elkdvetd vagy tettesnek nevezheté szemeély,
akkor a Bizottsdg gyakorlata az emlitett médon fogalmaz. Ennek a belsé
koherencianak a megteremtése erdekében tamogathatd az, hogy azonos nyelvezetet
hasznaljanak, ha mar ez egy jogi dokumentum.

Dr. Téglasi Andras NVB elnok: Megadja a sz6t dr. Szalay Tamasnak.

Dr. Szalay Tamas NVB tag: Egyetért a javaslatban foglaltakkal. Szerinte megfeleld
kifejezés, hogy alkalmas. Hogyha ranéznek erre a képre, minden felirata olvashato,
most biztosan van olyan széveg, ami nem olvashatd, ezért ez alkalmas arra, hogy
kitakarja. Ezen a foton a kép keretét takarja el maximum, de azt, hogy .legyen
Magyarorszag mindannyiunké, Siveges Gabor” ezt innen el lehet olvasni. Ez a
megfogalmazas, erre a jelen esetre tokéletesen alkalmas.

Dr. Téglasi Andras NVB elnok: Két részre bontja Litresits kolléga inditvanyat.
Szavazasra bocsatja az elsét, hogy modosulion a rendelkezé résznek a
megfogalmazasa.

Szavazas:

A Bizottsag 36. szamu jegyzokonyvi dontése:

A Bizottsag 3 igen szavazattal, 7 ellenszavazattal a modositast elutasitotta.
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Dr. Téglasi Andras NVB elndk: Szavazasra bocsatja a masodik médosité inditvanyt,
hogy tiltsak is el a jogsértét.

Szavazas:
A Bizottsag 37. szamu jegyzokényvi dontése:

A Bizottsag 2 igen szavazattal, 8 ellenszavazattal a médositast elutasitotta.
Dr. Téglasi Andras NVB elnok: Végezetill szavazasra bocsatja az eredeti tervezetet.

Szavazas:

A Bizottsag 10 igen szavazattal, ellenszavazat nélkil a kifogasnak részben helyt ad,
és megallapitia, hogy a .Védjik meg a gyermekeket!”, ,Aprilis 3-an szavazzunk
nemmel!” feliratl plakatok kihelyezése alkalmas a valasztasi eljarasro! sz6l6 2013. évi
XXXVI. térvény 144. § (7) bekezdésének megsértésére. A kifogast egyebekben
elutasitja.

. M. S. N. maganszemélynek a Budapest 10 szam( OEVB 24/2022. (lll. 7.) hatarozat
ellen benyujtott fellebbezése

Dr. Téglasi Andras NVB elnok: Felkéri a Titkarsag féosztalyvezetdjét a jogorvoslati
kérelem elézmeényeinek ismertetésére.

Dr. Wiedemann Janos féosztalyvezeté: Beadvanyoz6 2022. marcius 4-én nyujtott
be kifogast a Budapest 10. szami OEVB-hez, amelyben eldadta, hogy a
szavazatszamlal® bizottsagi tagjeltltek kozott, a listdn szereplé egyik személy a
Facebook kézdsségi oldalan egyérteimiien allast foglalt Bus Balazzsal, az emlitett
OEVK-ban induld egyik képviselbjeldittel szemben. Alladspontja szerint a nevezett
szemelytSl objektiv szavazatszamlaloi munka nem varhato el és sérelmezte, hogy az
dltala fsszeférhetetlenségnek tekintett okot a nevezett személy a mai napig nem
kézdlte a valasztasi bizottsag mellett miikodo vélasztasi iroda vezetdjével. Mindezek
alapjan kérte, hogy az OEVB allapitsa meg a jogszabalysértés tényét és a nevezett
személyt térolje a szavazatszamialo bizottsag tagjai koziil. Az OEVB a hatarozataban
a kifogast érdemi vizsgélat nélkll elutasitotta. Az OEVB hatarozata indokolasaban
rogzitette, hogy a bizottsag az dsszeférhetetienség kérdését nem vizsgalhatja, a
kifogas efbiralasara nem rendelkezik hataskorrel, ezért az OEVB a kifogas érdemi
vizsgalat nélkili elutasitasardl dontétt,
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Beadvanyoz6 2022. marcius 10-én fellebbezést nydjtott be az OEVB hatarozata ellen.
Beadvanyozé fellebbezésében eldadta, hogy allaspontja szerint az OEVB
hatarozatanak meghozatala soran jogszabalysértben jart el, tekintettel ara, hogy
hataskérének hianyat akként allapitotta meg, hogy jogszabalyi helyre ennek
alatamasztasa érdekében nem hivatkozott, tovabba nem is kezdeményezte a
hataskorrel rendelkezd szerv eljarasat. Allaspontja szerint az OEVB eljarasa a kifogas
elbirdlasa soran az iranyadd eljarasi szabalyokat megsértette, egyebekben
fenntartotta a Kifogasban irtakat és tovabbi bizonyitékokat csatolt. Mindezekre
tekintettel kérte a Nemzeti Valasztasi Bizottsagot, hogy valtoztassa meg az OEVB
hatarozatat, allapitsa meg a jogszabalysériést, az emlitett személyt térdlie a
szavazatszamlalo bizottsagi tagok listajardl.

Dr. Téglasi Andras NVB elnok: A tervezet alapjan a Bizottsag megallapitja, hogy
Beadvanyozd nem igazolta érintettségét, ezért a Bizottsag a fellebbezést a Ve. 231. §
(1) bekezdés a) pontja alapjan érdemi vizsgalat nélkul elutasitja.

Hozzaszdlas hianyaban szavazasra bocsatja a tervezet.

Szavazas:

A Bizottsag 10 igen szavazattal, ellenszavazat nélkil a Budapest 10. szamu
Orszaggytilési Egyéni Valasztokerilleti Valasztasi Bizottsag 24/2022. (IH. 7.) szamu
hatarozata ellen benyuijtott fellebbezést érdemi vizsgalat nélkil elutasitja.

. Dr. Vitalyos Eszter Zsuzsanna képviselGjelolt kifogasa Réthey-Prikkel Tibor,
Pest Megye 3. szamu Orszaggyilési Egyeni Valasztokeriileti Valasztasi
Bizottsag meghizott tagjanak tevékenységével kapcsolatban

Dr. Téglasi Andras NVB elnok: Feikéri a Titkarsag féosztalyvezetdjét a jogorvoslati
kérelem eldzményeinek ismertetésére.

Dr. Wiedemann Janos foosztalyvezetd: Kifogastevd a mai napon elektronikus uton
nyujtotta be kifogasat a Pest megye 3-as szamu OEVB-hez. Az gy tényallasa
gyakoriatilag megegyezik a Bizottsag altal a mai napon harmadikkent targyalt ligy
tényallasaval, azzal az értelemszerii eltéréssel, hogy itt nem az OEVB elndke ellen,
hanem az egyik delegalt tagjaval szemben nyujtottak be kifogast az altala a
Facebookon kdzzétett politikai tartalmak miatt.

Dr. Téglasi Andras NVB elnok: A tervezet alapjan a Bizottsag a kifogasnak helyt ad
és megallapitja, hogy Réthey-Prikkel Tibor a Pest megye 3-as szamu Orszaggylilési
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Egyéni Valasztokerlleti Valasztasi Bizottsag Buzinkay Gyorgy orszaggylilési
keépviselbjeldlt altal megbizott tagja megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontjaban
foglalt a valasztas tisztasaganak megovasa, a c) pontjaban foglalt esélyegyeniéség a
jeloltek és szervezetek kdzo6tt. A tervezet alapjan a Bizottsag Réthey-Prikkel Tibort
eltiitja a tovabbi jogsertéstdl. A Bizottsag megitélése szerint jogszabaly altal nem
kizart, hogy a valasztasi szervek, igy a valasztasi bizottsagok a kampanyidészakban
a vélasziasi eljarassal kapcsolatos, a valasztopolgarok joggyakorlasat kdzvetlendil
erinté, szakszer(i, objektiv tajékoztatdast adjanak. Fontos azonban, hogy a
tevekenységik soran ne [épjék tll a fliggetlenségiiket és a partatlansagukat. A
Bizottség megvizsgalata Kifogastevé altal bizonyitékként becsatolt bejegyzéseket, és
kdvetve korabbi joggyakorlatdt megallapitotta, azok tartalmuknal fogva nem
mindsiilnek objektiv tajékoztatasnak, azok egyértelmlien az OEVB megbizott tagjanak
szubjektiv allaspontjat, eriékitéletét tikrdzik, ennélfogva tuimutatnak az objektiv jogi
tényeken alapuldé kommunikécion. Nyilvanos, barki szdmara megtekinthetd
bejegyzésekben, megosztasokban olyan egyéni értékitéleten alapuld, a
valasztopolgar befolyasolasara alkalmas napi aktualpolitikdaval kapcsolatos
kijelentesek, megallapitasok vannak az OEVB tagja részérdl, amik semmi
kdrllmeények kbzo6tt nem egyeztethetdek 6ssze OEVB tagi tisztséggel.

Megadja a szét dr. Litresits Andras Tagtarsnak.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Ugyanugy, ahogy az ei6zénél, nem ért egyet a
tervezettel. Jelen esetben még az is eltérés, hogy az érintett egy partdelegalt, szoval
abszurd. Masodiagosan pedig, ha a Bizottsag Ugy gondolja, hogy kdvetkezetes, akkor
a rendelkezd részt valtoztassak meg tgy, ahogy az el6zo (igyben, tehat a tevékenység
«alkalmas” a jogsértésre. Ezt mindenképpen javasolja, ha mar kovetkezetesek és
flggetlenek.

Dr. Téglasi Andras NVB elnok: Megadja a szot dr. Gonczi Gergelynek.

Dr. Gonczi Gergely NVB tag: Az eld6zd hatarozati javaslatot tamogatta, ebben az
esetben viszont olyan érvek keriiinek tllstlyba, amik miatt mar ezt a
hatarozattervezetet nem tudja tamogatni. Egyrészt nagyon fontos, hogy a partatlansag
kévetelmeénye az alapvetéen a testiletre vonatkozik, tehat a testilletnek kell
partatlannak lenni. Ezt tdbb minden garantalja, példaul a tagok mandatumszerzési
rendje, példaul a tagok személye, a rajuk vonatkozo6 osszeférhetetlenségi szabalyok,
illetve a bizottsagnak maganak az Osszetétele is. A delegalt tagok kapcsan azzal
teremti meg az egyensulyt, hogy minden partnak lehetGséget ad arra, hogy tagokat
delegaljon a bizottsagba. Az elndkkel ellentétben a megbizott tag egyébként nem
képviseli a testlletet, mar ez is egy nagyon fontos kiilénbség. A masik szempont, hogy
nincsen képviseleti joga, nincsenek tdbbletjogai sem a tdbbi taghoz képest, sét
bizonyos tekintetben kevesebb joga van, mint a megvalasztott tagoknak. Az is nagyon
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fontos, hogy egyoldalt jognyilatkozattal visszahivhatd. Raadasul a térvény, amikor
enyhébb Osszeférhetetlenségi szabalyokat alkalmaz a megbizott vagy a valasztott
tagokkal szemben, kifejezésre juttatja, hogy enyhébb Gsszeférhetetlenségi szabalyok
vonatkoznak a delegéalt tagokra. Példaul lehet part tagja, tehat a tdrvény kifejezetten
distinkciot teremt €s nem zarja ki, hogy akar egy part elndke is megbizott tag legyen.
Nyilvanvaloan egy part elnbke nem flggeszti fel tevekenységét, amig bizottsagi tag.

Dr. Téglasi Andras NVB elndk: Megadja a sz6t dr. Szalay Tamasnak.

Dr. Szalay Tamas NVB tag: Lat kilonbséget az el6z6, hasonlo lgyek kdzott.
Mindenkinek felhivna a figyelmet és nagyon 6rill, hogy az EBESZ képviseléi is jelen
vannak, felhivia a figyelmet Réthey-Prikkel Tibor marcius 8-i bejegyzésére, amely ,a
stratégiai nyugalom Fidesz nyelven” kitételt tartalmazza: a ,Fidesz" kifejezést a
Réthelyi-Prikkel nevezetii, uriembernek nem igazan nevezheté személy, ,SS"
végzddeéssel irta. Ezt mindannyian értik, ezt a baloldal legnivotlanabb részében
elterjedt kifejezést. Az EBESZ képviseldinek mondja, hogy itt az SS, az gyakorlatilag
a nact idoket idézi, és a Fidesz szavazéit ezzel sértegeti ez az ember, akit egyébként
a demokracia jegyében az dsszellenzék alkalmasnak talalt arra, hogy a valasztas
rendje és torvényessége felett fellgyeljen és adott esetben jogvitakat biraljon el. Ha
ez nem lenne elég - tehat itt mondjuk megsértett 2-3 millié Fidesz szavazot —, akkor
két oldallal késbébb, ~ és reméli, hogy feministak is vannak a koreikben, ugyanis — a
sajat nevet azt le tudta irni helyesen, de utana idézett Vitalyos Esztertél, nyitvanvaloan
teljesen szandékosan kisbetiivel irja a Vitalyost és az Esztert is, ami mondjuk &ltaléanos
iskola elsé osztalydban alapkévetelmény, hogy valaki ezeket le tudja imni. Tehat az
Osszellenzéknek ezt az embert sikeriilt delegalni abba a szavazdkérbe, ahol, mint
lattak a 3. kérdés megitélésénél, egyéb problémak is vannak. Allaspontja szerint ez az
ember, ez teliesen alkalmatlan arra, hogy azt a tevekenységet, amit a Ve. elvar téle,
azon a szinvonalon, azoknak a jogelveknek a betartasaval eliassa. Sajnalja a
szentendreieket, hogy ilyen OEVB allt 6ssze.

Dr. Teglasi Andras NVB elnok: Megadja a szot Konyi-Kiss Botondnak.

Konyi-Kiss Botond NVB tag: Ezekrdl a nivotlansagokrél nyilvan nem kell vitat nyitni,
ez teljesen egyértelml és magatol értetdédd, de attdl fuggetteniil azt gondolja, hogy
nagyon is fent all az a kilénbség, amit az elébb Gonczi Gergely elmondott a
jogszabalyok tekintetében. Most mar a sajat béren is kezdi érezni a félelmet, itt iinek
killénbézé partoknak a delegaltjaikent, holnaputan akkor 6k valnak alkalmatlanna azért
arra, hogy partdelegaltak legyenek, vagy megbizott bizottsagi tagok, mert valami
véleményt nyilvanitanak a Facebookon. Ettél flggetlenil fennall az, hogy primitiv
moédon vélemenyt nyilvanitani a Facebookon nem jo, de hogy primitiv vagy nem
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primitiv, az pedig nem a Bizottsag dolga elddnteni. Becslletsértési eljarast lehet
inditani az Ggyben, példaul a kisbetls név kezdeménnyel, de & sem kivanja
felfliggeszteni a kozéleti megnyilvanulasait azért, mert egy part megbizottia es
delegaltja. A Bizottsagnak hatarozottan javasolja, hogy valtoztassak meg ezt a
tervezetet.

Dr. Téglasi Andras NVB elnok: Megadja a szo6t dr. Szalay Tamasnak.

Dr. Szalay Tamas NVB tag: A valasziott tagok és a partdelegaitak k6z6tt mar korabbi
valasztasnal volt egyet nem értés. A partdelegéltaknak és onnantol kezdve, hogy
leteszik az eskiit és megnyilik ez a jogviszonyuk, a parttal valo kapcsolatuk az szinte
megszlnik. A jogszabalyok ugyanazt a kdtelezettséget telepitik a partdelegaltakra és
a valasziott tagokra is. Ugyanazokat a jogelveket kell érvényesitenilk, ugyanlgy a
térvenyességet kell megtartaniuk, ebbdl a szempontbél killénbség a partdelegaltak és
a valasztott tagok kdzoétt nincs.

Dr. Téglasi Andras NVB elnok: Megadja a sz6t elnokhelyettes asszonynak.

Dr. Bozsoki Eva NVB elndkhelyettes: Ugye nem gondoljak a kollegék, hogyha egy
bizottsag miikodésének ilyen szigoriak a szabalyai, akkor a bizottsagi tagok azt
csinalnak, amit akarnak, és kampanyolnak 0ssze-vissza. Egy Facebook-os bejegyzés
az igenis alkalmas lehet a nagy témegek elétt valoé véleménynyilvanitasra, akar egy
kampanyolasra. A bizottsagi tagoknak allaspontja szerint amellett, hogy a sajat politikai
gondolataikat nyilvanvaldoan megtartjak sajat maguknak, a bizottsagi tagsagra
vonatkozo szabalyokat be kell tartaniuk, tehat 6k elsdsorban bizottsagi tagok és nem
pedig a delegald szervezetnek a reklamemberei vagy kampanyemberei. Igenis vannak
szabalyok, €s azokat be kell tartani.

Dr. Téglasi Andras NVB elnok: Megadja a sz6t dr. Litresits Andras Tagtarsnak.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Az el6zé elndknek volt olyan ugyrendi javaslata, hogy
6t elhallgattassak, hogy meg a bizottsagi Olésen kiviil a sajtonak se tudjon nyilatkozni.
Aztan tdbben meggydzték, hogy talan ilyen vallalhatatlan Ogyrendmodositast nem
kellene eléhozni. Nagyjabol ugyanennek a kategdrianak tartja ezt a szégyenletes
torténetet. Reagal arra, amit a 9 éve figgetlen tagkent, a figgetlen parlament altal
megvalasztott Szalay Tamas kolléga mondott, hogy ezt a Fidesz jelzést hogyan kel
értelmezni. Az EBESZ delegacionak megemiliti, hogy Orban Viktor aktiv miniszterelndk
urunk 2014-ben és 2019-ben is, és ez volt a Bizottsag elétt is, ,a kommunistak mind
ott lesznek, legylnk ott mi is” mondatokat mondott.
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Dr. Téglasi Andras NVB elnék: Megadja a szét dr. Génczi Gergelynek.

Dr. Génczi Gergely NVB tag: Orul, hogy ilyen aktiv vita alakult ki, azt icipicit sajnalja,
hogy a konkrét jogi érvekre nem kapott reakciot. Példaul arra, hogy az
osszeférhetetlenségi szabalyokat a torvény akkor miért kifejezetten enyhiti a megbizott
taggal szemben, illetve a visszahivhatésaggal kapcsolatban sem hallott ellenervet,
pedig ez is egy nagyon komoly jogkdr, ami a valasztott tagokkal szemben nincsen
meg, viszont a megbizott tagokkal szemben megvan.

Dr. Téglasi Andras NVB elndk: Megadja a sz6t dr. Sarhegyi Zoltannak.

Dr. Sarhegyi Zoltan NVB tag: Egyetért a hatarozattervezettel, 6 is delegaltként van
itt, de ez nem jelenti azt, hogy elfelejtette volna annak a bizonyos eskiinek a szévegét,
ami Réthey-Prikkel Tibor urnak az eskiiokmanyabdl is kiolvashato, mely szerint:
.Magyarorszaghoz és annak Alaptérvényehez hi leszek, jogszabalyait megtartom és
masokkal is megtartatom, tisztségemet a magyar nemzet javara gyakorolom.” Ez
osszhangban van a valasziasi eljarasi torvénnyel, azzal egyitt, hogy bizonyos
ertelemben vannak olyan szabalyok, amelyek a paridelegaltakra maskeppen
vonatkoznak, illetve a partdelegaltakra vonatkoznak, az allandd tagokra viszont nem
vonatkoznak. Ez egyértelmlivé teszi, hogy a partdelegaltaknak hogyan és miképpen
kell viselkedni a bizottsagban, vagy akar ebben az idészakban a maganéletiikben.
Ahogy arra utalas is tortént, ez ugyanaz, mint az ligyvédként vald viselkedés. Senki
sem veheti azt a batorsagot, hogy ilyen alpari stilusban - mondjuk ez neveltetes
kérdése is -, politikai véleménynek Iatszd dolgokat prébaljon megfogalmazni,
ellentétben azzal, amire fdleskudott.

Dr. Téglasi Andras NVB eilnok: Megadja a sz6t Konyi-Kiss Botondnak.

Konyi-Kiss Botond NVB tag: Megint az alpari stilust nehezményezte Sarhegyi Zoltan
Tagtarsunk, de nem az alpari stiluson van a hangsuly, illetve hat nem arra adnak egy
ilyen precedenst, hanem gyakoriatilag mindenféle politikai véleménynyilvanitasra és
ez egy veszélyes fegyver a Fidesz reszere is, mert bar nyilvan nem vegzett ilyen
kutatéast, de ha kutatnak a Fidesz altal delegalt bizottsagi tagokat, biztos, hogy
talalnanak olyan Facebook bejegyzeseket, amik lehetseges, hogy nem alpari
stilustiak, nem vulgarisak, ellenben politikailag véleményt nyilvanitanak, Még egy
dolgot szeretne, hogy a politkai vélemeénynyilvanitasban két dolog kdzétt kell
kilonbséget tenni, az egyik az egy konkrét politikai part iranyaba valoé kampanyolas, a
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masik pedig egy egészséges kritikai viszony. Ugy tudja, sem dr. Génczi Gergely, sem
6 nem tagjai az ket delegal6 partoknak.

Dr. Téglasi Andras NVB elnok: Akkor tovabbi hozzaszolas hianyaban 6sszefoglalja
a vitat. Tovabbi hozzaszolas hianyaban szavazasra bocsatja az eredeti tervezet.

Szavazis:

A Bizottsag 7 igen szavazattal, 3 ellenszavazattal a kifogasnak helyt ad és
megallapitja, hogy Réthey-Prikkel Tibor, a Pest Megye 3. szamu Orszaggytilési Egyéni
Valasztékerileti Valasztasi Bizottsag Buzinkay Gyorgy orszaggytlési képviselé-jeldit
altal megbizott tagja megsértette a valasziasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. térvény
(a tovabbiakban: Ve.) 2. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt, a valasztas tisztasaganak
megovasa, a c) pontjiaban foglalt esélyegyenloség a jeldltek és a jeldld szervezetek
kb6zott, valamint az e) pont szerinti johiszemii és rendeitetesszerii joggyakorlas
alapelvét. Réthey-Prikke! Tibort eltiltja a tovabbi jogsértéstél.

Sziinet

. N. 8. Z-né maganszemély altal benyujtott kifogas

Dr. Téglasi Andras NVB elnok: Folytatjidk az Uiést. Megallapitja, hogy 10 f6vel
tovabbra is hatarozatképes a Bizottsag. Kovetkezik N. S. Z-né magéanszemély altal
benydjtott  kifogas targyaban torténd donteéshozatal. Felkéri a Titkarsag
foosztalyvezetbjét a jogorvoslati kérelem elézmeényeinek ismertetésére.

Dr. Wiedemann Janos féosztalyvezetd: Kifogastevé a mai napon nyujtotta be
kifogasat az Nsztv. 1. § (1) bekezdése alapjéan alkalmazandé Ve. 2. §-anak (1)
bekezdés a) és f) pontjaiban foglalt alapelvi sérelmek, tovabbd a 148. § (2)
bekezdésének sérelme miatt a Magyar JETI Zrt-vel, mint a 444.hu-n lévé sajtotermek
kiadojaval szemben, ugyanis az emlitett sajtotermékben kozélt, a 2022. évi aprilis 3-ai
népszavazason vald érvénytelen szavazasra buzditd, ,Olvass a sorok kozétt" cimet
viseld hirdetés kapcsan nem emelte ki annak politikai jellegét, és nem tintette fel a
megrendel6je nevét, lakohelyét illetve székhelyét. A fentiek alapjan arra kérte a
Bizottsagot, hogy allapitsa meg az emlitett rendelkezések sérelmét, és a jogsertdt a
tovabbi jogsertéstdl tiltsa el. Kifogasaban hivatkozott még az adatkezelés kapcséan
adatvédelmi visszassagokra, amellyel kapcsolatban vizsgalat kezdeményezésére
kérte a Bizottsagot.
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Dr. Téglasi Andras NVB elndk: A tervezet alapjan a Bizottsag megallapitja, hogy a
kifogas alapos. A Bizottsag a kifogas altal csatolt bizonyitékok alapjan megallapitja,
hogy a sérelmezett kampanyeszkoz a Ve. 146. § b) pontja szerinti politikai hirdetésnek
mindsil. A tervezet szerint az iranymutatasban is megfogalmazott jogértelmezes, hogy
a politkai hirdetés Ggy jelenjen meg sajtotermékben, hogy az mas tartalomiol
egyértelmilen elvalaszthatdé legyen, a sajtotermek kiaddjanak feleldsségi korébe
tartozd kérdés. Igy jogsértés allapithatdo meg a politikai hirdetés tartaimat illetden,
azonban a megrendeldt terheli a felelésség amiatt, hogy azon nem szerepel a
megrendeld neve és lakcime, székhelye. A tervezet alapjan a Bizottsag a Ve. 148. §
(2) bekezdés megsértésének megallapitasa mellett a Ve. 152. § (1) bekezdes a) pontja
szerinti jogkovetkezményt alkalmazza. Megadja a szot dr. Topuzidisz Dimitrisz
Tagtarsnak.

Dr. Topuzidisz Dimitrisz NVB tag: Ez olyan kerdés, amiben a nemzetiségi
delegdltaknak is részt kellene venni a szavazasban, ha a bizottsagi tagok is
egyetértenek vele.

Dr. Téglasi Andras NVB elndk: Eldszor szavazzanak amdl, hogy a kérdést
nemzetiségi napirendi pontként targyaljak.

Szavazas:
A Bizottsag 38. szamu jegyz6konyvi dontése:

A Bizottsag 11 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal megszavazta, hogy a keérdeést
nemzetiségi kérdéskeént targyaljak.

Dr. Téglasi Andras NVB elndk: Megadja a sz6t dr. Litresits Andrasnak.

Dr. Litresits Andras NVB tag: A tervezet 24. pontja pont a lényeget nem fejti ki, hogy
mi a politikai hirdetés fogalma és itt utal a Ve. 146. §-ra. Egyébként a 13-as bekezdes
utal ra, hogy a politikai hirdetés fogaimi eleme az ellenérték fejében torténd kozzétetel,
csakhogy a tiszteletdijak kérében volt mar egy parttalan levelezése a Valasztasi
Irodaval, hogy kihagytak bekezdéseket egy jogszabalybol. Utal arra, hogy mas is van
ebben a rendelkezésben, nevezetesen az van a b) pontban, hogy politikai hirdetés az
ellenérték fejében kozzétett, valamely jel6lo szervezet vagy fuiggetlen jeldit
népszeriisitését szolgald vagy tamogatasara Osztonzo, azok nevét, céljat,
tevékenységét, jelszavat, emblémajat népszerisito, sajtotermékben kozzétett
médiatartalom vagy filmszinhazban kozzétett audiovizualis tartalom. Ez egy
népszavazason érvénytelenll szavazésra torténd felhivas. Ebbdl nem tudja kiolvasni
a tovabbi fogalmi elemeit a politikai hirdetésnek. Ezen nem tud tal ugrani, hogy ez
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politikai hirdetés lenne, észintén varja a Karidnak a vélemeényet, ha ez eljut odaig.
Masrészt pedig a rendelkezé részben megallapitjak, hogy a 444 oldalt Gizemeltetd,
vagy oldalt kiadé megsértette, meg még a megrendeldk is, hogy nem tintettek fel a
megrendelé nevét és székhelyét. Nem [at bizonyitékot arra, hogy &k olyan
megrendelést adtak le a kiadénak, hogy abban nem volt feltintetve a megrendeld és
nem pedig az volt, hogy valamelyik szerkeszté vette ezt le, tehat nem érti a dupla
blntetést.

Dr. Téglasi Andras NVB elnék: A politikai reklam és a politikai hirdeteés fogalma
gyakorlatilag tartalmilag ugyanaz, azt leszamitva, hogy ellenérték fejében kdzzétett,
vagy nem. A Ve. viszont azt mondja, hogy politikai reklam a mediaszolgaitatasokro! és
a tdmegkommunikaciordl szolé 2010. évi CLXXXV. térvény 203. § 55. pontjaban
meghatarozott politikai reklam, azzal az eltéréssel, hogy a part, politikai mozgalom és
kormany alatt jel6ld szervezetet és fiiggetlen jelolitet kell érteni. Magyaran ebben a
tekintetben a politikai reklam és a politikai hirdetés torvényi definicidja gyakorlatilag
tartalmilag azonos. Egy kdriai végzés is ezt tAmaszija ala.

Tovabbi hozzaszolas hianyaban szavazasra bocsatja a tervezet.

Szavazas:

A Bizottsag 10 igen szavazattal, 2 ellenszavazattal megallapitja, hogy a 444.hu oldalt
kiadé Magyar Jeti Zrt. megsértette a valasztasi eljarasrol sz6l6 2013. évi XAXVIL
torvény 148. § (2) bekezdését azzal, hogy a 444.hu internetes sajtotermékben 2022.
marcius 8-an kbzzétett ,Olvass a sorok kozott Népszavazz te is érvénytelenl aprilis
3-an! X Ervénytelen kérdésre érvénytelen valasz X ervenytelenul.hu” tartalmu politikai
hirdetést Ogy tette kbzzé, hogy az mas médiatartaimaktdl nem volt
megkulonboztethetd. Megallapitja, hogy az Amnesty International Magyarorszag és a
Hattér Tarsasag mint a 444.hu internetes sajtétermékben 2022. mércius 8-an kozzeétett
Olvass a sorok kozott Népszavazz te is érvénytelendl aprilis 3-an! X Ervénytelen
kérdésre érvénytelen valasz X ervenytelenulhu” tartalmd politikai hirdetés
megrendeldi megsértették a valasztasi eljarasrol sz6l6 2013. évi XXXVI. torveny 148.
§ (2) bekezdését azzal, hogy a politikai hirdetésen nem tintettek fel a megrendeld
nevét és székhelyét. A jogsértdket a tovabbi jogsértéstdl eltiltja és egyidejileg kotelezi
a Magyar Jeti Zrt-t mint médiatartalom-szolgéltatot, hogy a 444.hu internetes
sajtotermékben e hatarozat kozlésétd! szamitott harom napon beliil jelen hatarozat
rendelkezéd részét a jogsérd kozléshez hasonld mddon tegye kbzze. A kifogast
egyebekben elutasitja.

Dr. Téglasi Andras NVB elnok: A kifogas utolsé részében kezdemeényeztek, hogy a
NAIH-hoz forduljanak, hogy .egyérteimiien fennallo adatkezelési hianyossagai miatt
kezdeményezze a NAIH vizsgalatat”. Ezért szavazasra bocsatja ezt az inditvanyt.

21



Szavazas:
A Bizottsag 39. szamu jegyz6konyvi dontése:

A Bizottsag 1 igen szavazattal, 11 ellenszavazattal elutasitja az inditvanyt, amely
szerint a Bizottsag a NAIH-hoz tovabbitja a kifogas adatkezelést sérelmezoé reszét.

Dr. Téglasi Andras NVB elndk: Megkoszoni a Tagtarsaknak az Glésen valo részvetelt
és munkat, a napirendet a Bizottsag feldolgozta, az llést bezarja.
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