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Dr. Téglasi Andras NVB elnék: Kdszdnti a Nemzeti Vélasztasi Bizottsag (lésén
megjelenteket, az NVI elndkét, az NVI munkatarsait, valamint a sajté megjelent
kepviselSit. Megallapitja, hogy a Bizottsag 11 fével hatarozatképes. Kilon kiszonti a
mai nap eskiit tett 0j delegalt tagokat, dr. Topuzidisz Dimitriszt, a gorog onkorméanyzat
delegaltjat, dr. Bird Norbertet, a Megoldas Mozgalom delegaltjat és felkéri ket egy
rovid bemutatkozasra.

Delegaltak bemutatkozisa

Megkdszoni a bemutatkozast, munkajukhoz sok sikert kivan. A kikiildott meghivoban
3 napirendi pont targyaldsara tett javaslatot. Kérdezi a Tagtarsakat, van-e valakinek a
napirend kiegeszitésére vagy modositasara vonatkozé tovabbi javaslata. Amennyiben
nincs, keri, hogy szavazzanak a napirend elfogadasardl.

Szavazas:
A Bizottsag 33. szamii jegyzékonyvi dontése:

A Bizottsag 11 igen szavazattal, ellenszavazat nélkid elfogadta a meghivéban szereplé
napirendet.

{. Dontés a Karacsony Gergely Szilveszter maganszemély altal
kezdeményezett az ,Egyetért-e On azzal, hogy az Orszaggyiilés helyezze
hatalyon kivill a Fudan Hungary Egyetemért Alapitvanyrél, a Fudan
Hungary Egyetemért Alapitvany részére térténé vagyonjuttatasrél szolé
2021. évi LXXXIL. térvényt?” elnevezésii orszagos népszavazasi
kezdeményezés alairasai ellenérzésének eredményérol:

Dr. Téglasi Andras NVB elnok: Megkezdjikk az elfogadott napirend targyalasat.
Felkeri a titkarsag féosztalyvezetdjét az elézmények ismertetésére.

Dr. Wiedemann Jénos féosztalyvezetd: Szervezé 2021. julius 21-én nytjtotta be a
Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz hitelesités céljabol a kérdést.

A Nemzeti Valasziasi Bizottség 2021. augusztus 30-an meghozott hatarozataban
hitelesitette a kérdést, amely — fellivizsgélati kérelem folytdn — a Koria 2021.
december 8. napjan meghozott, helybenhagyasrél rendeikezd végzésével emelkedett
jogerdre,

Szervezé a Nemzeti Valasztasi Irodatol igényelt, 6sszesen 51.667 db alairasgy(jté
iven 2021. december 16. napja és 2022. januar 21. napja kozétt gy(jtotte a tamogato
alairasokat es utdbb emilitett napon alairasellenérzés céliabsl 50.589 db ivet adott at
a Nemzeti Valasztasi lrodanak, amelyeken nyilatkozata szerint kb. 235.000 alairas
szerepelt.

A Nemzeti Valasztasi Iroda a jogszabalyban eldirt hataridén belil elvégezte az
alairasok ellendrzését, amelynek eredmeényérdl szélo jelentést 2022, marcius 8-an
megklldte a Nemzeti Valasztasi Bizottsag tagjai részére.



A jelentés szerint a Nemzeti Valasztasi Iroda 218.761 alairast ellenérzétt, az érvényes
alairasok szama pedig dsszesen 200.526 voit.

A tényallashoz tartozik, hogy egy valasziopolgar 2022. februar 28-an a lakohelye
szerinti helyi valasztasi irodahoz fordult amiatt, hogy a valasztas.hu oldalon is elérhetd
online ajanlas-ellenérzés adatai szerint alairasaval tamogatta jelen népszavazasi
kezdeményezést, noha azt allaspontja szerint nem irta ala vagy nem allt szandékaban.
Levelében azt is rogzitette, hogy alairast csak 2022. februar 12-én adott, a jeldltajanlas
els6 napjan. A helyi valasztasi iroda 2022. marcius 2-an tovabbi intézkedés végelt a
valasztépolgar bejelentését megkuidte a Nemzeti Valasztasi lrodanak.

Dr. Téglasi Andras NVB elnok: A hatarozattervezet szerint a Bizottsag megallapitja,
hogy a kérdés tamogatasara gyljtott érvényes alairdsok szama a kétszazezret
meghaladja.

Az érvényes alairasok szama — az Nsztv. 21. § (5) bekezdés a) pontjara valo tekintettel
—200.525.

A Nemzeti Vélasztasi Iroda jelentése alapjan az érvényes alairasok szama 200.526,
amelyben benne van annak a valasztopolgarnak az alairasa is, aki februar 28-an a
lakéhelye szerinti helyi valasztasi irodahoz forduit amiatt, hogy a valasztas.hu oldalon
is elérhetd online ajanlas-ellendrzés adatai szerint alairasaval tamogatta jelen
népszavazasi kezdemeényezést, noha azt allaspontja szerint nem irta ala vagy nem &llt
szandékaban (itt a tervezetben egy .nem” sz6 hidnyzik, ezt a hatarozat szovegében
javitjuk).

A valasztopolgari nyilatkozatbol az allapithaté meg, hogy nevezett személy februar 12-
én adott, nem targyi orszagos nepszavazasi kérdésre vonatkozé ajanlast, azt
megelézdéen nem, ennél fogva a Bizottsag allaspontja szerint kétséget kizardan
megallapithatd, hogy azt az Nsztv. 15. § (2) bekezdésének megseértésevel gylijtitték,
amely miatt az az Nsztv. 17. §-a alapjan érvénytelennek mindsil.

Az Alaptorveny 8. cikk (1) bekezdése szerint, legalabb kétszazezer valasztépolgar
kezdeményezésére az Orszaggyllés orszagos népszavazast rendel el.

A Tervezet szerint a Bizottsag megallapitja, hogy az érvényes alairasok szama
meghaladja az Alaptdrvény idézett rendelkezésében lévé kétszazezret.

Az Nsztv. 23. § (1) bekezdése szerint, ha az érvényes aldirasok szama legalabb
kétszazezer, az alairasok ellenérzésének eredményérdl - az azt megallapité hatarozat
jogerére emelkedését kbvetd munkanapon - a Nemzeti Valasztasi Bizottsag elndke
tajekoztatja az Orszaggylilés elntkét.

Megkérdezi a Tagtarsakat, hogy kivan-e valaki hozzaszéini a napirendi ponthoz.
Megadja a sz6t dr. Litresits Andrasnak.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Ha mar szoba kerlilt ez a valasztopolgari bejelentés,
akkor szeretné felhivni a figyelmet arra, hogy a benyujtott 50.589 darab ivbdl a Nemzeti
Valasztasi Iroda alig 30%-at, 15.569-et ellenérzott, mert nyilvan ugye kétszazezer utan
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folosleges munka lett volna. Megkérdezi, hogy a 15.000 iv feldolgozési metodikaja
klasszikus kézi munka volt-e?

Dr. Teéglasi Andras NVB elndk: Megadja a sz6t dr. Nagy Attilanak, az NVI elnokének.

Dr. Nagy Attila NV! elnok: A kérdésre a valasz igen. 40 kolléga végezte ezeknek az
alairasgyijté iveknek a tételes eflendrzését. Egyrészt az ivet magat ellenérizni kell,
masreszt pedig az iven szereplé alairasokat tételesen ellendrizni kell. Ezt kézi erével
tudjak vegezni és kézi erbvel is végezték el.

Dr. Téglasi Andras NVB elndk: Megadja a szot dr. Tota Aronné Tagtarsnak.

Dr. Téta Aronné NVB tag: Megkérdezi, hogy az elndki beszamoldban az 6sszes
ervenyes aldirasok szama 200.505 és a hatarozattervezetben pedig 200.525, ez csak
eliras?

Dr. Nagy Attila NVI elndk: Amikor a kérdést hitelesités céljabol benydjtia a
kezdemenyezd, mar akkor kell allampolgari tamogatasokat igazolnia. Szervezé 20
allampolgarnak az ajanlasaval hozta a kérdést és ezt hozza kell szamitani.

Dr. Téglasi Andras NVB elnok: Kérdezi a Tagtarsakat, van-e valakinek tovabbi
hozzaszolasa a napirendi ponthoz. Amennyiben nincs, kéri, hogy szavazzanak a
tervezet elfogadasardl.

Szavazas:

A Bizottsag 11 igen szavazattal, ellenszavazat nélkil megallapitja, hogy az ,Egyetért-
e On azzal, hogy az Orszéggydlés helyezze hatalyon kivil a Fudan Hungary
Egyetemért Alapitvanyrol, a Fudan Hungary Egyetemért Alapitvany részére torténé
vagyonjuttatasrol szolo 2021. évi LXXXI. tbrvényt?” orszagos népszavazasra javasolt
kerdes tamogatasara gylijtott érvényes alairasok szama a kétszazezret meghaladja.
Az ervényes alairdsok szama — a népszavazas kezdeményezeésérdl, az eurdpai
polgari kezdeményezésrél, valamint a népszavazasi eljarasrol szoloé 2013. évi
CCXXXVIIL térvény 21. § (5) bekezdés a) pontjara valo tekintettel — 200.525.

in. Dontés a Karacsony Gergely Szilveszter maganszemély altal
kezdeményezett az ,Egyetért-e On azzal, hogy az allaskeresési jaradék
folyésitisanak leghosszabb id6tartama 270 nap legyen?” elnevezésii
orszagos népszavazasi kezdeményezés alairasai ellendrzésének
eredményérdl

Dr. Téglasi Andras NVB elndk: Felkéri a titkarsag féosztalyvezetdjét az elézmények

ismertetésére.

Dr. Wiedemann Janos féosztalyvezetd: Szervez$ ezt az orszagos népszavazasi
kerdéstis 2021. julius 21-én nyUjtotta be a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz hitelesités
céljabol.



A kérdés hitelesitésének, illetve az alairasgyiijtés koriilményei megegyeznek az eléz6
kérdesnél elmondottakkal.

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag 2021. augusztus 30-d4n meghozott hatarozataban
hitelesitette a kérdést, amely — felllvizsgalati kérelem folytdan — a Karia 2021.
december 8. napjan meghozott, helybenhagyasrol rendelkezd végzésével emelkedett
jogerdre.

Szervez6 a Nemzeti Valasztasi Irodatél igényelt, 6sszesen 51.667 db alairasgyfjtoé
iven 2021. december 16. napja és 2022. januar 21. napja kozétt gydjtétte a tamogatod
alairasokat és utobb emlitett napon, Szervezé 2022. januar 21. napjan
alairasellendrzés céljabol 50.587 db ivet adott at a Nemzeti Valasztasi Irodanak,
amelyeken nyilatkozata szerint kb. 235.000 alairas szerepelt.

A Nemzeti Valasztasi Iroda a jogszabalyban eltirt hatéridén belil elvégezte az
alairasok ellenérzését, amelynek eredményérdl szold jelentést 2022. marcius 8-an
megkuldte a Nemzeti Valasztasi Bizottsag tagjai részére.

A jelentés szerint a Nemzeti Valasztasi Iroda 218.617 alairast ellenérzott, az érvényes
alairasok szama pedig 6sszesen 200.555 volt.

E kérdes kapcsan is érkezett egy valasztopolgari bejelentés, ugyanis egy
valasztopolgar 2022. februar 28-an a Nemzeti Valasztasi lrodahoz fordult amiatt, hogy
a valasztas.hu oldalon is elérheté online ajanlas-ellenérzés adatai szerint alairasaval
tamogatta jelen népszavazasi kezdeményezést. Beadvanyaban rogzitette, hogy
szemeélyes adataival visszaélés tortént, azokat jogosulatlanul, tudta és beleegyezése
nélkll hasznaltak fel a népszavazasi alairasgyljtés soran. Keérte az alairas
érvénytelenitését.

Dr. Téglasi Andras NVB eindk: A hatarozattervezet szerint a Bizottsag megallapitja,
hogy a kérdés tamogatasara gy(jtott érvényes alairasok szadma a kétszazezret
meghaladja.

Az ervenyes alairasok szama — az Nsztv. 21. § (5) bekezdés a) pontjara vald tekintettel
~ 200.554.

A Nemzeti Vélasztasi Iroda jelentése alapjan az érvényes alairasok szama 200.555,
amelyben benne van annak a valasztdpolgarnak az alairdsa is, aki februar 28-an a
Nemzeti Valasztasi lrodahoz fordult amiatt, hogy a valasztas.hu oldalon is elérheté
online ajanlas-ellendrzés adatai szerint alairasaval tdmogatta jelen népszavazasi
kezdemenyezeést. Beadvanyaban rigzitette, hogy személyes adataival visszaélés
tortent, azokat jogosulatlanul, tudta és beleegyezése nélkil hasznaltak fel a
nepszavazasi alairasgydjtés soran. Kérte az alairas érvénytelenitését.

A Bizottsag alldspontja szerint a valasztopolgari nyilatkozatbdl kétséget kizaroan
megallapithatd, hogy azt az Nsztv. 15. § (2) bekezdésének megsértésevel gyLijtottek,
amely miatt e valasztopolgari alairas az Nsztv. 17. §-a alapjan érvénytelennek minésil.

Az Alaptorveny 8. cikk (1) bekezdése szerint, legalabb kétszazezer valasztopolgar

kezdeményezesere az Orszaggylilés orszagos népszavazast rendel el
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A tervezet szerint a Bizottsdg megallapitia, hogy az érvényes alairasok szama
meghaladja az Alaptérvény idézett rendelkezésében lévé kétszazezret.

Az Nsztv. 23. § (1) bekezdése szerint, ha az érvényes aldirasok szama legalabb
ketszazezer, az alairasok ellendrzésének eredményérdl - az azt megallapito hatarozat
jogerére emelkedesét kovetd munkanapon - a Nemzeti Valasztasi Bizottsag elndke
tajékoztatja az Orszaggylilés elnskét.

Hozzaszolas hianyaban kéri, hogy szavazzanak a tervezet elfogadasarol.
Szavazas:

A Bizottsag 11 igen szavazattal, ellenszavazat nélkil megallapitja, hogy .Egyetért-e
On azzal, hogy az éliaskeresési Jaradék folyésitasanak leghosszabb idétartama 270
nap legyen?"orszagos népszavazasra javasolt kérdés tamogatasara gydijtott érvényes
alairasok szama a kétszazezret meghaladja. Az érvényes aldirdsok szama — a
népszavazas kezdeményezésérél, az eurdpai polgari kezdeményezésrél, valamint a
neépszavazasi eljarasrol szolo 2013. évi CCXXXVIII. térvény 21. § (5) bekezdés a)
pontjara valo tekintettel — 200.554.

lll.  Jogorvoslati kérelmek elbiralasa

1. A Magyar Munkaspart altal benyijtott kifogas

Dr. Téglasi Andras NVB elndk: Attérink a lll. napirendi pontra, a jogorvoslati
kerelmek elbirdlasarol valo déntések targyaldasara. Felkéri a titkarsag
foosztalyvezetdjét az elsé jogorvoslati kérelem elézményeinek ismertetésére.

Dr. Wiedemann Janos féosztalyvezetd: Beadvanyozé 2022. marcius 6-an
elektronikus uton nyujtott be kifogast az NVB-hez.

Kifogasaban elbadta, hogy Beadvanyoz6 2013 6ta folyamatosan jelen van a Facebook
kbzosségi oldalan, fidkjahoz tartozd adminisztratori tevékenységet és moderatori
feladatokat mindezidaig a parton beliili munkatarsak lattak el. 2022. marcius 4-én
azonban Beadvanyozo hivatalos oldalait ismeretlen személy vagy személyek
.megbénitottak”. Ebbdl kifolydlag Beadvanyozd mar nem rendelkezik adminisztratori
jogosultsaggal a fiok tekintetében, a fellilet hasznalatabdl kizartak és ezzel kampanyat
ellehetetlenitették.

Beadvanyozo jelezte azt is, hogy jelenleg az oldal kezeléinek elsédleges tartdzkodasi
helyeként az Amerikai Egyesiilt Allamok van megjelélve, mely tény allaspontja szerint
a killsé hatalom beavatkozasi kisérletének lehetoségét is felveti.

Beadvanyozo allaspontja szerint az ismertetett cselekmény a valasztasi eljarasrol
szold torvényben garantalt, a valasztas tisztasaganak megovasara, a jeldltek és a
jelbld  szervezetek kozotti  esélyegyenloségre, valamint a johiszemi és
rendeltetésszerl joggyakorlasra vonatkozo alapelveket, tovabba a kampanyra
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vonatkozd szabalyait sérti, ezérnt kérte, hogy az NVB-t ,a kozosségi oldal illetéktelen
adminisztratorat és illetéktelen moderatorat marasztalja el és tiltsa el a tovabbi
jogszerttlen joggyakorlastdl”, allapitsa meg ,az orszagunkon kiviili kiilsé beavatkozas
lehetéségét” és ,a ténybeli részt, mint karos folyamatot hozza nyilvanossagra”,
tovabba, kérte birsag kiszabasat a Facebookra, mint gazdasagi szervezetre.

Dr. Téglasi Andras NVB elnék: A hatarozattervezet szerint a Bizottsag a kifogast
erdemj vizsgalat nelkiil elutasitja.

A tervezet szerint a Bizottsag megallapitja, hogy onmagaban az a tény, hogy egy jelélé
szervezet fiokjat feltdriek es az a jelolo szervezet szamara hozzaférhetetlenné valt,
nem minésil valasztasi tigynek csak azért, mert a fiokot kampanytevékenységre is
hasznaljak. Beadvanyozd vélelmezte, hogy a fiok feletti rendelkezési jogosultsagat
azert vontadk meg téle, hogy akadalyozzék kampanytevékenységének folytatasaban,
erre nézve azonban bizonyitékot nem csatolt. A Tervezet megallapitja tovabba, hogy
a fiok feletti rendelkezési jog megsziinését kivetden a Facebook oldalon a jelenleg is
folyd kampanyhoz kétddéen tartalmak megosztasara nem keriilt sor.

A tervezet rbgziti, hogy a fidk feletti rendelkezési jogosultsag elvesztésének
koruliményeit hataskor hidnyaban sem az NVB, sem mas valasziasi bizottsag nem
tudja kivizsgélni. A fickhoz kapcsoléds adminisztratori, moderatori jogosultsagok
visszaallitisat Beadvanyozo a Facebook zemeltetsjén keresztil kérheti, ahogy errdl
a Facebook tajékoztatta is.

A Ve. 215. § d) pontja szerint a kifogast érdemi vizsgalat nélkil kell elutasitani, ha
annak elbirdlasa nem tartozik egyik valasztasi bizottsag hatdskérébe sem. Erre
tekintettel a Tervezet alapjan az NVB a kifogast érdemi vizsgalat nélklil elutasitja.

Kerdezi a Tagtarsakat, hogy kivan-e valaki hozzaszoIni a tervezethez. Megadja a szot
dr. Litresits Andras Tagtarsnak.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Megkdszoni a szot, és eimondja, hogy a multkori
Magyar Helsinki Bizottsagos déntés alapjan, ha mar akkor azt a déntést hozia a
Bizottsag tdébbsége, akkor jelzi, hogy dr. Thiirmer Gyula képviseleti joganak
terjedelme, joggyakorlas modja, megbizas idétartama, megszlnesének idbépontja,
nincs bejegyezve. Kérdezi, hogy most mi lesz a maitkori dontés alapjan?

Dr. Téglasi Andras NVB elndk: Megadja a szot Konyi-Kiss Botond Tagtarsnak.

Konyi-Kiss Botond NVB tag: A beadvanyban viszont nem dr. Thirmer Gyula a
Beadvanyozo, hanem Karacs Lajosné. Ugy gondolia, hogy ez kihGzza a dolog
méregfogat. Az 6t delegald szervezetet, a Mi Hazank Mozgalmat és 6t sem lehet
baloldali elhajlassai vadolni, de most mégis csak a Munkaspart mellé kell dllnia, hiszen
azért megiscsak nonszensz, hogy a Facebook teljesen egyértelmien, a vilag
egyebként minden pontjan, de Magyarorszagon is kisérletet tesz valasztasoknak a
befolyasolaséra. Arra szeretne emiékeztetni mindenkit, hogy az 6t delegald
szervezetet, a Mi Hazank Mozgalmat, illetve annak partelnokét Toroczkai Laszlot a
2009-es eurdpai parlamenti valasztas kampanyaban, a valasztasok el6tt két héttel
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torolte a Facebook. Azt gondolja, hogy az a feladatuk magyar emberként és valasztasi
bizottsagkent, hogy minden egyes lehetéséget ragadjanak meg arra, hogy a
Facebookot megprébaljék akadalyozni abban a tevékenységében, hogy megprobaljon
beleszalni, beleavatkozni a magyar valasztasokba. Lényegtelen ebbél a szempontbdl,
hogy melyik partrol van sz6. Ha a Munkaspartrol van sz, akkor ebben az esetben a
Munkaspart mellett all ki és azt mondja, hogy a Facebookot el kell, hogy itéliék egy
hatarozatban. Utolsoként megjegyzi, hogy szerinte rosszul szerepel a
hatarozattervezetben, hogy azt vélelmezik, hogy feltdriék volna. Nem azt kell
velelmezni, illetve nem azt mondja a Munkaspart, hogy feltrték ismeretien tettesek. Itt
ebben az esetben a Facebooknak az adminisztratorait jelenti, akik tényleg
ismeretlenek el6ttk.

Dr. Téglasi Andras NVB elnok: Osszefoglalja a vitat. Megadja a szot dr. Litresits
Andras Tagtarsnak.

Dr. Litresits Andrds NVB tag: Reagél az elhangzottakra: Karacs Lajosné
meghatalmazas alapjan jart el, amit nyilvan a parteindk irt ala, tehat az eredeti
meghatalmazas Thirmer Grtol indult. Most tudomasul veszi ezt a déntést is, hogy
vannak esetek, amikor vizsgalja a Bizottsag a képviseleti jogot, vannak, amikor nem.
Szerinte lehetetlen célra irdnyul ez a kifogas. Telefonnal késziilt képerny6fotokat
lattak, 96 szazalékos toltdttségi allapotnal, paranormalis jelenségek és szellemek
csoportjaban tett bejegyzéssel. Beadvanyozonak van egy megjegyzése, hogy
megszint a teljeskori iranyitas a Magyar Munkaspart felett, de hogy ez mitéi tortént,
hol tortént és mikor tértént, arrdl nincs semmi.

Dr. Téglasi Andras NVB elnék: Amikor nyilvantartasba vételre keriilt a Munkaspart,
akkor Karacs Lajosné telies jogkorii képviseleti jogat allapitotta meg a Bizottsag,
ugyhogy az most erre tekintettel kerillt elfogadasra. Tovabbi hozzaszolas hianyaban
szavazasra bocsatja a tervezetet.

Szavazas:

A Bizottsag 10 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal a kifogast érdemi vizsgalat nélkil
elutasitotta.

2. F. J. maganszemély altal benyuijtott kifogas

Dr. Téglasi Andras NVB elndk: Felkéri a titkarsag foosztalyvezetéjét a jogorvoslati
kérelem elézményeinek ismertetésére.

Dr. Wiedemann Janos féosztalyvezet6: Kifogastevé 2022. marcius 7. napjan
elektronikus uton nydjtott be kifogast a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz. Kifogasanak
jogalapjakent a regi valasztasi eljarasrol szolo torvény 77. § (1) bekezdését, valamint
a valasztasi eljarasrol szol6 térvény 208. §-at jeldlte meg.



Kifogasaban eléadta, hogy meglatdsa szerint a jelen valasztasi eliaras minden
szempontbd! alkotmanysérté, ugyanis olyan normakon alapul, amelyek jogszeriien
nem léteznek. liyen normaként jelélte meg az Alaptérvényt, a Ve-t, illetve az
orszaggy(lési képviselok valasztasardl szold torvényt. Elbadta, hogy mivel a Ve,
jogszeriien sosem |étezett, ezért nem is helyezhette hatalyon kivil a régi Ve-t, igy a
régi Ve. ,jelenleg is joghatalyosan létezik".

Kifogastevd hivatkozott még az Alaptérvény, illetve a hatalyos valasztasi jogszabalyok
kdzjogi érvénytelenségére, allaspontja szerint nem léteznek jogszerlen a valasztasi
bizotisagok sem, beleérive a Nemzeti Valasztasi Bizottsagot is.

Ezen tilmenéen Kifogastevd elbadta, hogy a valasztasi irodak az ajanloiveken
szerepl6 alairdsok eredetiségét nem ellenérzik, holott ezen ellendrzes Kifogastevd
meglatasa szerint kotelezé lenne a valasztasi irodak szamara.

Osszegezve: Kifogastevé meglatasa szerint sériil a tisztesseges eljaras elve, a
jogbiztonsag, illetve a valasztasok tisztasagahoz  fiz6do alkotmanyos
kovetelményrendszer, ezért kérte az ,Orszagos Valasztasi Bizottsagtol a valasztasi
eliaras jogszeriségének minden tekintetben és maradéktalanul térténd helyreallitasat,
torvényességi és alkotmanyossagi szempontbdl egyarant, az alkotmanyos
jogszabalyok alkalmazasat, valamint a jogszertitienil megalkotott normak mellézését
és figyelmen kivll hagyasat.”

Dr. Téglasi Andras NVB elndk: A hatarozattervezet szerint a Bizottsag a kifogast
erdemi vizsgalat nélkiil elutasitia. A Bizottsag megallapitja, hogy a kifogasban a Ve.
212. § (2) bekezdés d) pontjaban foglalt tételes rendelkezés ellenére nem szerepel
Kifogastevo személyi azonositoja.

A Tervezet tovabba megaliapitja, hogy mivel Kifogastevé a kifogasahoz a sérelmezett
allitasok alatdmasztasara semmifajta bizonyitékot nem meliékelt, igy a kifogas nem
tartalmazza a jogszabalysértés bizonyitékait, amely a Ve, 212. § (1) bekezdés b)
pontja szerint a kifogas kételezo tartalmi eleme, és amelynek hianya esetén a kifogas
a Ve. 215. § c) pontja alapjan érdemi vizsgalatra nem alkalmas.

A jogszabalyok Alaptdrvénnyel valdo ésszhangjanak vizsgalata pedig az
Alkotmanybirésag feladat- és hataskdrébe tartozik, és nem valasziasi bizottsagi
hataskérbe.

Mindezekre tekintettel a Bizottsag — a Tervezet elfogadasa esetén - a kifogast a Ve.
215. § a}, b), ¢) és d) pontjai alapjan érdemi vizsgalat nélkili elutasitja.

Kérdezi a Tagtarsakat, hogy kivan-e valaki hozzaszolni a tervezethez. Megadja a sz6t
dr. Litresits Andras Tagtarsnak.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Eszrevételezi, hogy Beadvanyoz6 hivatkozott egy
2018-as blinligyi hatarozatra, indokolasa alapjan Cseresnyés Péter esetében, alairas
tekintetében feimerilt hamis alairas és elrendelték a nyomozast. Csak hat ez 2018.
marcius 13-an tortént, tehat 2022-ben, a 3 napos hataridével nehéz megteremteni a
kapcsolatot.



Dr. Téglasi Andras NVB eindk: Elhangzott egy javaslat, amennyiben van ehhez
hozzaszdlas, nagyon szivesen meghallgatia. Kéri dr. Litresits Andras Tagtarsat
pontositsa a konkrét javaslatot.

Dr. Litresits Andras NVB tag: A kifogashoz mellékelt 2018. marcius 13. napjan kelt
rendorségi hatarozat elkésett, tehat azt sem tudja érdemben vizsgalni a Bizottsag.
Nehogy utana azt mondjak errél a Bizottsagrdl, hogy csatoltak egy rendorségi
jegyzbkonyvet és azzal nem csinalt semmit.

Dr. Téglasi Andras NVB elndk: Megadja a szét dr. Szalay Tamas Tagtarsnak.

Dr. Szalay Tamas NVB tag: A Bizottsag legutdbbi (ilésén felmeriilt az, hogy az
Ugyrend alapjan, az indokolashoz nem fogadunk el modosito javaslatokat. Van egy
Ugyrend, azt alkaimazni kellene. Ezeknek a médositoknak nincs helye, ami most mar
ugy latszik, hogy minden (ilésen felmerdil.

Dr. Téglasi Andras NVB elnok: Megadja a szot dr. Sarhegyi Zoltannak.

Dr. Sarhegyi Zoltan NVB tag: Egy sommas eljarasban jarnak el, ahol nagyon komoly
és nagyon egyeértelmien meghatarozott el6irasck vannak arra nézve, hogy miként és
hogyan kell benyujtani egy beadvanyt. Ez a beadvany egy alapvetd hibaban szenved,
mégpedig abban, hogy a személyi azonosito jelet nem jeldite meg Beadvanyozo. Ez
telies mertékben elegendd ahhoz, hogy érdemi vizsgalat nélkil ezt elutasitsak.
Megjegyzi, talan a 2018-as vélasztasi idGszakban meriilt f6 az a folvetés, hogy
egyfajta formanyomtatvanyt bocsassanak a jogkeresé kézonség részére. Ismeretei
szerint ezt az iroda megtette, ezt lehetne hasznalni, ennek ellenére sem sikeriilt tigy
beadni, hogy ez érdemi vizsgalatra alkalmas legyen. Az (igyrendi kérdésben egyetért
Szalay kollegaval.

Dr. Téglasi Andras NVB elndk: Megadja a sz6t dr. Tota Aronnénak.

Dr. Téta Aronné NVB tag: Az indoklas 13. pontjaban szerepel, hogy a Ve. 212. § (2)
bekezdés d) pontjaban foglalt rendelkezés ellenére a beadvany nem tartalmaz
szemelyi azonositét. Ez olyan alapvetd elutasitasi indok, hogy ennél tovabb mar a
felhozott indokkal nem is kell foglalkozni. Ahhoz kapcsolédva, amit Szalay Tagtars
mondott, hogy ez az indoklassal kapcsolatos modositasi javaslat lenne, ami nem
kezelhetd mdédositasi javaslatként, észrevételként meg azért érdektelen, mert az
elutasitas legfébb indoka itt a 13. pontban szerepel.

Dr. Téglasi Andras NVB elndk: Kdézben dr. Litresits Tagtars jelezte, hogy eltekint a
kiegészitesi javaslatatol. Tovabbi hozzaszolas hianyaban szavazasra bocsatja az
eredeti hatarozattervezetet.

Szavazas:

A Bizottsag 11 igen szavazattal, ellenszavazat nélkil a kifogast érdemi vizsgalat nélkdil
elutasitotta.
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3. V. Z. maganszemély altal benydjtott fellebbezés a Budapest 03. szamu
Orszaggy(ilési Egyéni Valasztokerileti Valasztasi Bizottsag 25/2022. (il
4.) szamu hatarozataval szemben:

Dr. Téglasi Andras NVB elnok: Felkéri a titkarsag féosztalyvezetdjet a jogorvosiati
kérelem eldzményeinek ismertetésére.

Dr. Wiedemann Janos féosztalyvezetd: Beadvanyozo 2022. marcius 3-an 16 ora 1
perckor nyljtott be kifogast a Budapest 3. szamu Orszaggyllesi Egyeni
Valasztokerileti Valasztasi Bizottsaghoz, amelyben eléadta, hogy a Nemzeti
Valasztasi Iroda honlapjan elérhetd ajanlasellenérzé szolgaltatas segitségével
tudomasara jutott, hogy a nyilvantartds szerint Téth Miklosra, a Normalis Elet Partja
Budapest 3-as szaml egyéni valasztokeriileti jeloltiére adott le ajanlast. Beadvanyozé
ugyanakkor hangsGlyozta, hogy ilyen ajanlast nem adott le, adatait jogosulatlanul es
akarata ellenére, azzal visszaélve kezelték és vittek fel az ajanloivre.

Aliaspontia szerint a kifogas targyat képezd magatartas — amellett, hogy
blincselekmeény gyanujat is felveti — sérti a valasztas tisztasaganak megovasara
vonatkozo, a valasztasi eljarasban megkdvetelt dnkéntes részvétel és a johiszeml és
rendeltetésszerii joggyakorlas alapelveit. Mindezek alapjan arra kérte az OEVB-t, hogy
allapitsa meg, hogy a képviseldjelolt, valamint a jelld szervezet megsertettek az
emlitett valasztasi eljarasi alapelveket, tovabba, hogy a nevezett szemelyt tiltsa el a
tovabbi jogszabalysértéstdl és intézkedjen a jogsértdé médon megszerzett ajanlas
érvénytelenitése érdekeben.

Az OEVB Beadvanyozo kifogasat egyesitette masik kettd maganszemeély azonos
tartalommal benylijtott kifogasahoz és azokat egylttesen elbiralva, elutasitotta a
kifogasokat. Hatarozatanak indokolasaban részletesen kifejtette, hogy Toth Mikios
jeloltként térténd nyilvantartasba vételét hatarozataval 2022, februar 25-én elutasitotta
tekintettel arra, hogy nem rendelkezett a sziikséges szamu érvényes ajanlassal. A
jelolt az elutasitd hatarozattal szemben 2022. februar 28-an fellebbezessel élt, ezert a
fellebbezés és az elézmeényiratok - kdztik a leadott ajanloivek is - ugyanazon a napon
eredetben felteriesztésre keriiltek a Fovarosi Valasztasi Bizottsédghoz és a jelen
igyben tamadott hatarozat meghozatalanak az idépontjaban is oft voltak talalhatok.

Az OEVB allaspontja szerint a kifogasokhoz csatolt okirati bizonyiték, tovabba
nyilatkozat a jogszabalysértés tényének kétséget kizaro igazolasara nem alkalmasak,
ugyanis a Kifogastevok altal eldadottak tekintetében a dénteshozatalhoz olyan
szakértelmet igénylé eljarasra lenne szikseg, ameilyel az OEVB nem rendelkezik.

Rogzitette, hogy a bejelentések alapjan az OEVI 2022. marcius 2-an, ismeretlen tettes
ellen feljelentést tett a Budapesti Rendér-fékapitanysagon.

Mindezekre figyelemmel a kifogasokkal kapcsolatos jogszabalysértést a
rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan és hataskorenek korltatai miatt az OEVB nem
latta bizonyitottnak, ugyanakkor kiemelte, hogy a Budapest 3. szamu orszaggydlesi
egyéni valasztdkerileti valasztason a kifogasokkal érintett jelold szervezet, illetve jelolt
a korabbi elutasito hatarozat alapjan nem vesz részt, igy az esetlegesen hamis
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ajanlasok alapjan nem kerilt nyilvantartasba jelglt, valamint az esetleges tovabbi
jogszabalysértés elkdvetésére sincs mod.

Beadvanyozé az OEVB hatarozataval szemben 2022. marcius 7-én kildott
elektronikus levelében élt fellebbezéssel.

Fellebbezésében elbadta, hogy véleménye szerint az OEVB-nek a jogszabalysértés
észlelése esetén akkor is meg kell allapitania a jogszabalysértés tényet és mérlegelés
alapjan birsag kiszabasara is lett volna lehetdsége, ha megitélése szerint nincs
lehetésége az ajanlas érvénytelenitésére.

Fellebbezb allaspontja szerint kirivoan okszer(itlen az a mérlegelés, amely az ajanlast
ado valasztopolgar arra vonatkozd nyilatkozatanak valodisagat minden konkrétum
nélkiil kétségbe vonja, amely szerint nem adott ajanlast az adott jeloltnek.

Mindezekre figyelemmel kérte a Nemzeti Vélasztasi Bizottsagot, hogy a serelmezett
hatarozatot valtoztassa meg és allapitsa meg a jogszabélysértés tényet, tovabba
szabjon ki birsagot is a jogsértével szemben.

Dr. Téglasi Andras NVB elndk: A hatarozattervezet szerint a fellebbezés nem alapos,
ezért a Bizottsag az OEVB hatarozatot a hatarozattervezetben foglalt indokolassal
helybenhagyja.

A Tervezet szerint a Bizottsag megallapitja, hogy téves allaspontra helyezkedett az
OEVB akkor, amikor amra a kovetkeztetésre jutoft, hogy a rendelkezésre allo
bizonyitékok alapjan nem allapithaté meg a jogsertés ténye. A Bizottsag allaspontja
szerint az ajanldsok érvénytelenségének megallapitasara az OEVB-nek ugyanis nem
azért nem volt lehetbsége, mert a kifogasokat benyujto valasztopolgarok erre
vonatkozo nyilatkozatait nem alit médjaban hitelt érdemiéen elfogadni, hanem abbol
kifolyolag, hogy a Beadvanyozo altal elérni kivant jogkdvetkezmeny kivaltasara, azaz
az ajanlasok érvénytelenitésére nem ebben az eljarasrendben lett volna lehetdség.

A Beadvanyozé altal kifogasolt, a nevében adataival visszaelve tett ajanlas
tekintetében az alairasok érvénytelenségének megallapitasara elsé jogorvoslati
kérelmének benyujtasa idépontjaban, — birdsagi felllvizsgalat keretében - mar
kizarolag csak a Kurianak left volna lehetésége.

A Tervezet tovabba rogziti, hogy a Bizottsag hivatalbol tudoméssal bir arrol, hogy az
OEVB jelslt nyilvantartasba vételét elutasité hatarozataval szemben fellebbezest
nytjtottak be az FVB-hez. Az FVB a vélasztopolgar nyilatkozatara figyelemmel
megvizsgalta a fellebbezéssel érintett ajanloivet és a szoban forgd alairasrol
megallapitotta, hogy az a személyes adatokkal valo visszaélés gyantja miatt nem
tekinthetd érvényesnek, ezért Toth Miklos jeldlt érvényes ajanlasainak szamat 1
darabbal csokkentette.

A Bizottsag ezek alapjan megéllapitja, hogy az alairasok érvénytelenitésére az OEVB-
nek tehat a fent megjeldlt eljarasrend és jogveszté hataridék okan nem volt mar
lehetdsége.
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Mindezekre tekintettel a Nemzeti Valasztasi Bizottsag — a Tervezet elfogadasa esetén
_ az OEVB hatarozatat — a Ve. 231. § (5) bekezdés a) pontja alapjan — a jelen
hatarozatban foglalt indokolassal hagyja helyben.

Megkérdezi a Tagtarsakat, kivan-e valaki hozzaszdlni a napirendi ponthoz. Megadja
a szot dr. Litresits Andras Tagtarsnak.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Nem ért egyet a tervezettel, mert abbol a téves
allaspontbél indul ki, hogy ez a beadvany a jelolti nyilvantartast tamadta meg, ami ugye
egy fellebbezéssel lett volna lehetséges. Nem errdl van sz, hanem harom allampolgar
benyujtott egy kifogast - az egyik Sarhegyi Tagtars altal felhivott mintat hasznalva -,
azzal a ceéllal, hogy allapitsak meg a jogsértést a Bizottsag részérdl. A harombdl az
egyiknek az Ugye elottik fekszik. Annak a petitumaban az van, hogy kifogast terjeszt
eld, amelyben ismeretien személy a 2022. évi orszaggy(lési képviseldk altalanos
valasztasa soran az alairasgyiijtéssel kapcsolatban jogszeriitlen modon jartel, és a
részletezettek szerint megseértette a Ve. lentebb megjeldlt pontjait, tovabba feltételezte,
hogy blincselekményt valosit meg. Nem tehetnek mast, mint megvaltoztatjdk az OEVB
hatarozatat és helyt adnak a petitumnak, ami kifogas volt és nem a nyilvantartasba
vétel ellen szolt, hanem mint a 2009-es EP vélasztasokon, amikor rengeteg
altampolgari bejelentés érkezett az Orszagos Valasztasi Bizottsdghoz, hogy kéretlen
sms-t kaptak, hogy menjen szavazni. Akkor az OEVB a Kuaria altal feliilvizsgalva
megallapitotta, hogy 67 ember kapott ismeretlen eredetl sms-t.

Dr. Téglasi Andras NVB elndk: Az NVB ezekben az Ggyekben tobb esetben
megallapitotta a sérelmezett ajanias arvénytelenségét és ez nincs odairva, de az
OEVB egyébként megtette a feljelentést. Tovabbi hozzaszolas hianyaban szavazasra
bocsétja az eredeti hatarozattervezetet.

Szavazas:

A Bizottsag 10 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal a Budapest 3. szamu
Orszaggyiilési Egyéni Valasztokerileti Valasztasi Bizottsag 25/2022. (Ill. 4.) szamu
hatarozatat a jelen hatarozatban foglalt indokolassal helybenhagyja.

a. A Magyar Ketfarki Kutya Part fellebbezése a Zala Megyei 02. szamu
Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag 20/2022. (lIl.
7.) szamu hatarozataval szemben

Dr. Téglasi Andras NVB elndk: Felkéri a titkarsag fbosztalyvezetojét a jogorvoslati
kérelem eldzmenyeinek ismertetésére.

Dr. Wiedemann Janos féosztalyvezetd: Kifogastevé a Keszthelyi Varosizemeltetd
Nonprofit Kft. iigyvezetdje 2022. marcius 5. napjan 17 orakor nyujtott be kifogast a
Zala Megye 2-es szamu Orszaggyflesi Egyeni Valasztokeriileti Valasztasi
Bizottsaghoz.

Kifogastevé kifogasaban elbadta, hogy Keszthely varos Fo6 terén és a Kossuth utca
sétalo szakaszan olyan padok, oszlopok és jelzd tablak talalhatdak, melyek Keszthely
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varos Onkormanyzat tulajdonat képezik es kezeldje/karbantartoja Kifogastevo.
Ezeken a padokon és tablakon, jol lathato helyen az elmult idészakban egyre tobb —a
valasztasi kampanycélokat is szolgald — matricat helyeztek el, amelyek a Ve,
értelmében plakatnak mindsiinek. Kozdlte, hogy ezek eltavolitisa nehezkes, az
eltavolitasara szolgalé eszkozok karcoldst, rongalast okozhatnak. Kifogastevd
beadvanyahoz bizonyitékként harom fényképet is csatolt. Elbadta azt is, hogy azok
kihelyezésére Kifogastevé nem adott hozzajarulast.

A kifogasban kérte, hogy azokban az esetekben, ahol a matricak kihelyezdi —
esetleges tartalmuk alapjan — beazonosithatdk, a kihelyezett matricak eltavolitasara
kertiljenek kotelezesre.

Az OEVB hatarozataban érdemi vizsgalatra alkalmasnak tartotta a kifogast. Az OEVB
a becsatolt fényképek alapjan megallapitotta, hogy a kifogasban emlitett matricak a
Magyar Kétfarka Kutya Part érdekében, kozlekedési tablara, illetve kozteriileti padokra
keriiltek kihelyezésre, melyek az 6nkormanyzat tulajdonat képezik és arra el6zetesen
engedélyt nem adott.

Az OEVB allaspontja szerint a jelolt, jel6l6 szervezet nevében, érdekében akar a part
aktivistai, akar a jelolt altal szétosztasra kerilé matrica, plakat esetében elvarhato lett
volna, hogy a jelblé szervezet tudomassal rendelkezzen arrél, hogy matrica
kiragasztasahoz tulajdonosi hozzajarulassal nem rendelkezik, valamint arrol, hogy
karokozas nélkil nem tavolithaté el, igy azok Magyar Kétfark( Kutya Part altali
kiragasztasa a Ve. 144. § (4) bekezdés b) pontjanak, illetve (7) bekezdésenek,
valamint a rendeltetésszerii joggyakorlas elvenek a sérelmét idézték eld, ezér
nevezett jeldld szervezetet a tovabbi jogsértéstdl eftiltotta.

Beadvanyozé 2022. marcius 7-én elektronikus uton nydjtott be feliebbezést az OEVB
hatarozataval szemben.

Fellebbezésében azt kéri, hogy a Nemzeti Valasztasi Bizottsag a targyi OEVB
hatarozatot Ugy valtoztassa meg, hogy az OEVB hatarozat tényallasaban megallapitott
cselekmény elkévetdje ismeretlen személy, ennelfogva a Beadvanyozora vonatkozd
tovabbi jogsértéstdl valo eltiltas meliézése indokolt.

Beadvanyoz6 sérelmezte, hogy az OEVB hatarozat nem jelél meg konkrét bizonyitekot
arra vonatkozéan, hogy a kifogasolt cselekmenyt Beadvanyozd kovette volna el.
Elbadta tovabba, hogy az a korllmény, hogy egy ismeretlen személy esetlegesen a
Beadvanyozé érdekében helyezte el a matricakat, nem értékelhetd akkent, hogy a
Beadvanyozo sértette meg az emlitett Ve. rendelkezeseket.

Dr. Téglasi Andras NVB elndk: A hatarozattervezet szerint a Bizottsag megallapitja,
hogy a kifogas nem tartalmazza a Ve. 212. § (2) bekezdés d) pontja szerinti kételezd
tartalmi elemet — Kifogastevé cégjegyzékszamat —, ezért azt a Ve. 215. § c) pontja
alapjan érdemi vizsgalat nélkdl elutasitja. Erre tekintettel a Bizottsag — a Tervezet
elfogadasa esetén — a Zala Megye 2. szamu Orszaggylilési Egyéni Valasztokerileti
Valasztasi Bizottsag 20/2022. (l11.7.) szamu hatarozatat megvaltoztatja és a kifogast
érdemi vizsgalat nélkil elutasitja.
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Megkérdezi a Tagtarsakat, kivan-e valaki hozzaszolni. Dr. Litresits Andrasnak
megadja a sz6t.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Eszrevétele van, nem inditvanya, azert is hibas ez a
kifogas, mert azt a jegyz6 asszonyhoz cimezte az tgyvezetd.

Dr. Téglasi Andras NVB elnok: Egyetert dr. Litresits Andrassal, beilleszti a
tervezetbe, mert egyetért vele. Tovabbi hozzaszélas hianyaban szavazasra bocsatja
a tervezetet.

Szavazas:

A Bizottsag 11 igen szavazattal, ellenszavazat nélkil a Zala Megye 2. szamu
Orszaggyiilési Egyéni Valasztokerileti Valasztasi Bizottsag 20/2022. {11.7.) szamu
hatarozatat megvaltoztatia és a kifogast érdemi vizsgalat nélkal elutasitja.

Dr. Téglasi Andras NVB elndk: Megkdszoni a Tagtarsaknak az Ulésen valé részvételt
és munkat, a napirendet a Bizotisag feldolgozta, az Ulést bezarja.

kmf.
i H
Jofe. /4
<

Dr. Téglasi Andra

4 Nemzeti Valasztasi Bizottsag elndke
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