NEMZETI VALASZTASI BIZOTTSAG

JEGYZOKONYV
A NEMZETI VALASZTAS! BIZOTTSAG
2022. marcius 3-1 ULESEROL

Az (ilés helyszine: Nemzeti Valasztasi Iroda székhaza (1054 Budapest, Alkotmany u.
3.)

Az iilés ideje: 2022. marcius 3. 16.30 6ra

Jelen vannak:  Dr. Bozsoki Eva
Dr. Fabian Adrian
Dr. Lugossy-Sagi Krisztina
Dr. SzalayTamas

Dr. Sé6skuti-Varga Gergely altalanos eindkhelyettes
az NVI munkatarsai

Dr. Bozsoki Eva NVB elndkhelyettes: Kdszdnti a Nemzeti Valasztasi Bizottsag
dlésén megjelenteket, az NVI altaldnos elndkhelyettesét, kdszdnti az NVI
munkatarsait. Megailapitja, hogy a Bizottsag 4 fével hatarozatkepes.

Ismerteti a meghivéban szerepld napirendi pontokat.

Szavazas:

A Bizottsag 28. szamu jegyzdkdnyvi dontése:

A Bizottsag 4 igen szavazattal, ellenszavazat nélkul elfogadta a meghivoban szerepld
napirendet.

L. Dontés a szavazdlapok adattartamanak jovahagyasarél:

Dr. Bozs6ki Eva NVB elndkhelyettes: Felkéri az NVI elnékhelyettesét a napirendi
pont elézményének ismentetésére.

Dr. Soskuti-Varga Gergely NVI elndkhelyettes: Az orszaggyiilési képviselok
valasztasarol szolé térvény szerint az orszaggyllési képviseldk valasztasan orszagos
lista partlistaként vagy nemzetiségi listaként allithatdé. A valasztasi eljarasrél szolo



térvény alapjan a szavazdlap adattartaimat a Nemzeti Valasztasi Bizottsag hagyja jova
azt kovetben, hogy valamennyi lista nyilvantartasba vetele targyaban hatarozatot
hozott. Fentiek, valamint a 102/2022 szam( NVB hatdrozatban megallapitotit lista
sorrend figyelembevételével a tervezett arra tesz javaslatot, hogy a Nemzeti Valasztasi
Bizottsag az orszaggytilési képviselok 2022. aprilis 3. napjara kitlizott altalanos
valasztasan hasznalt orszagos parlistds szavazdlap adattartaimat jelen
hatarozattervezet melléklete szerint hagyja jova

Dr. Bozsoki Eva NVB elndkhelyettes: A hatarozati javaslata a kévetkez6, a Nemzeti
Valasztasi Bizottsag az orszaggytilési képviselék 2022 aprilis 3. napjara kitizott
altalanos valasztasan hasznalt orszagos partlistas szavazélap adattartalmat jelen
hatarozat mellékletei szerint hagyja jova. Az orszagos partlistas szavazdlapon a
partlistakat a mar kordbban kisorsolt sorrendjikben kell feltiintetni, egytdl indulo
folyamatos sorszamozassal kell ellatni.

Kérdezi a Tagtarsakat, hogy kivan-e valaki hozzaszéini a tervezethez. Hozzaszélas
hianydban szavazasra bocsatja a tervezetet.

Szavazas:

A Bizottsag 4 igen szavazattal, ellenszavazat nélkiil jbvahagyja a szavazodlapok
adattartalmat

Felmutatja a sajté szamara az orszagos lista szavazolapjat, majd korbe adja azt a
Bizottsag tagjainak és megkéri dket, hogy valamennyi példanyt sziveskedjenek
kézjegylkkel ellatni.

i Jogorvoslati kérelmek elbiralasa

1. Dr. Dorosz David képviselgjeldlt fellebbezés Pest megye 05. szamu
OEVB 12/2022. (11.25.) szamu hatarozataval szemben

Dr. Bozsoki Eva NVB elndkhelyettes: Felkéri az NV! elndkhelyettesét a jogorvoslati
kérelem elézményének ismertetésére.

Dr. Soskuti-Varga Gergely NVI elnékhelyettes: Kifogastevd 2022. februar 24-én
nyljtotta be kifogasat a Pest Megye 5. szamu OEVB-hez a valasztasi alapelvek, illetve
az orszaggytilési képviseldk valasztasa kampanykoéltségeinek atlathatova tételérél
sz0616 torvény megsértése miatt. Eléadta, hogy Dorosz David képvisel6jel6lt Facebook-
oldalan a kifogashoz mellékelt hirdetések lathatéak, amelyeket a Z6ld Terasz
Alapitvany finanszirozott. Kifejtette, hogy ez az alapitvany nem maga a jel6lt, €s nem
is mindsil nyilvantartasba vett jeloldé szervezetnek. Elbadta tovabba, hogy az ilyen
politikai hirdetés jellegi tartalmak kampanyidészakban térténd hasznalata
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kampanytevékenységnek mindsil, tekintettel arra, hogy Dorosz David jeldit. Az, hogy
a sérelmezett Facebook hirdetéseket nem a Jeldlt, és nem is jeldld szervezet, hanem
egy alapitvany finanszirozta, meglatasa szerint sérti a Ve. alapelveit és ez alapjan
kérte az OEVB-t, hogy kifogasanak adjon helyt, allapitsa meg a jogszabalysértést,
tiltsa el a tovabbi jogszabalysértéstd! a jogsértket és szabjon ki birsagot is.

Az OEVB a kifogasnak helyt adott, megallapitotta, hogy Dorosz David, valamit a Z&ld
Terasz Alapitvany megsértette a Ve. alapelveit, nevezetteket a tovabbi jogsértéstdl
eltiltotta. Az indoklasaban kifejtette, hogy kampanykiadasokat ellendrizheté modon,
kizarélag jel6lt vagy jeldld szervezet finanszirozhatja.

Beadvanyozo februar 28-an nydjtotta be fellebbezését az OEVB mérlegelési jogkdrben
hozott hatarozata ellen. Fellebbezésében eléadta, hogy allaspontja szerint az OEVB
hatarozataban felhivott jogszabélyok kivétel nélkil csak a jelbltek tekintetében
fogalmaznak meg kotelezettségeket. Hozzafiizte, hogy meglatasa szerint a Zold
Terasz Alapitvany nem tud megsérteni egy olyan jogszabdlyt, ami ranézve
kotelezettséget nem allapit meg. Allaspontja szerint a Ve. alapelvi sérelme sem
allapithatd meg, ezek alapjan is kérte a Nemzeti Valasztasi Bizottsagot, hogy az OEVB
hatarozatat valtoztassa meg és a kifogast utasitsa el.

Dr. Bozsoki Eva NVB elndkhelyettes: Arra tesz javaslatot, hogy a Nemzeti
Valasztasi Bizottsag Pest megye 5. szam( OEVB 12/2022 szami hatarozatat
megvéltoztatja és a kifogast érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja. indokolasul eléadta,
hogy a Bizottsag a 98/2022. szamu hatarozataban ugyanezen tényallas alapjan eljarva
mar érdemi ddntést hozott, amely ellen benydijtott jogorvoslati kérelmet a Kiria Kvk. |.
39.246/2022/2szam0 végzésében érdemi vizsgalat nélkiil elutasitott. Ezért a Bizottsag
fenntartja a korabbi hatarozataban foglaltakat, és jelen Ggy elbiralasa kapcsan annak
tartalmat veszi alapul. A Ve. 215. §-a szerint a kifogast érdemi vizsgalat nélkil el kell
utasitani, ha annak elbirélasa nem tartozik egyik valasztasi bizottsag hataskorébe
sem. Az orszaggyllési képviselbk valasztasa kampanykoltségeinek atlathatova
tételérdl szolé térvény Ggy rendelkezik, hogy a valasztasi kampany kdltségeinek
elszamolasa és ellendrzése tekintetében kizardlag a Magyar Allamkincstar jogosult
eljarni, tehat egyik valasztasi bizottsag sem, igy a Nemzeti Valasztasi Bizottsag sem.
Ebbdl kifolydlag hataskér hidnyaban hozott dontést az OEVB. Mindezek alapjan a
Nemzeti Valasztasi Bizottsag a kifogast hataskdr hianyaban, a Ve. 215. § b) pontja
alapjan érdemi vizsgalat nélkal elutasitja.

Kérdezi a Tagtarsakat, van-e barkinek hozzafiizni valdja a tervezetben foglaltakhoz.
Hozzaszélas hianyaban szavazasra teszi fel a tervezetet.

Szavazas:

A Bizottsag 4 igen szavazattal, ellenszavazat nélkil Pest Megye 5. szamu
Orszaggytilési Egyéni Valasztkerlileti Valasztasi Bizottsag 12/2022. (11.25.) szamu
hatarozatat megvaltoztatia és a kifogast érdemi vizsgalat nélkil elutasitja.



2. A Magyar Szocialista Part fellebbezése Szabolcs-Szatmar-Bereg
Megye 2. szamu Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Valasziasi
Bizottsag 12/2022. (Il. 25.) szamu hatarozataval szemben

Dr. Bozsoki Eva NVB elndkhelyettes: Felkéri az NVI elndkhelyettesét a kovetkezd
jogorvosiati kérelem elézményének ismertetésére.

Dr. Séskuti-Varga Gergely NVI elndkhelyettes: Beadvanyoz6 2022. februar 23-an
nydjtotta be kifogasat a Szabolcs-Szatmar Bereg megye 2. szami OEVB-hez. Kérte
az OEVB-t allapitsa meg, hogy Dr. Vinnai Gyéz6, a Fidesz Magyar Polgari Szdvetség
és a Kereszténydemokrata Néppart jeldltie megsértette a valasztasi eljarasrol szold
torvény alapelveit, valamint a nemzeti kéznevelésrél sz6ld térvényt. Kérte tovabba,
hogy az OEVB a Jeldlttel szemben szabjon ki birsagot. Eléadta beadvanyaban, hogy
a Jelélt februar 20-an Balsan, egy olyan dvodai tornaszoba Unnepélyes atadasan vett
részt, amely a Magyar Falu Program keretében kerilt kialakitadsra. Err6l az eseményrol
egy internetes sajtotermék fényképeket is kizdlt. Beadvanyozo kifogasaban jelezte,
hogy bar a Jeldlt Facebook oldalrél az eseményrdl késziilt egyes képek mar lekeriiltek,
azok a 444 hu internetes oldalon tovabbra is elérhetdek. A bizonyitékként hivatkozott
fényképeket beadvanyahoz csatolta.

Az OEVB a kifogast elutasitotta, allaspontja szerint a Jeldlt nem jel6ltként, hanem
orszaggyllési képvisel6i mindéségben vett részt az eseményen, tevékenysege nem
minésil kampanytevékenységnek. Rogzitette, hogy kifogasolt cselekmény jellemzéen
dr. Vinnai Gy6zd képviseldi megbizatasaboi eredd megnyilvanulasként értékeihetd.
Beadvanyozd ezt kévetden februar 28-an nyujtotta be fellebbezéset. Allaspontja
szerint az OEVB hatarozata jogsérté, hangsulyozta, hogy az OEVB a bizonyitékok
téves mérlegelése kovetkeztében helytelen jogi allaspontra helyezkedeit. Aliaspontja
szerint a tamadott hatarozat alapjaul szolgalé Ugy tekintetében az dsszes olyan
kériilmény fennall, ami miatt a sérelmezett tevékenység kampanytevekenységnek
mindsiil és ezért kérte a Nemzeti Valasztasi Bizottsagot, hogy a tamadott hatarozatot
valtoztassa meg, a kifogasban foglaltaknak helyt adva 4&llapitsa meg a
jogszabalysértést, a Jeloltet tiltsa el a tovabbi jogsértéstdl és a szandékos jogsertés
miatt szabjon ki birsagot.

Dr. Bozsoki Eva NVB elndkhelyettes: Arra tesz javaslatot, hogy a Bizottsag
Szabolcs-Szatmar-Bereg Megye 2. szamu Orszaggytlési Egyéni Valasziokerileti
Vélasztasi Bizottsag 12/2022. (Il. 25.) szamu hatarozatat hagyja helyben. Allaspontja
szerint az OEVB hatarozataban megfeleléen allapitotta meg a tényallast, és abbdl
helyes jogi kovetkeztetéseket vont le. Dr. Vinnai Gybézd jelenleg is regnald
orszaggyllési képviseld, valamint képviselgjeloltie a 2022-es orszaggyllesi
valasztasoknak. A Bizottsagnak mindenekel6tt abban kell allast foglalni, hogy a Jeldlt
cselekménye kampanytevékenységnek mindsil-e, kimeriti-e a kampanytevékenység
fogalmat. Az Alkotmanybirésadg hatarozatat idézve elmondja, hogy a regnald

4



képviseldnek lehetdsége van torvényes keretek kozott tisztségével dsszefliggésben
tevékenységet folytatni még vélasztasi kampany idején is. Ennél fogva megjelenhet
egy atadéiinnepségen vagy felljitdsrél sz616 beszamolon vehet részt, de ennek soran
be kell tartania, a valasztasi eljarasi alapelveket, mert azok esetleges megsertése
esetén szamolni kell annak jogkovetkezményeivel. Ezeken a megjelenéseken a
képviselének a sajat felelésségére esik az, hogy az esemény, amin részt vesz, ne
valiék a kampéany, mint politikai tevékenység részévé. A Facebook bejegyzés kapcsan
sincs semmilyen konkrét utalas arra, hogy a Képviseld ur a jelditi minéségére utalt
volna a megjelenésével kapcsolatban, és ezzel a valaszt6i akaratot kivanta volna
befolyasolni. Csak akkor lenne relevans a megjelenése a jogsértés szempontjabdl, ha
jelenleg nem lenne orszaggylilési képviseld, és a gyerekekkel keszdlt fotot
kampanycélokra hasznélta volna fel, de ilyen tényallasi elem nincsen, nem keszllt és
a beadvany sem hivatkozik ilyesmire. Tehat Dr. Vinnai Gy6z6 képviseld ur sérelmezett
tevékenysége nem minbsil kampanytevékenységnek, annak célzata nem a folyd
valasztasi eljardsban a valasztopolgari akarat befolydsolasa volt, igy jogszabalyseértés
megallapitasara nincs méd.

Kérdezi a Tagtarsakat kivan-e valaki hozzdszéini a tervezethez. Hozzaszolas
hianyaban felteszi szavazasra a tervezetet.

Szavazas:

A Bizottsag 4 igen szavazattal, ellenszavazat nélkdl Szabolcs-Szatmar-Bereg Megye
2. szamu Orszaggylilési Egyéni Valasztokerileti Valasztasi Bizottsag 12/2022. (I1. 25.)
szam( hatarozatat helybenhagyja.

3. Heged(is Péter képviselGjelolt fellebbezése a Hajda-Bihar Megye 06.
szamu Orszaggyiilési Egyéni Valasztokerilleti Valasztasi Bizottsag
10/2022. (ll. 25.) szamu hatarozataval szemben:

Dr. Bozsoki Eva NVB elndkhelyettes: Felkéri az NVI elnckhelyettesét a kovetkezd
jogorvoslati kérelem elézményének ismertetésére.

Dr. Soskuti-Varga Gergely NVI elndkhelyettes: Kifogastevd februar 24-én nyujtotta
be kifogasat Hajdd-Bihar megye 6. szami OEVB-hez a valasztasi eljarasrdl sz6lo
térvény alapelveinek megsértése miatt. Rogzitette, hogy ezt megeldzden februar 15-
én benyujiott egy kifogast egy Ujsagcikk tartalma miatt, amely kifogasnak az OEVB
hatarozataval helyt adott. Eléadta, hogy februar 23-an szerzett tudomast arrdl, hogy
Hegediis Péter hivatalos Facebook-oldalan tovabbra is szerepel a korabbi kifogasaban
sérelmezett cikk, amely Kifogastevé meglatasa szerint kizarolag az ellenfél
befeketitése céljabd! irédott, vaidtlan tartalmi iras. Meglatasa szerint a sérelmezett
Facebook-bejegyzésben Hegedlis Péter valasztasi esélyeinek novelése érdekében
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valétlansagot allit, valétlan tartalma tényallasokat rogzit, s mivel ezt nagy nyilvanosséag
elé tarta, ezzel sérti a Ve. alapelveit. Kifogasahoz mellékelt 3 darab fényképet és kérte
az OEVB-t, hogy a kifogasnak adjon helyt, allapitsa meg a jogszabalysértés tényét, a
jogseért6t tiltsa el jogszabalysértéstdl, és kotelezze a jogszabalysértét, hogy nagy
nyilvanossag el6tt, a Facebook-oldalan kérjen bocsanatot.

Az OEVB kifogasnak helyt adott és megdllapitotta, hogy a megjelent tartalom sérti a
Ve. alapelveit és eltiltotta a jogsért6t a tovabbi jogsertéstdl. Figyelemmel a Facebook
kbzdsségi oldal sajatossagara, oly médon kotelezte a kbzzétételre, hogy a hatarozat
kdzzétételét kovetben kotelezi a poszt haladéktalan tériéseére.

Beadvanyoz6 fellebbezését februar 28-an nydjtotta be az OEVB hatarozataval
szemben. Allaspontja szerint az OEVB hianyosan allapitotta meg a tényallast, &s abbdl
téves kovetkezietést vont le, amivel megsértetie a Ve. alapelveit. Elbadta, hogy az
OEVB bar hivatkozik a kifogasban irtakra, azonban azokat nem értékelte megfelelden.
Meglatasa szerint a teljes Facebook-bejegyzés elolvasasat kdvetden egyerteimiive
valik, hogy az abban szereplé allitasok nem tényallitasok, hanem vélemenykent
kerliltek megfogalmazésra. Mellékelte az altaia kozzétett Facebook bejegyzeést is, és
kérte a Nemzeti Valasztasi Bizottsagot, hogy valtoztassa meg az OEVB jogi déntéset
és a kifogast utasitsa el.

Dr. Bozsoki Eva NVB elndkhelyettes: Hatarozati javaslata, hogy a Nemzeti
Vdalasztasi Bizottsdag a Hajdu-Bihar Megye 06. szamu Orszaggyulési Egyeni
Vélasztokerileti Valasztasi Bizottsag 10/2022. (ll. 25.) szamu hatarozatat a Bizottsag
hatarozataban foglalt indokolassal hagyja helyben. Indoklasa szerint a fellebbezés
nem alapos. Mind a Kifogastevd, mind Beadvanyoz6 a Hajda-Bihar Megye 06. szamu
orszaggylilési egyéni valasztokeriletben az orszaggyiilési kepviseldk 2022. évi
altalanos valasztasan indulé képviselbjeldltek. Mivel a sérelmezett Facebook
bejegyzés — amely 2022. februar 18. napjan kerOlt kbzzétételre, tehat a
kampanyidészak kezdetét kovetdéen — konkrétan nevesiti dr. Tiba [stvan Csabat, ra
nézve allitia — tobbek kdzott — azt, hogy ,hazugsag az, hogy Tiba Istvdn megmenteite
a varos sportjat”, ezért a Nemzeti Vélasztasi Bizottsag allaspontja szerini a sérelmezett
Facebook bejegyzés a Ve. 141. §-a szerinti kampanytevékenységnek mindsil, az
alkalmas a valasztopolgarok akaratdnak befolyasolaséra. A tervezet hivatkozik az
Alkotmanybirésadg hatédrozatara, amely szerint az Alaptérvény IX. cikk els6
bekezdésében elismert véleménynyilvanitasi szabadsag kiterjed a valasztasi kampany
soran a jeldliek és jeloldszervezetek aital folytatott kampanytevékenységre. Ez azt
jelenti, hogy jelen esetben a kézszereplok egymaskézti kontextusaba kell értelmezni,
vagy megitéini a véleménynyilvanitdsi szabadsagot, illetve annak korlatait. A
kampanyban az egymassal versengd jeldltek igyekeznek elnyt szerezni, ennek
elérése érdekében nyiltan és akar kenddzetienil is megnyilvanulhatnak. A kifogasban
sérelmezett tényallitas Balmazljvaros varosahoz, egész pontosan a varos
sporiéletéhez és Kifogastevonek az ebben betdltott szerepéhez, Beadvanyozo altal
vitatott gazdasagi dontésekben valdo koézremlkddéséhez kétédnek. Az
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Alkotmanybirésag a 3100/2017. (V. 8.) AB hatarozatban gy foglalt allast, hogy akkor
fogadja el a valasztasi kampanyban a masik jeldltek negativ szinben feltintetd
kijelentéseket a véleménynyilvanitasi szabadsag korébe tartozénak, ha a vitatott
kijelentések a valasztpolgarok dontési lehetdségét kivanjak elfsegiteni, mert a
valasztopolgaroknak ezekbél a megnyilvanuldsokbol is joguk van eld&nteni, hogy
gyakoroljak valasztdjogukat vagy sem, illetve, hogy kire adjak a szavazatukat.
Allaspontja szerint a sérelmezeti Facebook bejegyzés tartalma meghaladja a a
véleménynyilvanitasi szabadsag alaptérvényi korlatjat, amikor arra utalé kijelentéseket
tartalmaz, hogy dr. Tiba Istvan Csaba és a bejegyzésben megnevezett masik szemely
Jtorvénytelen eszkdzokkel, fiktiv szerzOdésekkel fillérekért atjatszottak a tobb
szazmilliot érd6 eszkdzparkot a Balmazujvaros Football Club és a Kalmar Zoltan
Diaksportért Egyesillet szamara”, ezen dllitdsanak alatdmasztasara pedig
Beadvanyoz6 semmifajta bizonyitékot nem mellékelt sem a sérelmezett
bejegyzéséhez, sem pedig fellebbezéséhez. Ezen ald nem tdmasztott tenyallitas pedig
alkalmas a valasztépolgarok megtévesztésére. Beadvanyozé arra is hivatkozik, hogy
a ,gyanink szerint” kitétel egyértelmiien véleménynyilvanitasra térténd utalaskent
értelmezhetd. Majd azzal zarja a bejegyzését, hogy "A Sport Kft. kérili zavaros
Ogyekkel kapcsolatos gyantinkat megosztottuk a nyomozé hatésaggal is." Mindez azt
jelenti, hogy Beadvanyozo vélhetéleg biintetd feljelentést tett. Marpedig buntetd
felielentést nem vélemény alapjan lehet tenni, hanem a tényeket (tényallast) kell
kozoini a hatdsaggal és megjeldini a bizonyitékokat. Beadvanyoz6 magatartasa seérti
a Ve. 2. § (1) bekezdésének a) pontjaba foglalt valasztas tisztasaganak megoévasa, a
c) pontjaban foglalt esélyegyenloség a jeldltek és jeldloszervezetek kozott, illetve e)
pontjaba foglalt johiszem(i és rendeltetésszer(i joggyakorlas alapelvét. Ezert keéri a
Bizottsagot, hogy a fentiekben kifejtettek alapjan az OEVB hatarozatat hagyja helyben.

Kérdezi a Tagtarsakat kivan-e valaki hozzaszdlni a tervezethez. Megadija a sz6t dr.
Fabian Adrian Tagtarsnak.

Dr. Fabian Adrian NVB tag: Kifejti, hogy ez egy Ujsagcikk, ami mar volt a Bizottsag
elétt a korabbiakban. Nagy része ennek az atvett szévegnek tényallitas, egy kisebb
része véleménynyilvanitds korébe tartozik. Szerinte ez a kis rész, ami a
véleménynyilvanitas kérében értéklehetd, nem sérti a Ve. rendelkezéseit. Ami pedig a
tényallitasokat illeti, ott allaspontja szerint nem a Nemzeti Valasztasi Bizottsag, hanem
polgari birésag az illetékes, illetve utal maga a jeldlt is arra, hogy ragalmazas miatt
felielentést tett, ez esetben az biintetd tigy. Tehat az a véleménye, hogy a fellebbezés
alapos.

Dr. Bozséki Eva NVB elndkhelyettes: Megkdszoni a hozzaszolast és kérdezi a
Tagtarsakat kivan-e még valaki hozzaszdini a tervezethez. Hozzéaszolas hianyaban
felteszi szavazasra a tervezetet.

Szavazas:



A Bizottsag 3 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal Hajdu-Bihar Megye 06. szamu
Orszaggyulési Egyéni Valasztokerileti Valasztasi Bizottsag 10/2022. (ll. 25.) szamu
hatarozatat — jelen hatarozatban foglalt indokolassal — helybenhagyija.

4. Banyai Gabor orszaggyiilési képviseldjeldlt és a FIDESZ ~ Magyar
Polgari Szdvetség altal benytjtott fellebbezés a Bacs-Kiskun Megye
05. szami Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag
6/2022. (. 25.) szamu hatarozataval szemben

Dr. Bozsoki Eva NVB elndkhelyettes: Felkéri az NVI elndkhelyettesét a kdvetkezd
jogorvoslati kérelem elézményének ismertetésére.

Dr. Soskuti-Varga Gergely NVI elndkhelyettes: A Magyar Szocialista Part
képviseletében Toth Bertalan tarselndk 2022. februar 24-én nytjtotta be a kifogasat
Banyai Gabor a FIDESZ-KDNP képviseldjelditjével szemben, mivel élldspontja szerint
nevezett képviseldjeldlit megsértette a Ve. alapelveit, azzal, hogy februar 21-én digitalis
eszkdzok Unnepélyes atadasan vett részt a kiskunhalasi Bibo Istvan Gimnaziumban.
Az eseményrdl a Népszava internetes oldal is tajékoztatast adott, tovabba az errél
készalt fényképeket a képviselbjeldlt is megosztotta Facebook-oldalan. Kifogastevo
bizonyitékként megjeldlte a hivatkozott cikket, és rdgzitette, hogy az orszaggydiési
képviselok feladatkérébe nem tartozik a digitalis eszkdzék Unnepélyes atadasa
kdzépiskolai tanulok részére. Kérte mindezek alapjan az OEVB-t, hogy adjon helyt a
kifogasnak, allapitsa meg a jogszabalysértést, a jogsértét tiltsa el a tovabbi
jogsértéstol, és a szandékos jogsértés miatt szabjon ki birsagot.

Az OEVB a kifogasnak helyt adott és megallapitotta, hogy képviseldjeldlt megsértette
a Ve. alapelveit, birsag kiszabasat azonban nem tartotta szikségesnek.

Ezt kbvetoen Beadvanyozo, Banyai Gabor jeldlt fellebbezést nyljtott be a hatarozattal
szemben. Ebben eléadta, hogy az OEVB hatarozata megalapozatlan, allaspontja
szerinti a kifogasban megjelolt bizonyitékok alapjan nem allapithaté meg, hogy az
oktatasi-nevelési intézménybe jogellenes kampanytevékenységet folytatott volna.
Kérte a Nemzeti Vdlasztasi Bizottsagot, hogy fellebbezésnek adjon helyt és
valtoztassa meg az OEVB hatarozatat, a kifogast utasitsa el.

A FIDESZ — Magyar Polgari Szdvetség februar 28-an ugyancsak fellebbezést nydjtott
be, és arra hivatkozott, hogy a tényallast az OEVB részben helytelendl allapitotta meg,
és a rendelkezésre all6 adatokat nem vette figyelembe. Allaspontja szerint jogalap
nélk(l dontott. Rogzitette, hogy a szoban forgo képviseld az intézmeny aulajaban és
kdonyvtaraban tartézkodott, a laptopok érkezését a tankerilet koordinélta, képviseld a
tankerllet meghivasara tartézkodott a helyszinen. Megitélése szerint a Ve.
szabalyainak alkalmazasa, még a valasztasi idészakban sem vehet olyan iranyt,
amelyek ellehetetlenitené az orszaggyilési képviselék szamara kormanyzati
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programok eredményeinek bemutatasat. Mindezekre tekintettel kérte, a Nemzeti
Valasztasi Bizottsag adjon helyt a fellebbezésnek, a sérelmes hatarozatot valtoztassa
meg, a kifogast pedig utasitsa el.

Dr. Bozsoki Eva NVB elndkhelyettes: Hatarozati javaslata a kévetkezd, a Nemzeti
Valasztasi Bizottsdg a Béacs-Kiskun megye 05. szamu Orszaggydlesi Egyéni
Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag 6/2022. (. 25.) szami hatarozatat
megvaltoztatja, és a kifogast elutasitja.

Indokolasként eldadja, hogy Nemzeti Valasztasi Bizottsagnak elsddlegesen azt kell
megitélnie, hogy Bényai Gabornak a FIDESZ-KDNP orszaggy(lési képviselbjenek,
2022. februar 21-i tevékenysége kampanytevékenységnek mindsil-e. A kérdésre
adott igen valasz esetén sziikséges tovabb vizsgalni, hogy a tevékenység megfelelt-e
a valasztasi alapelveknek. Jelzi, hogy ugyanezzel a tényéllas alapjan mér tébb déntést
is hozott a Bizottsag, és e hatarozatokban kovetkezetes és azonos volt az érvelés,
amelytél jelen tigyben sem kivan eltérni. Ismerteti a Kdria marcius 3-an meg hozott
Kvk.1.39.245/2022/3. szami végzését, amely hasonlé ténydllas mellett szintén
szamitastechnikai eszkdzok atadasaval kapcsolatos Ggyben szlletett meg. A Kdria
altal vizsgalt tigyben egy jelenleg is regnaid kormanyparti orszaggytlési képviseld voit
jelen egy oktatasi intézményben szamitas-technikai eszkézék atadasan. A kepviseld
egyben a folyd vélasztason jeldlt. A dontés elvi tartalmat ismerteti, miszerint
orszaggylési képviseld esetében csupan arra tekintettel, hogy az ujabb valasztason
is jeldltként részt vesz, a kampanyidészakban nem korlatozhaté altaléanos jelleggel a
kdzhivatal viseléséhez valé joga. Banyai Gébor esetében sem merilt fel olyan
bizonyfték, amely szerint a képviseld, képviseldi feladatan tllterjeszkedett voina, és
kampanytevékenységet folytatott volna a kifogasban jelzett rendezvényen. Jelen
Ugyben is az dllapithatd meg, hogy mint orszaggyllési képviseld vett részt a
rendezvényen.

Megkérdezi a bizottsagi tagokat, kivannak-e hozzaszéIni a hatarozati javaslathoz.
Hozzaszdlas hianyaban felteszi szavazasra a tervezetet.

Szavazas:

A Bizottsag 4 igen szavazattal, ellenszavazat nélkiil Bacs-Kiskun Megye 05. szamu
Orszaggyllési Egyéni Valasztokerlleti Valasztasi Bizottsag 6/2022. (ll. 25.) szamu
hatarozatat megvaltoztatja és a kifogast elutasitja.

5. A-F. M. maganszemély altal benyujtott kifogas a Megoldas Mozgalom
és a Normalis Elet Partja tevékenysége kapcsan



Dr. Bozsoki Eva NVB elnokhelyettes: Felkéri az NVI elnckhelyettesét a kovetkezd
jogorvoslati kérelem el6zményének ismertetésére.

Dr. Soéskuti-Varga Gergely NVI elndkhelyettese: Beadvanyozé marcius 2-an
nyljtotta be kifogasdt Normalis Elet Parja és a Megoldas Mozgalom
jogszabalysértése miatt. Eiadta, hogy nevezett jel6ld szervezetek az orszaggydlési
képviselok valasztasan, az ajanlasgylijtés soran, sorozatosan és rendszerszeriien
visszaéltek a valasztopoigarok adataival. Kérte, hogy a Bizotisdg adjon helyt
kifogasanak, allapitsa meg a jogszabalysértést, tovabba semmisitse meg a jogsértd
médon gy(jtott ajanlasokon alapuld jeldlt nyilvantartasba-vételi hatédrozatokat és a
jelolo szervezetek orszagos listajat is.

Dr. Bozsoki Eva NVB elndkhelyettes: Hatarozati javaslata, hogy a Nemzeti
Valasztasi Bizottsag a kifogast érdemi vizsgalat nélkll utasitsa el. Indokai, a kifogas a
Normalis Elet Partja és a Megoldas Mozgalom alairasgytjtésének jogellenességére
vilagit ra és ennek okan tamadta a jeldltek nyilvantartasba vetelét, valamint a partlista
nyilvantartasba vételét. Az egyéni jeldltek nyilvantartasba vételere az orszaggydlesi
egyéni valasztokerileti valasztasi bizotisagoknak van hataskére, partlista
nyilvantartdsba vételére a Nemzeti Vélasztasi Bizottsag jogosult. A Nemzeti Valasztasi
Bizottsag partlista nyilvantartasba vetelérdl szo6lo elséfoku hatarozataval szemben
birdsagi felllvizsgalat iranti kérelem nytijthaté be, melyet a Karia biral el. Az egyéni
jelbltek nyilvantartasba vételére az orszaggyilési egyéni valasztékerileti valasztasi
bizottsag jogosult, és azzal szemben pedig fellebbezésnek lenne helye az illetékes
terlileti valasztasi bizottsaghoz. Mindegyik jogorvoslati eljarasnak kotott hatarideje
van, mind az orszagos egyéni valasztékeriileti valasztasi bizottsagi hatarozatok, illetve
a Nemzeti Valasztasi Bizottsag elséfokl meghozott hatarozataval szemben. A
hataridé jogveszté. Tehat egyrészt nem rendelkezik hataskdrrel az NVB a kifogasban
foglalt kérelem érdemi vizsgalatara, masrészt e dontésekkel szembeni jogorvoslati
hataridé mar elmalt.

Megkérdezi a bizottsagi tagokat, kivannak-e hozzészélni a hatarozati javaslathoz.
Hozzaszolas hianyaban felteszi szavazasra a tervezetet.

Szavazas:

A Bizottsag 4 igen szavazattal, ellenszavazat nélkil kifogast érdemi vizsgalat nélkal
elutasitja.

Il. Orszagos népszavazasi kezdemeényezések elbiralasa

1. Hajdu Miklos Norbert maganszemély alabbi orszagos népszavazasi
kezdeményezésének elbiralasa:
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.Egyetért-e On azzal, hogy az Orszaggydlés helyezze hatalyon kivil mindazokat a
2019. aprilis 11-ét kévetden hatélyba lépett térvényeket, amelyek olyan kézérdekd
vagyonkezelG alapitvanyok és kozfeladatot ellatd kézérdekii vagyonkezelo
alapitvanyok létrehozasdra irdnyultak, amelyek ingyenes dllami vagyonjuttatasban
részesliltek, azzal, hogy az ezen térvények keretében ingyenesen jultatott allami
vagyon a magyar allamra szalljon vissza?"

Dr. Bozsoki Eva NVB elndkhelyettes: Felkéri az NVI elndkhelyettesét ismertesse a
kérelmet.

Dr. Soskuti-Varga Gergely NVI elndkhelyettese: Szervezé 2022. januar 19-én
postai Gton nyUjtotta be a népszavazasi kezdeményezését, amely igy hangzik:
.Egyetért-e On azzal, hogy az Orszaggydlés helyezze hatalyon kiviil mindazokat a
2019. dprilis 11-ét kévetéen hatalyba lépett térvényeket, amelyek olyan kézerdeki
vagyonkezel6 alapitvanyok és kozfeladatot ellato kdzérdeki vagyonkezeld
alapitvdnyok létrehozdsdra iranyultak, amelyek ingyenes allami vagyonjuttatasban
részesliitek, azzal, hogy az ezen torvények keretében ingyenesen jultatott allami
vagyon a magyar allamra szélljon vissza?".

A benylijtott kezdeményezés a térvényi feltételeknek megfelelt, a kérdés alapjan
népszavazasi egyértelmiiség vizsgalata lehet indokolt.

Dr. Bozsoéki Eva NVB elndkhelyettes: Dontési javaslata hogy, a Nemzeti Valasztasi
Bizotisag a népszavazasi javasolt kérdés hitelesitését tagadja meg. A hitelesités
megtagadasanak indokaként eldadja, hogy egy hossz(, tdbb sorbdl allg, legalabb ket
részre oszthatd kérdésrél van szo, ezért mindenképp vizsgalni kell, hogy a
kezdeményezés megfelel-e az egyértelmiség kovetelményének. Az iranyadd
joggyakorlat szerint a kérdésnek egyféleképpen értelmezhetdnek kellene lenni, hogy
azt a valasztopolgarok jol értsék. Amennyiben a kérdés pontosan nem ertelmezhets,
akkor a tudatos dontés hianyaban csak forméalisan érvényesulhet a népszavazashoz
vald jog. A kérdés arra irdnyul, hogy mindazokat a 2019 aprilis 11-ét kévetden hatdlyba
lépett torvényeket, amelyek olyan kozérdekli vagyonkezelé alapitvanyok és
kozfeladatot ellaté kozérdek( vagyonkezeld alapitvanyok Iétrehozasara iranyultak,
amelyek ingyenes allami vagyonjuttatasban részesiiltek, az Orszaggyulés helyezze
hatalyon kiviil. Ez a kérdés els6 része. A masik pedig az, hogy az emlitett térvenyek
altal ingyenesen juttatott allami vagyon a magyar allamra szalljon vissza. A
vagyonkezeld alapitvanyokrél sz6ld 2019. évi XIII. tdrvény 4. §-a tette lehetdve, hogy
vagyonkezeld alapitvany kozérdek(l célra is alapithatd legyen. Azonban ez a térvény
2019. majus 29-én lépett hatalyba, tehat a kérdés, erre a tdrvényre nem iranyul. A
vagyonkezelo alapitvany akkor mindsii kbzérdekiinek, ha a torvény szerinti kozérdeku
célok valamelyike érdekében alapitottak és a kedvezményezettieinek kdre nyitott,
illetve, hogy az alapitd kérte az alapitvany kdzérdeklnek valdé mindsitését. Az emlitett
torvény hatalybalépését kovetéen szam szerint 17 kézérdek( vagyonkezeld alapitvany
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alapitaséara keriilt sor, amit az emlitett tdrvény egyes szamu melléklete felsorol.
Ezeknek az alapitvanyoknak a jellemzdje, hogy olyan kbzfeladatot latnak el, amely
korabban az allam lattott el. A kdzfeladatot az alapitvany nem kézvetlenil, hanem egy
altala fenntartott intézmény, példaul egy egyetem Gtjan latja el. Allaspontja szerint az
atlag valasztopolgaroktél nem varhaté el, hogy tisztdban legyen a kdzérdekl
vagyonkezel6 alapitvanyokra vonatkozé bonyolult szabdlyozas minden egyes
elemével. Anélkal azonban nem tudja megitéini azt, hogy pontosan mirdl is szavaz.
Utal az NVB tartalmaban hasonlé népszavazasi kérdés elbirdlasa targyaban hozott
26/2021. szdml hatarozatara, amelyben a Bizottsdg azt allapitotta meg, hogy a
kérdésben megjeldlt torvények hatalyon kiviil helyezésével, nem érheté el a
népszavazasi kérdésben foglalt cél, mivel, azzal nem torténik meg az alapitvany
részére juttatott vagyontargyak tulajdonjoganak az allamra tértend visszaszallasa.
Jelen Ogyben a kezdeményezés az abban megjeldlt térvények hatalyon kivil
helyezésén til, a tulajdonviszonyok tekintetében, az eredeti allapot helyredllitasara
vonatkozo jogalkotdi kdtelezést is tartalmaz.

Az alapitvanyok részére toériénd vagyonjuttatds oka az volt, hogy az alapitvanynak
rendelkezésére alljanak a kozfeladat ellatashoz sziikséges anyagi eréforrasok. Ez azt
jelenti, hogy nemcsak vagyont kaptak az alapitvanyok, hanem egy kételezGen
ellatandé kdzfeladatokat is. A valasztopolgarnak itt ennek a kérdesnek a vizsgalata
soran at kell latnia, hogy amennyiben a kérdésben foglalt jogalkotasra kotelezne az
Orszaggyllést, igy arra, hogy az alapitvanyoknak ingyenesen juttatott vagyon
visszaszalljon az allamra, az nem jarna egyutt az alapitvanyok megsziinésével, hiszen
muikodésiiket ez a jogi aktus nem sziintetneé meg.

A kérdés szerint bar az alapitvanyok létrehozasardl szold térvényeket hatalyon kival
kellene helyezni, ettdl fliggetlenul az alapitvanyok alapiié okiratéban feltlintetett
kdzfeladatot tovabbra is el kellene ellatniuk. A kérdés ezt az ellentmondast nem oldja
fel. Tehat a kérdés csak arrol rendelkezik, hogy az alapitvanyoknak juttatott vagyon
szdlijon vissza a Magyar Allamra, de arré! nem sz6l, hogy mi térténjen, illetve hogyan
torténjen ezt kovetben a kozfeladat ellatdsa. A kérdésben foglalt jogalkotasi
kételezettség végrehajtasa azzal a kovetkezménnyel jarna, hogy bizonyos esetekben
a kozfeladat anyagi ertforras hianyaban ellatatlanul maradna. A kérdesbd! fakadd
ezen kdvetkezmény azonban nem feltétlenil iathaté at a valasztépolgar szamara.

A kérdés 4altal hatalyon kiviil helyezni kivant térvények nem csak az alapitvanyoknak,
hanem az azok altal fenntartott intézmények részére is juttattak vagyont, tehat kézjogi
és magan jogi aktusok is keverednek ebben folyamatban.

A kérdés alapjan nem feltétlendl vilagos, hogy a kezdeményezés célja, hogy kizardlag
az alapitvanyok részére rendelt vagyon szalljon vissza az allamra, vagy az alapitvany
altal egyes intézményeknek tovabbadott vagyon is. A kérdés jelenleqi
megfogalmazasa alapjén a valasztépolgar nem tudja kifejezni abbéli szandékat, hogy
az alapitvany szamara juttatoit vagyon visszavételével egyetért, de az intézmény
vagyonjuttatasat érintetlen(il hagyna, vagy esetleg azt nem tamogatna.

A kérdés rendkiviil bonyolult és sokrétii, nem valészinii, hogy egy egyszeri igennel
vagy nemmel meg lehet valaszolni. Az egyértelmiiség ellen hat az a kdrolmeny is,
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hogy az alapitvanyok szabadon gazdalkodhatnak a rajuk bizott vagyonnal. Az a kereés,
ami meg van fogalmazva ebben a népszavazas kérdésben nem teljesithetd teljes
mértékben, mert minden korabban ingyenesen juttatott vagyon egytdl-egyig vald
visszakerillése az allamhoz, egyéltalan nem garantélhaté. Hiszen nyilvanvaloan a
miikddés kapcsan vannak vagyontargyak, amik gyarapodnak, vannak vagyontargyak,
amik esetleg megsziinnek, elfogynak. igy az sem egyérteimii, hogy tulajdonképpen a
kérdés mit is szeretne megvalésitani, mert példaul megszint vagyontargy milyen
modon lenne visszaadhaté a Magyar Allam részére. Bizonytalansagot okoz a kérdés
kovetkezményeinek megitélésénél az is, hogy a visszajuttatas kizarolag és pontosan
azt a vagyon jelenti-e, amit ingyenesen juttattak vagy az annak helyébe lépett vagyont
is.

Megkérdezi a bizottsagi tagokat, kivannak-e hozzaszdini a hatarozati javaslathoz.
Megadja a sz6t dr. Fabian Adrian Tagtarsnak.

Dr. Fabian Adrian NVB tag: Vilagos, hogy ez a kérdés bonyolultabb annal, minthogy
szeretne-e ingyen sért. Szerinte a kérdés nem azon okbd! nem egyértelmd, amire utal
a hatarozattervezetet, az egyértelmiien meg van megfogalmazva. A probléma, hogy a
kérdés megtévesztd, ugyanis azt a téves képzetet kelti a valasztépolgarban, hogyha a
torvényt hatalyon kivil helyezik, akkor megsz(inik az alapitvany, holott errél szé sincs.
Az alapitvany akkor sziinik meg, amikor a birosag azt torli. Mivel a birésag bejegyezte
ezeket az alapitvanyokat ezt kévetéen mar az alapitd, az alapitéi jogok gyakorldja
dodnthet arrol, hogy ezek tovabb mukddnek vagy sem.

Dr. Bozsoki Eva NVB elndkhelyettes: A hozzaszélasra reagdlva elmondja, hogy az
alapitvany birésag altali tbrlése az utolsé aktusa az alapitvany létezésének. Elbzetes
irasos észrevétel hianydban az észrevételt a hatarozattervezet indokolasaba nem
tudta beépiteni.

Tovabbi hozzaszélas hianyaban felteszi szavazasra a tervezetet.

Szavazas:

A Bizottsag 4 igen szavazattal, ellenszavazat nélkil a Nemzeti Valasziasi Bizottsag
az ,Egyetért-e On azzal, hogy az Orszaggytlés helyezze hatalyon kivill mindazokat a
2019. dprilis 11-ét kivetéen hatalyba lépett térvényeket, amelyek olyan kézerdeki
vagyonkezelé alapitvanyok és kézfeladatot ellaté kézérdekid vagyonkezelo
alapitvanyok létrehozasara irdnyultak, amelyek ingyenes dllami vagyonjuttatasban
részestiltek, azzal, hogy az ezen t6rvények keretében ingyenesen juttatott allami
vagyon a magyar dllamra szalljon vissza?"népszavazasra javasolt kérdés hitelesitesét
megtagadija.
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2. Hajdu Miklés Norbert maganszemély alabbi orszagos népszavazasi
kezdeményezésének elbiralasa:
.Egyetért-e On azzal, hogy az Orszaggydlés hivja vissza tisztségiikb6l az

Alkotmanybirdosag elnokét és tagjait, A Kuria elndkét, az Orszagos Birdsagi Hivatal
elnékét, a Legfobb Ugyészt, az Alapvetd jogok biztosat és helyetteseit, az Allami
Szamveviszék elnékét azzal, hogy helyettiik 0j tisziségviseldket valasszon meg
egységesen ot év idotartamra?”

Dr. Bozsoki Eva NVB elndkhelyettes: Felkéri az NVI elndkhelyettesét ismertesse a
kérelmet.

Dr. Soskuti-Varga Gergely NVI elndkhelyettese: A kezdeményezés 2022. januar
19-én érkezett postai Uton, amely a tdrvényi feltételeknek egyébként megfelelt. A
kérdés alapjan az Alaptorvény moédositdsa, az Orszaggyllés hataskédrébe tartozod
személyi és szervezetalakitasi kérdés, mint tiltott targykérok, valamint a népszavazasi
egyértelmiiség vizsgalata lehet indokoit.

Dr. Bozsoki Eva NVB elndkhelyettes: Dontési javaslata, hogy a Nemzeti Valasztasi
Bizottsdg a népszavazasi kérdés hitelesitését tagadja meg. Megallapitja, hogy a
kérdés két részkérdésbdl all, amelyek egymastdl fiiggetleniil is megvalaszolhatok.
Ebbél adédoan a kérdésre egy igen vagy egy nem valaszadassal nem |lehet valaszolni.

Az els6 részkérdés arrdl szol, hogy az Orszaggyiilés hivja vissza tisztségikbdl a
kérdésben felsorolt tisztségviseléket a masik pedig arrdl, hogy ezt kévetden valassza
meg 6ket 5 évre. Az Alkotmanybirésag elndkének és tagjainak, a Kuria elndkenek, az
Orszagos Birdsagi Hivatal elndkének, a Legfébb Ugyésznek, az alapvetd jogok
biztosanak és helyetteseinek, valamint az Allami Szamvevészék elndkének
megvalasztasat az Alaptorvény 1. cikk (2) bekezdés e) pontja az Orszaggyllés
hataskérébe utalja Az Alaptorvény 24. cikk (8) bekezdése alapjan az
Alkotmanybirésag tagjait az Orszaggylilés valasztja 12 évre, az Alkotmanybirdsag
elndkét pedig az alkotmanybirak kézil szintén az Orszaggylles valasztja meg és az
elndk megbizatasa az alkotmanybiréi hivatali ideje lejartaig tart. A felsorolasbol is
kitGnik, hogy a népszavazasi kérdés hitelesitése esetén az Alaptdrvény modositasra
lenne szlkség. Az Alaptérvény 8. cikk (3) bekezdés a) pontja kizarja az orszagos
népszavazas tartasat az Alaptérvény modositasara iranyulé kérdésrol. Az Alaptorvény
elfogadasara és moédositasara vonatkozé eljarasrendet az Alaptdrvény S) cikke
tartalmazza, amelynek (1) bekezdése kizarja a népszavazas Otjan torténd
Alaptérvény-médositast, mivel régziti, hogy az Alaptérvény elfogaddsara vagy az
Alaptérvény modositasara iranyuld javaslatot kizardlag a koztarsasagi elndk, a
Kormany, az orszaggylilési bizottsag vagy orszaggytilési képviseld terjeszthet eld. Az
S) cikk (2) bekezdése pedig akként rendelkezik, hogy az Alaptérvény elfogadasahoz
vagy az Alaptorvény modositasahoz az orszaggydilési képviselok kétharmadanak
szavazata szilkséges. Tehat a kérdés ezen okbdl tiltott tArgykért érint, amely miatt az
nem hitelesithetd.
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A kérdés ezen tul olyan személyi kérdést foglal magaba, amely azért nem lehet
népszavazast targya, mert az Orszaggyllés szuverenitasa korébe tartozd olyan
déntésnek minésiil, amelyre a kézvetlen hatalomgyakorlas nem terjed ki.

Mivel a kérdés valdjaban tobb, egymastdl fliggetienll is megvalaszolhaté kérdést
foglal magaba, ezért az egyértelmiiség kévetelményének sem felel meg.

Megkérdezi a bizottsagi tagokat, kivannak-e hozzaszélni a hatarozati javaslathoz.
Hozzaszélas hianyaban felteszi szavazasra a tervezetet.

Szavazas:

A Bizotisag 4 igen szavazattal, ellenszavazat nélkill az ,Egyetért-e On azzal, hogy az
Orszaggydlés hivia vissza lisztségiikbGl az Alkotmanybirésag elndkét és tagjaif, A
Kiiria elnokét, az Orszagos Birdsdgi Hivatal ein6két, a Legfobb Ugyészt, az Alapvet6
jogok biztosat és helyetteseit, az Allami Szamveviszék elnbkét azzal, hogy helyettitk
Uj tisztségviselket valasszon meg egységesen 6t év idGtartamra?” népszavazasra
javasolt kérdés hitelesitését megtagadia.

Dr. Bozsoki Eva NVB elndkhelyettes: Megkdszoni a Tagtarsaknak az llésen vald
részvételt és munkat, a napirendet a Bizottsag feldolgozta, az llést bezarja.
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