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az NVI munkatarsai

Dr. Bozsoki Eva NVB elndkhelyettes: Kdszonti a Nemzeti Valasztasi Bizotisag
(ilésén megjelenteket. Kaszénti az NVI munkatarsait. Megallapitja, hogy a Bizottsag 5
fével hatarozatképes.

A kikildétt meghivoban elndk Gr 2 napirendi pont targyaldsdra tett javaslatot: az
orszaggyllési képviselok 2022. évi altaldnos valasztasara bejelentkezett jeldld
szervezetek nyilvantartasba vételérdl vald dontés és jogorvoslati kérelmek elbiraldsa
targyaban. Kérdezi a Tagtarsakat, van-e valakinek a napirend kiegészitesére vagy
modositasara vonatkozd tovabbi javaslata. Amennyiben nincs, kéri, hogy szavazzanak
a napirend elfogadasarol.

Szavazas:

A Bizottsag 18. szamu jegyzokonyvi dontése:

A Bizottsag 5 igen szavazattal, ellenszavazat nélkul elfogadta a meghivéban szerepld
napirendet.

. Az orszaggy(lési képvisel6k 2022. évi altalanos valasztasara
bejelentkezett jel616 szervezetek nyilvantartasba vételérdl valé déntés



1. A Magyar Szocialis Part jel6lé szervezetként valé nyilvantartasba vetel
iranti kerelme
Dr. Bozsoki Eva NVB elndkhelyettes: Megkezdik az 1. napirendi pont targyalasat. A
Magyar Szocidlis Part jelold szervezetként torténd nyilvantartasba vételérdl szélé
tervezet targyalasa kdvetkezik. Felkéri az NVB Titkarsaganak féosztalyvezetdjét az
elézmeények ismertetésére.

Dr. Wiedemann Janos f6osztalyvezeté: A Magyar Szocidlis Part 2022. februar 18.
napjan kérte jel6l6 szervezetként torténéd nyilvantartasba vételét az orszaggydlési
képvisel6k 2022. évi altalanos valasztasan. A vdalasztasi eljarasrdl szold térvény .
alapjan a Nemzeti Valasztasi Iroda leellendrizte az emlitett jeldld szervezet létezését
és adatainak hitelességét a civil szervezetek birdsagi nyilvantartasaban.

Dr. Bozsoki Eva NVB elndkhelyettes: Figyelemmel arra, hogy a Magyar Szocidlis
Part nyilvantartasba vétel iranti kérelme a jogszabdlyban tamasztott
kévetelményeknek nem felel, ezért a tervezet a visszautasitasarol rendelkezik, mert a
kérelem a kévetkezd okokbdl nem felel meg a torvényi feltételeknek. Megallapithatd,
hogy a P1-es formanyomtatvanyt kézjegyével ell&té Kovacs Istvan Jézsef képviseleti
megbizasanak idétartama 2021. szeptember 18-an megsziint. Megallapithatd
tovabba, hogy a Magyar Szocialis Part bejelentése a P1 nyomtatvany (9) pontja — a
koltségvetési tamogatas a folydsitasara szolgaldé bankszamlaszamra és pénzintézetre
vonatkoz6 adatok — kitditésének hianya okan sem felel meg a térvényes feltételeknek.
Végll megaéllapithatd az is, hogy a Magyar Szocidlis Part a P1 nyomtatvany
benytijtasakor papir alapon, két példanyban mellékelte a jeléld szervezet emblémajat,
amely a fent kifejtettek alapjan nem felel meg az IM rendelet kévetelményeinek.

Kérdezi a tagtarsakat, hogy kivan-e valaki hozzaszdlni a napirendi ponthoz.
Hozzaszoélas hianyaban hatarozat meghozatala kdvetkezik. Kéri, hogy aki egyetért a
tervezetben szerepld javaslattal, szavazzon igennel.

Szavazas:

A Bizottsag 5 igen szavazattal, ellenszavazat nélkil a Magyar Szocialis Part, mint
jelolé szervezet nyilvantartdsba vételét, az orszaggyilési képviseldk 2022. évi
altalanos valasztasan, elutasitotta.

. Jogorvoslati kéreimek elbiralasa

1. dr. Heindl Péter altal benyujtott kifogas elbiralasa
Dr. Bozsoki Eva NVB elndkhelyettes: Attérnek a jogorvoslati kérelmek elbiralasara.
Felkéri az NVB Titkarsaganak féosztalyvezetdjet az elsé kifogas eldzmeényeinek
ismertetésére.



Dr. Wiedemann Janos féosztalyvezetd: Kifogastevd 2022. februar 18-an 9 d6ra 46
perckor elektronikus Gton, kifogast nyujtott be egyidejileg a Baranya Megye 01. szamu
Orszaggyulési Egyéni Valasztokerlileti Valasztasi Bizottsaghoz, Baranya Megye 02.
szaml Orszaggyiilési Egyéni Valasztokerileti Valasztasi Bizottsaghoz, a Baranya
Megyei Terlileti Valasztasi Bizottsaghoz, illetve Nemzeti Vélasztasi Bizottsaghoz is a
valasztasi eljarasrol szolo térvényben rogzitett esélyegyenléség biztositasanak, illetve
a jéhiszem( és rendeltetésszerl joggyakorlas alapelvének, illetve az Alaptérvény tébb
rendelkezésének, kiléndsen a véleménynyilvanitds szabadsaganak a sérelmére
hivatkozva. Kifogasahoz 5 fényképet is csatolt bizonyitékul. Kifogastevt 2022. februar
18-an 10 dra 29 perckor ismételten e-mailt kildott, melyben pdétidlag kildott egy
tovabbi fényképet. Az emlitett OEVB-k és a TVB megallapitottdk hataskoriuk hianyat
és a kifogast attették az NVB-hez. Kifogastevd kifogasanak targya az altala mellékelt
fényképeken is szereplé plakatok, amelyeket a Miniszterelndki Kabinetiroda
Kormanyzati Kommunikacioért felelés allamtitkarsaganak részeként mikddo
Kormanyzati Tajékoztatasi Kozpont megbizasabdl, tovabba a Civil Osszefogas Férum
(COF) és a Civil Osszefogas Kézhaszni Alapitvany (COKA) altal alapitott Kit.
megbizasabdl, illetve a FIDESZ - Magyar Polgari Szbvetség eés a
Kereszténydemokrata Néppart megbizasabdl Pécsen, Baranya megyében, és a
Magyarorszag teljes teriiletén kihelyezésre keriliek. Kifogasanak elsé részében
eldadta, hogy a ,Magyarorszag elére megy, nem hatra” felirattal ellatott plakatok
valojaban nem birnak informacios tartalommal, hanem azok egyérteimiien valasztasi
mozgositasi célt szolgalnak. Allaspontja szerint a plakatok azért sértik az emlitett
alapelveket, mert az adofizetéi pénzbél finanszirozott allami valasztasi kampany
részeként az allam - feladva semlegességét — és kihasznalva eréfolényét, kifejezetten
egyes partokat tamogat.

Kifogasanak masodik része COF-COKA altal alapiiott Kft. megrendelésére késziilt
oriasplakatokat sérelmezi, amelyen a ,Féntknek van egy klonja: mini Feri® felirat
szerepel. Kifogastevd allaspontia alapjan ezen plakatok is a partok ,valasztasi
versenyébe vald allami beavatkozas eszkdzeinek minésiinek. Ugyanis COF-COKA
mukddtetése allami cégek szazmillids nagysagrendii adomanyaibdl és kézpénzbél
térténik.

Kifogasanak harmadik részében eléadta, hogy a kampanyidészak kezdetét kévetden
megjelentek a FIDESZ - Magyar Polgari Szovetség és a Kereszténydemokrata
Néppart jelold szervezetek plakatiai is, amelyeken szerepel az ,Elére menjink, ne
hatra!” szlogen, ami meglatasa szerint az allam altal kihelyezett, az imént emlitett
plakatokon szerepld tizenetre rimel. Ezzel pedig a FIDESZ — KDNP jel6ld szervezetek
hirdetményei sértik az aliam partsemlegességbe valé beavatkozasanak tilaimat.

A ténydllashoz tartozik tovabba, hogy Kifogastevé 2022. februar 20-an 13 o6ra 11
perckor elektronikus (ton tovabbi kiegeszitést kiildott kifogasahoz az NVB részére,
amelyben eldadta, hogy a kifogasa a korabbi, koltdzées miatt megszint lakcimét
tartalmazta, de elektronikus levelében a helyes lakcimét tlintette fel.



Dr. Bozsoki Eva NVB elndkhelyettes: Az a javaslata, hogy a kifogast érdemi
vizsgalat nélkil utasitsak el. Alldspontja szerint az eljgras sommas jellegére
figyelemmel a kifogas elbirdlasa soran a kifogasnak utélag megkildott kiegészitéseit
nem lehet figyelembe venni. A Ve. 212. § (2) bekezdése alapjan a kifogasnak
tartalmazni kell tdbbek kdzétt a kifogas benyujtdjanak nevét, lakcimét postai értesitési
cimét. Beadvanyozd a 2022. februar 17-én sajatkeziileg kézjegyével -ellatott
beadvanyaban lakcimként nem a kézponti névjegyzék szerinti lakcimet jeldlte meg. A
nyilvantartas szerinti lakcimét kizardlag csak a kifogast tovabbité emailben jelélte meg,
az viszont nem a kifogas része, a lakcimet magaban a kézjegyével ellatott — egyebkeént
pdf fajlként csatolt — kifogasaban kellett volna helyesen feltintetnie. Erre tekintettel
allaspontja az, hogy a tervezetben leirtak alapjan — mivel a kifogas nem tartalmazza a
lakcimet mint kételezd tartalmi elemet — a hatarozatot érdemi vizsgalat nelkil el kell
utasitani. Kérdezi a Tagtarsakat, van-e barkinek hozzaflizni valdja a tervezetbe
foglaltakhoz.

Dr. Fabian Adrian NVB tag: Az a kérdése, hogy az elsé megkildésnél nem tudta,
hogy mi a sajat lakcime tulajdonképpen, vagy legalabbis tudta, de nem azt irta be.
Ugye a tervezet arra is alapozza az érdemi vizsgalat nélkdli elutasitasat, hogy
bizonyitékokat sem jel6lt meg, tehat az elsd beadvanyahoz voltak csatolva fényképek
vagy barmilyen ilyen dokumentacié vagy ezek is hianyoznak?

Dr. Bozsoki Eva NVB elndkhelyettes: A lakcimét nem kdzdlte helyesen, azokat a
fotékat és mellékleteket csatolta, amik benne vannak az iratban. Tovabbi hozzaszblas
hianyaban hatarozat meghozatala kdvetkezik. Kéri, hogy aki egyetért a tervezetben
szereplé javaslattal, szavazzon igennel.

Szavazas:

A Bizottsag 5 igen szavazattal, ellenszavazat nélkil a kifogast a Ve. 215. § c) pontja
alapjan érdemi vizsgalat nélkili elutasitja.

2. A Demokratikus Koalicid jelolé szervezet altal benyujtott
fellebbezés a Békés Megyei 03. szami OEVB 6/2022. (I1.15.) szamu
hatarozata ellen

Dr. Bozséki Eva NVB elndkhelyettes: Attérnek a 2. pont targyalasara. Felkéri az
NVB Titkarsaganak féosztalyvezetdjét a kifogas elézményeinek ismertetésére.

Dr. Wiedemann Janos féosztalyvezeto: Maganszemély Kifogastevd 2022. februar
12-én 14 dra 05 perckor elektronikus ton nyujtott be kifogast a Gyulai HVB-hez,
amelyben azt séreimezie, hogy a FIDESZ és a KDNP Békés Megyei 03. szami
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Orszaggydlési Egyéni Valasztokerlleti kézos jeldltje részére a valasztasi eljarasrol
sz06l6 torvény rendelkezéseinek sérelmével, tiltott helyen, egy helyi dnkormanyzat
hivatali helyiségében gylijtétiek alairast. Kifogastevd kifogasahoz a jeldlt kdzdsségi
oldalanak linkjét, illetve a kozosségi oldalrdl letdltétt fényképeket csatolt
bizonyitékként, amelyeken az latszik, hogy egy holgy az emlitett helyen — Kifogastevd
allaspontja szerint — ajanléivet ir ala. Kifogastevd arra kérte a HVB-t, hogy &llapitsa
meqg a jogseértés tényét, illetve tiltsa el a jogsértét a tovabbi jogsértéstél. A HVB 2022.
februar 12-én megallapitotta hatdskdrének hianyat és a kifogast elbiralas vegett a
Békés Megyei 03. szami OEVB-hez tette 4t. Az OEVB a hatarozataval a kifogast
elutasitotta. Indokolasaban megallapitotia, hogy a kifogas mellékletekeént becsatolt
fényképfelvételek alapjan arra a megallapitasra jutott, hogy — bar Kifogastevé nem
igazolta kellé modon, de — az OEVB szamara megallapithatd, hogy hogy a kifogasolt
cselekményrél készilt fényképek az adott énkormanyzat hivatalos helyiségében, a
hazassagkotd teremben késziltek. Az OEVB hatarozataban rdgzitette azt is, hogy a
rossz minéségli, elmosddott képek alapjan vélelemezi, hogy azokon ajanléivek
szerepelnek. Az OEVB hatarozataban ugyanakkor arra az allaspontra helyezkedett,
hogy az tugyben jogszabalysértés — azaz az ajanlasok Ve. altal tiitott helyszinen térténd
gylitésének — a megallapitasdra azért nincs lehetéség, mert ahhoz tovabbi
kériimények bizonyitasara lett volna szikség, ugyanis a fényképen lathaté személy
személyazonossaga nem volt megallapithaté, ebbél kévetkezéen az sem, hogy a
fényképen szerepld hélgy ajanlast gy(jté, a jeléltet ajanlo, vagy mas mindségében
szerepel azon. Az OEVB hatarozataban kifejtette, hogy mindezek bizonyitasa
sz(ilkséges és elengedhetetlen lett volna annak eldéntéséhez, hogy a Ve. szerinti
ajanlas mint valasztasi eljarasi cselekmény megvalésult-e. A Demokratikus Koalicio,
mint Beadvanyoz6 az OEVB hatarozata ellen hataridében jelentett be fellebbezést az
NVB-hez. Beadvanyozé érintettsége vonatkozasaban eléadta, hogy az orszaggytilési
képviseldk 2022. évi altalanos valasztasan — mint jelld szervezet — a jogsértés helye
szerinti orszaggylilési egyéni valasztokeriiletben jeldltet is allit. Beadvanyozé
allaspontja szerint téves az OEVB azon megallapitasa, miszerint elengedhetetlen a
fényképen szereplé személyek beazonositasa annak megitéléséhez, hogy
ajanlasgyljtés valosult-e meg. Az ajanlasgyljtés szabalyainak megsértése
bizonyitottnak tekintendé énmagaban arra figyelemmel, hogy — az OEVB 4&ltal sem
vitatottan — a kifogasolt cselekmény a hazassagkoté teremben tértént, ahol — az OEVB
altal vélelmezetten — ajanloiv aldirasara kerillt sor. Alildspontja szerint, annak
elddntése szempontjab6l, hogy megvaldsult-e jogszabalysértés, tovabbi
kérilményeknek, igy annak, hogy a fényképfelvételen szerepld személy ajanlast ado
valasztopolgar vagy az ajanlast gy(ijtdé személy volt, nincs jelentdsége. A fentiekre
tekintettel Beadvanyozé arra kérte a Nemzeti Valasztasi Bizottsagot, hogy az OEVB
hatarozatot vaitoziassa meg, a kifogasnak megfeleléen allapitsa meg a
jogszabalysértés tényét, valamint a képviseldjelditet és a jel6ld szervezetet tiltsa el a
tovabbi jogszabalysértéstél.



Dr. Bozsoki Eva NVB elnékhelyettes: Az elmondottak alapjan javasolja, hogy a
Bizottsag a Békés megye 3-as szamu OEVB 2022. februar 15-én kelt hatarozatat — a
tervezetben részletesen kifejtett indokolassal — hagyja helyben. Ezt a javaslat arra
alapozza, hogy alldspontja szerint a fellebbezés nem alapos. Ugyan az OEVB a
kifogas elutasitasaval helyes jogi allaspontra helyezkedett, azonban azt téves
indokokra alapozta, ugyanis nem allapithatd meg egyértelmiien, hogy hol tértént a
sérelmezett cselekmény. Ennek ellenére az OEVB leirta, hogy ez Elek varos
énkormanyzatanak a hazassagkotd terme. Magat a helyszint mindenki szamara
egyértelmien kell bizonyitani, de nem csatoltak egyértelmi bizonyitékot. A
Beadvanyozd tovabba azt sem bizonyitott kétséget kizaréan, hogy a dokumentumok
valéban ajanldivek lettek volna, mert a fotdn egy teliesen elmosddott irat [athato.
Javasolja, hogy a jelen hatarozatba foglalt indokolassal hagyja helyben a Bizottsag az
OEVB hatarozatat. Kérdezi a Tagtarsakat, van-e barkinek hozzafiizni valdja a
tervezetben foglaltakhoz.

Dr. Fabian Adrian NVB tag: Tulajdonképpen egyetért a tervezettel, de azért
hozzateszi, hogy nagyon-nagyon valészin(, hogy ez a hélgy, akinek szerinte a kiléte
teljesen irrelevans, ajanléivet ir ald, de azért kell egyetértenie a tervezetettel, mert
kétseget kizaréan ez nem bizonyitott.

Dr. Bozsoki Eva NVB elndkhelyettes: Tovabbi hozzaszdlas hianyaban szavazasra
bocsédtja a tervezetet. Kéri, hogy aki egyetért a hatarozattervezettel, szavazzon
igennel.

Szavazas:

A Bizottsag 5 igen szavazattal, ellenszavazat nélkiil a Ve. 231. § (5) bekezdés a) pontja
alapjan az OEVB 6/2022. (l1.15.) szaml hatarozatat — a fenti indokokkal — hagyja
helyben.

3. Szalay Daniel Tamas altal benyujtott kifogas elbiralasa

Dr. Bozsoki Eva NVB elnokhelyettes: Attérnek a kévetkezé jogorvoslati kérelem
targyalasdra. Felkéri az NVB Titkarsaganak foosztalyvezetbjét a kifogés
elézmeényeinek ismertetésére.

Dr. Wiedemann Janos féosztalyvezet6: Kifogastevé 2022. februar 18-an 23 6ra 51
perckor elektronikus uton nyujtotta be kifogasat, melyben eldadta, hogy a TV2
médiaszolgaltatidsanak keretében, annak ellenére lathaték a Megoldas Mozgalom
nevl, az orszaggyllési képviseldk 2022. évi valasztasan induld part digitalizacios
térekveset tamogatd reklamszpotok, hogy a médiaszolgaltaté a valasztasi eljarasrol
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sz0lo térvényben foglaltaknak nem tett eleget, €s nem kérte, hogy politikai reklamot
sugéarozhasson. Kifogastevo kifogasahoz csatolt egy fotét is annak bizonyitékaul, hogy
a Megoldas Mozgalom és a Legnagyobb Vallalkozas Kift. politikai tevékenysége szoros
Osszefliggésben all egymassal és utalt arra is, hogy a part és a Kit. arculati elemei,
szlogenje nem megkllénboztethetéek egymastdl, amely allaspontja szerint arra utal,
hogy burkoltan a Kit. finanszirozza a part mikédeését és politikai kommunikacidjat.

Dr. Bozsoki Eva NVB elndkhelyettes: A hatarozati javaslata az, hogy a kifogast a
Bizottsag érdemi vizsgalat nélkiil utasitsa el a kdvetkezdk alapjan. Beadvanyozd leirta
az altala megtapasztalt tényeket, de nem jeldlte meg, hogy az a Ve. mely
rendelkezéseit sérti. Holott a kifogasnak kotelezd tartalmi eleme a jogszabalysértés
megjeldlése, tovabba nem irta meg a Beadvanyozd — a szintén kotelezé tartalmi
elemnek tekintendé — lakcimét, személyi azonositojat, ezert a kérelme érdemben nem
elbiralhatd, igy a kifogast érdemi vizsgalat nélkil javasolja elutasitani. Kérdezi a
Tagtarsakat, van-e barkinek hozzafiizni valéja a tervezetben foglaltakhoz.
Hozzaszdlas hidnyaban szavazasra teszi fel a tervezetet. Kéri, hogy aki egyetért a
hatarozattervezettel, az érdemi vizsgalat nélkili elutasitassal, szavazzon igennel.

Szavazas:

A Bizottsag 5 igen szavazattal, ellenszavazat nélkil a kifogast érdemi vizsgalat nélkil
elutasitotta.

4. Banyay Géza altal benyujtott fellebbezés a Budapest, 01. szamu
OEVB 3/2022. (II:17.) szamu hatarozata ellen

Dr. Bozsoki Eva NVB elndkhelyettes: Attérnek a 4. pont targyalasara. Felkéri az
NVB Titkarsaganak féosztalyvezetdjét a kifogas elézményeinek ismertetésére.

Dr. Wiedemann Janos foosztalyvezeto: Kifogastevd mint a FIDESZ — Magyar
Polgari Szbvetség és a Kereszténydemokrata Néppart Budapest 06. szamd
orszaggytilési egyeéni valasztokeriiletében induld kdzos jeldltie 2022. februar 15-én
kifogast nyljtott be a Budapest 01. szamu OEVB-hez a Jozsefvaros Nonprofit Zrt. mint
a Jozsefvaros Ujsag online kiadvanyat kiadd médiatartalom-szolgdltatéd altal 2022.
februar 12. napjan megjelent ,Bukni csak felfelé — A Sara Botond portré” cimd, tébb
mint 11 perces, videoféjlon elérhetd misorszam ellen. Eldadta, hogy allaspontja
szerint a Budapest Févaros VII. Kerilleti Onkormanyzat tulajdonat képezé — igy
kézpénzbdl miikodé - médiatartalom-szolgaltaté altal kiadott internetes sajtétermék a
kiegyensulyozott és hiteles tajékoztatasra nem alkalmas. Ugyanis a sajtétermék —
feladva semleges pozicidjat — egycldalian és egyértelmlien negativ szinben tinteti fel
6t, mint FIDESZ — Magyar Polgari Szdvetség és a Kereszténydemokrata Néppart
kdzbs egyéni valasztokeriileti jeloltigt és az rosszindulatl, hamis tényallitasok
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tartalmaz, ezért sérti a valasztasi eljarasrél szolé térvény szerinti, a jeldltek és a jeldld
szervezetek tekintetében megkdvetelt esélyegyenléség, valamint johiszemi és
rendeltetésszerii joggyakorlas alapelveit. Mindezekre tekintettel kérte az OEVB-t, hogy
allapitsa meg a jogszabdlysértés tényét, kdtelezze a médiatartalom-szolgaliatot
hatarozata rendelkezé részének a jogsértdé kdzléshez hasonldé modon vald
kdzzétételere, és a médiatartalom-szolgaltatoval szemben a szandékos
jogszabalysertés miatt maximalis mértékl birsagot szabjon ki.

Az OEVB a 3/2022. (lIl. 17.) szami hatarozataban a kifogasnak helyt adott,
megallapitotta az emlitett alapelvek sérelmének tényét, a jogsértét eltiltotta a tovabbi
jogszabalysértéstél. Ezen tul kételezte a médiatartalom-szolgaltatét a kifogasnak helyt
ado hatarozata rendelkezé részének a Jozsefvaros Ujsag online kiadvanyban a
jogsertd koziéshez hasonld modon torténdé kozzétételére, valamint a koételezd
legkisebb munkabér havi Osszegének 4-szeresének megfelelé 6sszegl birsagot
szabott ki a médiatartalom-szolgaltatoval szemben, szandékos jogsértés miatt. Az
OEVB hatarozata indokolasaban rdgzitette, hogy a Kifogastevd altal becsatolt
bizonyitékokat elfogadta, azokat alkalmasnak itelie a jogszabalyséries tényének
alatdmasztasara. Hatarozataban kifejtette, hogy amennyiben az dnkormanyzat sajat
sajtoja utjan bemutatja az orszaggylilesi kepvisel§jeltlteket a valasztopolgaroknak,
akkor azt a jéhiszemliség és tisztesség elvei alapjan, a semlegesség elvét figyelembe
véve, az esélyegyenléség biztositasa mellett teheti meg, mert csak igy lesz
rendeltetésszer(i az 6nkormanyzat és az énkormanyzati sajté mikoédeése.

Maganszemely Beadvanyoz6 2022. februar 19-én 17 éra 21 perckor elektronikus uton
fellebbezést nyljtott be az OEVB hatarozata ellen, amelyet az Budapest 01. szamu
OEVI ugyanazon a napon felterjesztett az NVB részére. Beadvanyozo6 érintettsége
vonatkozasaban eldadta, hogy a kdzponti névjegyzékben szerepld valasztopolgar, aki
a Budapest 06. szamu( orszaggyllési egyéni valasztokeriiletében jogosult szavazni,
ahol a Kifogastevé az egyik jeléli. Beadvanyozd fellebbezésében tébbek kozott
kifejtette, hogy velemenye szerint az elsd fokon meghozott hatarozat jogszabalyserté
es okszeriitlen mérlegelést tartalmaz. Sérelmezte, hogy az OEVB hatarozataban
tényallast nem régziti, nem ismerteti a 11 perces misor tartalmat, nem jeléli meg, hogy
az abban valétlannak talalt tényallitasokat milyen bizonyitékok alapjan minésitette
valotlannak, és nem emliti azokat a részeket, amelyben a kifogastevé szakmai és
politikai karrierjéet és eredményeit ismertetik, amelyek nyilvanvaléan j6 szinben
tintetnek fel egy politikust. Sérelmezte azt is azt is, hogy az OEVB a szankciok
alkalmazasakor nem vizsgéita azt, hogy a kifogasolt miisorszamot mennyien lattak,
noha ennek a jogkdvetkezmények alkalmazasakor megitélése szerint alapvetd
jelentdsége lett volna. Megitélése szerint az alkalmazott szankciok indokolasat, igy a
birsag mértékére vonatkozé indokolast a hatarozat egyalialan nem tartalmazza.
Allaspontja szerint az OEVB hatarozat megsértette a véleménynyilvanitas
szabadsagat, mert a kozzétett tartalom nem itkdzik a johiszemi és rendeltetésszer(
joggyakorlas kovetelményébe és az esélyegyenltséget sem sérti. Beadvanyozé
fellebbezésében a megsérett jogszabalyi rendelkezések tekintetében szintén a
koradbbiakban emlitett alapelvek sérelmére, a Ve. 46. § d) pontjara, valamint az
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Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésére hivatkozott. Mindezek értelmében kérte, hogy az
NVB az OEVB hatarozatat helyezze hatalyon Kiv(l.

Dr. Bozsoki Eva NVB elndkhelyettes: A megkulddtt tervezet szerint a tervezet azt
rogziti, hogy ezt a fellebbezést érdemi vizsgalat nélkil javasolja elutasitani a kévetkezd
indokok alapjan. A fellebbezést a Be. 221. § (1) bekezdése alapjan a hatarozatot hozé
vélasztasi bizottsag hatarozata ellen az ligyben érintett természetes és jogi személy
vagy jogi személyiség nélkilli szervezet nyujthat be. Jelen esetben egy természetes
személy nyiljiotta be ezt a fellebbezést, azonban az érintettségét pusztan annyiban
prébalta megalapozni, hogy szavazati jogot gyakorol, ami dnmagéaban az érintettséget
nem alapoz meg. Az Alkotmanybirésag tdbb esetben, illetve maga a Kuria is a jelen
hatarozatban részletesen kifejtettek alapjan leszégezte, hogy érintetiséget annak kell
igazolni, akinek jogat, jogos érdekét, jogi helyzetét az Ugy érinti, de ezt az adott Ggyben
mindig a jogorvoslati kérelmet elbirélé szerv donti el. Az Ogyben valé érintettség akkor
all fenn, ha a valasztasi bizottsag hatarozata ranézve kbzvetlen hatassa! bir jogaira,
kotelezettségeire. Az érintettségnek tehat kimutathaténak, kodzvetlennek és
nyilvanvalonak kell lennie. Beadvanyozé csak kdzvetett érintettséget tud igazoini,
azonban ez a kozvetett érintettség nem éri el azt a szintet, amely a Kuria fent
részletezett hatarozataiban eivar. Tehat a javaslata az, hogy a Valasztasi Bizottsag ezt
a fellebbezést érdemi vizsgalat nélkill utasitsa el. Kérdezi a Tagtarsakat, van-e
barkinek hozzaflizni valéja a tervezetbe foglaltakhoz. Hozz&szélas hianyaban
szavazasra teszi fel a tervezetet. Kéri, hogy aki egyetért a hatarozattervezettel, az
érdemi vizsgdlat nélkdlii elutasitassal, szavazzon igennel.

Szavazas:

A Bizotisag 5 igen szavazattal, ellenszavazat nélkiil a fellebbezési kérelmet érdemi
vizsgalat nélkll elutasitotta.

Megkdszéni a Tagtarsaknak az Glésen valé részvételt és munkat, a napirendet a
Bizottsag feldolgozta, az {ilést bezarja.
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