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NEMZETI VALASZTASI BIZOTTSAG

JEGYZOKONYV
A NEMZETI VALASZTASI BIZOTTSAG
2022. januar 4-i ULESEROL

Az ulés helyszine: Nemzeti Valasztasi Iroda székhaza (1054 Budapest, Alkotmany u.
3.)

Az lilés ideje: 2022. januar 04. 15.00 6ra

Jelen vannak: Dr. Téglasi Andras elndk
Dr. Bozsoki Eva
Dr. Lugossy-Sagi Krisztina
Dr. Sasvari Robert
Dr. Szalay Tamas
Dr. Téta Aronné
Dr. Borbély Andrea
Dr. Fazekas Tamas
Dr. Litresits Andras
Dr. Sarhegyi Zoltan
Dr. Avarkeszi Dezs6
Dr. Csonka Krisztian

Dr. Nagy Attila NVI elndk
Dr. Soskuti-Varga Gergely NVI altalanos elnGkhelyettes
az NVI munkatarsai

Dr. Téglasi Andras NVB elndk: Koszonti a Nemzeti Valasztasi Bizottsag (lésén
megjelenteket. Koszénti a Nemzeti Valaszidsi Iroda EIndkét, aitalanos
elndkhelyettesét, az NVI munkatarsait, valamint a sajt6 megjelent képvisel6jét
Megallapitja, hogy a Bizottsag 12 fével hatarozatképes.

A kiklld6tt meghivéban 1 napirendi pont targyalasara tett javaslatot: jogorvoslati
kérelem elbiralasarol valoé dontés.

Kérdezi a Tagtarsakat, van-e valakinek a napirend kiegészitésére vagy modositasara
vonatkoz¢ javaslata?
Amennyiben nincs, kéri, hogy szavazzanak a napirend elfogadasarol.



Szavazas
A Bizottsag 1. szamu jegyzokonyvi déntése:

A Bizottsag 12 igen szavazattal, 0 nem szavazattal elfogadta a meghivoban szerepl6
napirendet.

. Jogorvoslati kérelem elbiralasa

1. V. T. maganszemély altal benyujtott jogorvoslati kérelem elbiralasa

Dr. Teglasi Andras elnok: Felkeri az NVB Titkarsag foosztalyvezetdjet, hogy
ismertesse a jogorvoslati kérelem elézményeit.

Dr. Wiedemann Janos foosztalyvezetd: Kifogastevé 2021. december 30-an 13 dra
44 perckor elektronikus uton nyujtotta be kifogasat, amelynek [ényege szerint a
Kifogastevd és tarsa 2021. december 29-én a Magyar Kétfarki Kutyapart un.
.passzivistajaként” alairast gyujtétt a Satoraljadjhely, Kazinczy utca Hatar ot
keresztezédésénél lévd teriileten a Karacsony Gergely maganszemély altal
kezdeményezett orszagos népszavazasok tamogatasahoz.

Az emlitett napon 14 6ra 45 perckor két rendérjarér jelent meg a helyszinen, kerve
Kifogastevotol és tarsatol a kéztertlet-hasznalati engedélylik bemutatasat. Tekintettel
arra, hogy ezzel nem rendelkeztek, a rendéri felszélitasnak eleget téve befejezték
alairasgytijto tevékenységiiket. A késdbbiek soran a helyszinre érkezett az intézkedé
rend6rok parancsnoka, aki az alairasgydjtés jogszeritlenségének az indokat abban
jelélte meg, hogy Kifogastevé eldzetesen nem jelentette be a gyllekezési jogrol szolo
torvény szerint gytilésnek minésiilé alairasgyujtést.

Kifogastevd kifogasahoz mellékletként csatolt négy darab fényképet a rendéri
intézkedésrdl, valamint az elhangzottakat tartalmazé teljes bizonyitd ereji
maganokiratba foglalt nyilatkozatat.

Kifogastevd allaspontja szerint a rendori intézkedés az Nsztv. 16. § (1) bekezdésének
és az Nsztv. alapjan alkalmazandé Ve. 143/B. § (1) bekezdésének a sérelmét idézte
eld, mivel az emlitett jogszabalyi rendelkezések, illetve az azokat értelmezd kuriai
gyakorlat szerint az alairasgyljtés nem mindsil a gyllekezési tdrvény szerinti
gyllésnek és annak folytatasahoz kozterilet-hasznalati engedély sem szlkséges.

Mindezekre tekintettel arra kérte a Nemzeti Valasztasi Bizotisagot, hogy a jogsértés
tényét allapitsa meg, valamint tiltsa el a jogsértoket a tovabbi jogsértéstol.

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag Titkarsaga a tényallas teljes korii tisztazasa érdekében
elektronikus Gton kereste meg a Satoraljaujhelyi Rendérkapitanysagot, kérve a rendéri
intézkedésrol késziilt rendéri jelentés megkildését.



A rendérkapitanysag altal megkiildtt, az intézkedés parancsnoki kivizsgalasardl szél6
tajékoztatasban rogzitésre kerllt, hogy a Hatarrendészeti Alosztaly vezetdje — az
alairasgylijtési elékészilletekrdl valé tudomasszerzést kdvetben — ellenérizte, hogy
ezzel kapcsolatosan jelentettek-e be barmilyen gyulést és megallapitotta, hogy erre
iranyuld bejelentés elézetesen nem érkezeft, ezert arra utasitotta a jaréréket, hogy
Kifogastevot és tarsat tajekoztassak, hogy az altaluk végzett tevékenység — elbzetes
bejelentés hianyaban — jogszeriitlen, valamint kézoélte, hogy a helyszinre érkezik és
személyesen is jogi felvilagositast ad Kifogastevonek és tarsanak. A Hatarrendészeti
Alosztaly vezetdje a helyszinen arrdl tajékoztatta Kifogastevot és tarsat, hogy az
altaluk végrehajtani kivant magatartas nyilvanos dsszejévetelnek mindsil, amely a
gyiilekezési torvény alapjan olyan gyiilést jelent, amelyet el6zetesen be kellett volna
jelentenilk a rendérség részére. Figyelemmel arra, hogy ezt nem tetiék meg,
jogszeriien nem folytathatnak alairasgyujtést.

Végiil a renddri intézkedés kivizsgalasardl szolé parancsnoki tajékoztatd azzal a
megallapitassal zarul, hogy az eljard rendérék helyszinen adott jogi tajekoztatasa
szakszeritlen volt, tekintettel arra, hogy tévesen tekintettek a gylilekezési torvény
hatalya ala tartozonak - igy elézetes bejelentéshez kotéttnek — az Nsztv. hatalya ala
tartozd alairasgyljtést és ez a jogszeriitlen és szakszeriitlen intézkedés az
alairasgydjtés adott napi meghidsulasat eredményezie.

Dr. Téglasi Andras elnok: A hatarozattervezet szerint a Bizottsag a kifogasnak
részben helyt ad. A Tervezet megallapitja, hogy a Satoraljatjhelyi Rendérkapitanysag
eljaré rendérei megsértetiék az Nsztv. 16. § (1) bekezdesét azzal, hogy Kifogastevot,
valamint annak tarsat a kozterilet-hasznalati engedély hianya, illetve az alairasgyujtés
mint gyllés elézetes bejelentésének hianya okan felhivtdk az orszagos
népszavazashoz szilkséges alairasgylijtés befejezésére. Az Nsztv. 16. § (1)
bekezdése eértelmeében alairast a valasztdpolgarok zaklatdsa nélkil — a (2)
bekezdésben foglalt kivétellel — barhol lehet gyijteni.

A Kuria joggyakorlata kiforrottnak tekinthetd abban a tekintetben, hogy sem a Ve. 123.
§-a szerinti ajanlasok gyiijtése, sem az azonos szabalyok alapjan folytathato, az Nsztv.
szerinti orszagos nepszavazas elrendelésére iranyuld valasztopolgari kezdeményezés
tamogatasat célzd alairasok gyiijtése nem kothetd kdzterllet-hasznalati engedélyhez.
Mindezekre figyelemmel a Tervezet megallapitja, hogy az orszagos népszavazas
elrendelésére iranyuld valasztépolgari kezdeményezés tamogatasat célzd alairasok
gylijtésének — kozteriilet-hasznalati engedély hianyaban térténé — meghilsitasa jelen
Ugyben az Nsztv. 16. §-anak a sérelmét idézte el6. A Kiria kordbban azt is
megallapitotta, hogy a kitelepiilé-pulton torténd ajanlasgyijtés nem tartozik az
Alaptérvény VIII. cikk (1) bekezdése szerinti gyllekezeési jog védelmi korébe, ennek
megfelelden nem alkalmazanddk ra a Gytv. rendelkezései, igy az elézetes bejelentési
kotelezettseg sem. A Tervezet szerint a Bizottsag megallapitja, hogy az orszagos
népszavazas elrendelésére iranyuld valasztdpolgari kezdeményezés tamogatasat
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celzé aldirdsok gytjtésének — eldzetes, Gytv. szerinti bejelentésének hianyaban
torténé — meghiusitasa jelen Ugyben az Nsztv. 16. §-anak a sérelmét idézte eld, ezért
a kifogas e jogsériés tekintetében alapos. Kifogastevd a Ve. 143/B. § (1)
bekezdésének és (2) bekezdés d) pontjdnak megsértése miatti jogsértés
megallapitasat is kérte. A szobanforgé rendelkezések értelmében a koézterlilet-
hasznalatrdl sz6l6 jogszabalyokat nem kell alkalmazni olyan gyalogosforgalom
szamara nyitva allo kozterileten folytatott kampanytevékenység (igy példaul az
alairasgydjtés) esetén, amely a valasztopolgarokkal valé személyes kommunikaciora
iranyul, ha az ennek soran alkalmazott berendezeés, kellék elhelyezésére igénybe vett
kozterllet a négy négyzetmétert nem haladja meg.

A kifogasban és a Rendbrkapitanysag tajékoztatasaban azonban az alairasgylijtés
helyszinének megjeldlése nem teljes mértékben volt azonos. A 143/B. § (1) és (2)
bekezdés d) pont sérelme megvaiosulasanak alapveté feltétele, hogy a ,pultozassal”
egybekotott alairasgydijtés helyszine kézterilet legyen, a kézforgalom szamara nyitva
alld maganteruleten folytatott tevékenységre e jogszabdlyhely alkalmazasa nem
kiterjeszthetd. Figyelemmel arra, hogy a kifogas nem tartalmazott elégséges
bizonyitékot arra, hogy az alairasgylijtés helyszine valéban kdzterilet volt, ezért e
tekintetben a Tervezet a Rendorkapitanysag tajékoztatasaban irtakat vette
figyelembe, amely szerint az a kdzforgalom szamara nyitva allé maganteriilet volt.
Ennél fogva a Tervezet a kifogast e tekintetben nem talalta megalapozottnak. A
Tervezet mindezek alapjan megallapitja, hogy a Satoraljadjhelyi Rendérkapitanysag
eljaré rendéreinek a kozterulet-hasznalat engedély hianyanak és a Gytv. szerinti
elézetes bejelentés hianyanak okan az alairasgyiijtés befejezésére valo felhivasa
kizarélag az Nsztv. 16. § (1) bekezdés sérelmét valositotta meg.

Kifogastevé a jogsértés megallapitdsa mellett azt is kérte kifogasaban, hogy a
jogsértoket a Nemzeti Valasztasi Bizottsag tiltsa el a tovabbi jogsértéstdl. A rendéri
intézkedés  kivizsgalasardl szolé parancsnoki tajékoztatoban azonban a
Rendérkapitanysag parancsnoka megallapitotta, hogy az alairasgydijtés meghitsitasat
eredményezd renddri intézkedés jogszeritlen eés szakszeriitlen volt, igy az eljaro
rendordk tovabbi jogsértéstél valé eltitasa okafogyotta valt, ezért a Bizoltsag e
jogkévetkezmény alkalmazasat a tervezet elfogadasa esetén mellozi.

A vitat megnyitja, kéri a Tagtarsakat, hogy fejtsék ki a tervezettel kapcsolatos
allaspontjukat.

Dr. Fazekas Tamas NVB tag: A tervezettel részben tud egyetérteni és azt javasolja,
hogy telies egészében adjanak helyt a kifogasnak a kovetkezd indokok alapjan.
Egyfeldl a rendorségtdl bekert tajékoztatds szerint egy parancsnoki kivizsgalast
folytattak le, ami alapjan megallapitottak, hogy a felvilagositas, amit a helyszinen
nyujtott az eljard rendér, illetve az eldljardja, az pontatlan volt a gylilés tekintetében,
illetve pontatlan volt a kozterilet-hasznalati engedely tekintetében. Masfeldl
allaspontja szerint ebben a sommas eljarasban ilyen tipusl bizonyitast nem
végezhetinek. llyen alapon azt is meg kellett volna tudniuk, hogy példaul az esemény
valéban hol tortent, illetve, hogy ha ez valdban az Aldi parkoléjaban tortént, akkor a
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maganterulet tulajdonosa adoti-e hozzajarulast. Ugyanis ez a renddri jelentésbdél nem
deril ki és ilyen alapon a tenyallast ebben a tekintetben se fedték fol. Azt gondolja,
hogy kovetkezetes a gyakorlatuk abban, nem folytatnak le ilyen jellegli bizonyitast,
illetve annak az eredményeképpen kapott valaszt nem vehetik figyelembe a
hatarozatuk meghozatalakor, ezért az 6 véleménye szerint csak és kizarolag a
kifogasban felsorolt bizonyitékokra tudnak tdmaszkodni. Az pedig teljesen egyértelma.

Hozzaflizi, hogy amennyiben a renddrség bizonyitasat, eljarasat vizsgaljak, akkor az
a kérdes is félmeriil, hogy ha valakinek a maganteruletén, mondjuk adott esetben a
torvény megsértésével gylijtenek engedély nélkdl alairast, akkor egyaltalan joga van-
e a rendérnek intézkedni. Mindezekre figyelemmel azt javasolja, hogy teljes
egészeben adjanak helyt a kifogasnak és megalapozottnak tartja a tovabbi jogsértéstol
valo jovdbeni eltiltast is.

Dr. Avarkeszi Dezsd NVB tag: Egyetért Fazekas Tamas hozzaszolasaval, egy
dologgal egésziti ki. A tervezet Indokolasanak 24. bekezdésében az szerepel, hogy a
jogsértés megallapitasa mellett a jogsértdket okafogyott eltiltani a tovabbi jogsértéstdl,
mert a fonékik megaliapitotta, hogy jogszeriitleniil és szakszerttlenil jartak el. Azt
gondolja, hogy ez nem indok arra, hogy ne tiltsak e! dket a tovabbi jogsértéstol.
Analégiaként hivatkozik arra, hogy ha egy médium valasztasi ligyben jogsértden jar el,
akkor nem indok a birsag kiszabasanak a mellézésére az, hogy a fészerkesztd
fegyelmit inditott a konkrét mulasztast elkévetdvel szemben.

Egyetért azzal, hogy teljes egészében adjanak helyt a kifogasnak.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Csatlakozik az eldtte szolokhoz a kovetkezd
kiegészitéssel. Javasolja a rendelkezé résznek a 2. sorabdl az .eljaré rendérei”
szofordulatot térdlni. Ugyanis, ha megnézik a kapitanysagvezetd ur altal megkildott
jelentés elsdé oldal utolsd bekezdését, az intézkedé renddroket kikuldték, akik
végrehajtottak a parancsnoki utasitast. Ezért a hatarozat rendelkezd részébe ne azt
ifak, hogy az eljard renddérok sértettek Nsztv. rendelkezést, mert ez kicsit
megtévesztd. Ugy tiinik, mintha az effektive intézkedd rendérok sértettek volna
jogszabalyokat, amikor 6k csak végrehajtottdk a rendérségi parancsnoki rendnek
megfelelden, amit a fénokitk nekik kiosztott.

Masrészt — egyetértve dr. Fazekas Tamassal — indokoltnak tartja a tovabbi jogsértéstol
valo eltiltast, ugyanis itt magat a jogi személyt, tehat a rendérkapitanysagot és annak
ebbdl kifolyolag valamennyi dolgozdjat tiltjak el a tovabbi jogsértéstdl. Javasolja
tovabba, hogy esetleg az ORFK-t keresse meg a Bizottsag vagy az NVI és
tajékoztassa oket errdl a dontéstkrél. Az Aldi parkolé, avagy koztertilet
vonatkozasaban utalni kivan a Févarosi [télétablanak egy 2019. szeptember 11-ei
dontésére, ami ugyan analdgiaval nem teljes mertékben alkalmazhato, ugyanakkor ez
az itelétablai dontés utal az Alkotmanybirdsagnak a 3057/2019-es AB hatarozatara,
ami a konkuralé jogoknak az iitkGzését vizsgalta akkor, amikor a gyllekezési jog
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mondjuk mas alapjoggal talalkozik, akkor mi a helyes dontés. Tehat az emlitett
itélétablai dontés alapjan azt gondolja, hogy még az Aldi parkoléban is megengedett
lehetne az alairasgyiijtés.

Dr. Sasvari Robert NVB tag: Dr. Fazekas Tamas tagtarsuk felvetésére reagal:
szerinte azzal nincsen probléma, hogy a sommas eljaras hatarideje alatt beszereznek
tovabbi bizonyitékokat. Szerinte teljesen jogszerii volt, hogy a Titkarsag megkereste a
rendérkapitanysagot és Ujabb bizonyitékot szerzett be.

A jogsértéstél vald jovdbeni eltitas kapcsan pedig azt gondolja, hogy akkor lenne
helyénvald ennek alkalmazasa, ha legkdzelebb ugyanigy a Satoraljaujhelyi
Renddérkapitanysag dolgozoja kovet el djabb jogsértést.

Dr. Téglasi Andras NVB elndk: Osszefoglalja az elhangzottakat. Javasolja, hogy
elészor dontsenek dr. Litresits Andras tagtarsuk azon javaslatarol, amely a tervezet
rendelkezd részét olymodon modositana, hogy nem a rendérkapitanysag ,eljaro
rendérei” tekintetében allapitana meg a jogsértést, hanem ,a Satoraljatjhelyi
Renddrkapitanysag” vonatkozasaban.

AKi egyetért a javaslattal, szavazzon igennel, aki nem tamogatja azt, szavazzon
nemmel.

Szavazas

A Bizottsag 2. szamu jegyzdkonyvi dontese:
A Bizottsag 8 igen szavazattal, 4 nem szavazattal a modosito inditvanyt elfogadta.
Dr. Téglasi Andras NVB einok: A tovabbi hozzaszoléknak megadja a szot.

Dr. Téta Aronné NVB tag: Ha jol értette dr. Fazekas Tamas a javaslatat, azt mondta,
hogy az egész kifogasnak adjanak helyt. Vagyis nem ért egyet a tervezettel.
Allaspontja szerint, ilyen esetben elészér a tervezetrdl szilkséges szavazni, és ha az
nem kapja meg a tobbséget, akkor lehetséges dr Fazekas Tamés javaslatarol
szavazni.

Dr. Csonka Krisztian NVB tag: Az Ggyrend szerint mindig a médositd javaslatrél kell
eldészor szavazni, tehat a tagtarsaknak a kildnbdzé médosito javaslatait helyesen teszi
fel Elnok Ur elészér szavazasra. Eloszor ezekré) dént a Bizottsag, majd, ha ezeket
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elutasitotta, akkor ezek nem keriilnek tovabb szavazasra, vagy ha elfogadta,
bekeruinek a hatarozattervezetbe és a végén lesz egy egységes szavazas a teljes
hatarozattervezetrol.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Csatlakozik a dr. Fazekas Tamas és dr. Csonka
Krisztian altal kifejtettekhez. A formallogika szabalyai szerint a tdbben benne van a
kevesebb. Tehat, hogy ha van egy ilyen javaslat, hogy a kifogasnak teljesen adjanak
helyt, akkor logikailag ezt kell feltenni elészér szavazasra. Ugyanis, nem a teljes
tervezet elvetésérdl, hanem csupan modositasarol van szo.

Dr. Téglasi Andras elnok: Az ugyrend szerint valéban els6ként a modositd
inditvanyokrol sziikséges szavazni. Azt javasolja, hogy szavazzanak dr. Fazekas
Tamas javaslatardl, amely Ugy mddositana a tervezetet, hogy a kifogasnak nem
csupan részben, hanem teljes egészében helyt adna. Tehat a javaslat tulajdonképpen
a rendelkezd rész — részbeni elutasitasrol szélé — masodik bekezdésének az
elhagyasat jelenti, valamint a rendelkezé rész — részbeni helytadasrél szélé — elsd
bekezdésébdl értelemszerien térélné a ,részben” széfordulatot.

Tehat, aki egyetéert azzal, hogy a rendelkezé rész masodik bekezdését kerliljon
elhagyasra a tervezetbdl és ezaltal az elsé bekezdésben ne csak részben, hanem
telies egészében adjanak helyt a kifogasnak, szavazzon igennel, aki ezzel a modositd
inditvannyal nem ért egyet, szavazzon nemmel.

Szavazas

A Bizottsag 3. szami jegyzdkényvi dontése:

A Bizottsag 4 igen szavazattal, 8 nem szavazattal a mddositd inditvanyt elutasitotta.

Dr. Téglasi Andras elndk: Az utolsé inditvany arra vonatkozott, hogy — a tervezetté!
eltéréen — a Bizottsag a tovabbi jogsértéstél vald eltiltds jogkdvetkezményét is
alkalmazza az igyben.

Aki egyetért ezzel a mddosité inditvannyal, szavazzon igennel, aki nem ért egyet,
szavazzon nemmel.

Szavazas



A Bizottsag 4. szamu jegyzékonyvi dontése:
A Bizottsag 4 igen, 8 nem szavazattal a modosité inditvanyt elutasitotta.

Dr. Téglasi Andras elndk: Végezetlil a - 2. szamu jegyzékényvi dontéssel modositott
— tervezetet teszi fel szavazasra.

Aki egyetert a modositott tervezetben foglaltakkal, szavazzon igennel, aki nem ért vele
egyet, szavazzon nemmel.

Szavazas:

A Bizottsag 10 igen és 2 nem szavazattal a tervezetet elfogadta. !

; Dr. Téglasi Andras elnok: Megk&szoni a Tagtarsaknak az Glésen valo részvételt és
munkat, a napirendet a Bizottsag feldolgozta, az Glést bezarja.
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