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az NVI munkatarsai

Dr. Teglasi Andras NVB elndk: Készonti a Nemzeti Valasztasi Bizottsdg dlésén
megjelenteket. Koszonti az NVI munkatarsait. Megallapitja, hogy a Bizotisag 14 fével
hatarozatképes

A kikGldétt meghivoban 1 napirendi pont targyalasara tett javaslatot: Orszagos
nepszavazdasi kezdeményezések elbiralasa.

Kérdezi a Tagtarsakat, van-e valakinek a napirend kiegészitésere vagy modositasara
vonatkozo javaslata?

Amennyiben nincs, kéri, hogy szavazzanak a napirend elfogadasarél.

Szavazas



A Bizottsag 26. szamu jegyzokonyvi déntése:

A Bizottsdg 14 igen szavazattal, 0 nem szavazattal elfogadta a meghivéban szerepld
napirendet.

. Orszagos népszavazasi kezdeményezések elbiralasa

1. Varadi Barna maganszemély altal benyujtott orszagos népszavazasi
kezdeményezés elbiralasa

Dr. Téglasi Andras eindk: Felkéri az NVB Titkarsag foosztalyvezetdjét, hogy
ismertesse a kezdeményezes elézményeit.

Dr. Wiedemann Janos fdosztalyvezet6: A Varadi Barna maganszemély Aaltal
benyujtott orszagos népszavazasi kezdeményezés a kovetkezd kérdést tartalmazza:
Akarja-e On, hogy az Orszaggydlés térvényben mondja ki, hogy emberiesség elleni
biincselekmény az uj koronavirus okozta megbelegedésekre alkalmazolt védéoltas
meggy6zadésbbl vald visszautasitasa okan eszkézélt barmilyen jogkorlatozas?”
Szervezd a népszavazasra javasolt kérdést a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz 2021.
augusztus 9-én, postai Uton nyUjtotta be hitelesités céljabol. A kezdeményezés a
térvényi kdvetelményeknek megfelelt.

Dr. Téglasi Andras elndk: A Tervezet szerint a Bizottsag megtagadja a
népszavazasra javasolt kérdés hitelesitesét, mivel az az Alaptérvény modositasara
iranyul. A Tervezet ennek megfeleléen ismerteti a Kormany jogkéreit a veszélyhelyzet
idején, valamint a koronavirus elleni védooltas kotelezé igénybevételérdl szolo
449/2021. (VIl. 29.) Kormanyrendeletben foglaltakat, amely Kormanyrendelet az
egészsegiigyi dolgozok szamara irja elé a koronavirus elleni véddoltas igenybevételét.
A kezdeményezés alapjan akkor, amikor példdul a vedetiséget nem igazold
foglalkoztatott esetében az egészseglgyi szolgaltatonal a munkaltatéi jogkdr
gyakorléja meghozza a jogviszony megsziintetésével kapcsolatos intézkedéseket,
emberiesség elleni biincselekményt kdvet el. Ezen, a kérdésbél szarmazo jogalkotasi
kotelezettség, amely szerint barmilyen intézkedés, ha annak alanya a koronavirus
elleni védboltast meggydzédésbdl visszautasitd személy, emberiesség elleni
biincselekménynek mindsiine, nem egyeztethetd dssze az Alaptérvény jogallamisagi
klauzulat megallapité, B) cikk (1) bekezdésében foglalt rendelkezéssel. A kérdés
burkoltan a Kormanynak a kildnleges jogrend idején fennallé intézkedési joganak
korlatozasara is iranyul, amely jogkdr korlatozasa szintén csak az Alaptdrvény
moédositasaval lenne megvaldsithatd. Az elmondottak miatt a Tervezet a hitelesités
megtagadasara tesz javaslatot. A vitat megnyitja, kéri a Tagtarsakat, hogy fejisék ki a
Tervezettel kapcsolatos allaspontjukat.



Dr. Litresits Andras NVB tag: A napirenden lévd Gsszes kerdés tekintetében
megjegyzi, hogy az emberi élethez val6 jog a jozan ész alapjan megeléz minden jogot,
ezert tAmogatja a Tervezetet.

Dr. Borbély Andrea NVB tag: Egy észrevétele van ezzel kapcsolatban, bar a
Tervezettel Osszességében egyetéri. Szerinte ez a kérdés kozvetlenidl a Bik.
moddositasara iranyul, és ez szerinte az Orszaggytilés hataskdérébe tartozik. Itt arrdl
van sz0, hogy van egy cselekménytipus és az elkdvetési magatartasokat akarja egy
Ujabbal kiegésziteni. Az mas kérdés, hogy ennek szerinte a Btk. szempontjabdl
sincsenek meg a feltételei, a térvényi tényallasba nem lehet ezt a magatartast bevonni.
De alapvetden mégiscsak egy olyan kérdésrél van szd, ami a Btk. médositasat
szolgdlja és ez sehol nem szerepel magaban a Tervezetben. Szeretné a Tervezet
kiegészitését, mert a kérdésnek az elstdleges szandéka ez, figgetlentl attél, hogy mi
a mogéties szandéka.

Dr. Tota Aronné NVB tag: Szerinte nincs szilkség a Tervezet kiegészitésére. Az
indokolas 24. pontjaban — nemzetkdzi szerzédésekre utalva - kifejtésre kerilt, hogy
ennek mi volt az eredeti oka, és ez a meghataroz6. Ebben a szellemben kerultek
meghatarozasra ezek a bincselekménytipusock. llyen vakcinaellenes hisztéria alapjan
indokolatlan kiegésziteni a Btk.-t és a tiltott targykdr mint megtagadasi ok is
megalapozott.

Dr. Borbély Andrea NVB tag: Tovabbra is fenntartja, hogy ha szdvegszerlen
értelmezik ezt a kérdést, akkor itt a Btk. modositasanak szandékard! van szé.
Flggetlendl attél, hogy mindenki értette, hogy mi a mogdttes szandék. A mddositast
az indokolas 27. pontja utdn helyezné el, mert itt a Tervezet leirja, hogy mi az
emberiesség elleni blincselekmény torvényi tényalldsa. Ezt kdvetden illesziené a
Tervezetbe, hogy a szandék gyakorlatilag ennek mddositasara irdnyul. A
kezdeményezés szévegébdl kell kiindulniuk. Szerinte olyan szempontbdl kellene
vizsgdlni, hogy maga a kérdés alkalmas-e a Btk. médositasara. Allaspontja szerint a
kerdesben nincs meghatarozva a térvényi tényallas, mert ahhoz, hogy ebbél az valjon,
ahhoz meg kell hatarozni, hogy ki az, aki elkdveti a cselekmeényt.

Dr. Tota Aronné NVB tag: Az indoklasnak a 37. pontjaban egyértelmien rogzitésre
kerdlt, hogy a kérdés a Kormanynak a kiilénleges jogrendben fennalld intézkedési
joganak a korlatozasara iranyul. Ezen keresztil lehet sz csak Btk. médositasardl, itt
az elsddleges tiltott targykor az, ami a 37. pontban meg lett hatarozva. A Kormanynak
ez a jogkodre kozvetlenll az Alaptdrvénybdl szarmazik. Csak az Alaptérvény
modositasaval lehetne ezt kiiktatni.

Dr. Téglasi Andras elndk: Osszefoglalja a vitat. Tovabbi hozzaszolas hidnyaban
szavazasra bocsatja a Tervezet mddositasara irdnyuld javaslatot a kbvetkezok szerint.
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Az indokolas 27. bekezdését kdvetden a kdvetkezéd mondat keriilne be a Tervezetbe:
A népszavazasi kezdeményezés szandéka a Btk. médositasara iranyul, ami az
Orszaggy(lés hataskorébe tartozik.”

Szavazas:

A Bizottsag 27. szamu jegyzokonyvi dontése:

A Bizottsag 5 igen szavazattal, 9 nem szavazattal a médosito javaslatot elvetette.
Dr. Téglasi Andras elndk: A Tervezetet eredeti formajaban teszi fel szavazasra.
Szavazas:

A Bizottsag 14 igen, 0 nem szavazattal az ,Akarja-e On, hogy az Orszaggytilés
térvényben mondja ki, hogy emberiesség elleni blincselekmény az Gj koronavirus
okozta megbetegedésekre alkalmazott védoboltas meggydzodésbél valo
visszautasitasa okan eszkgzdlt barmilyen jogkorlatozas?” keérdés hitelesitését
megtagadta.

2. Varadi Barna maganszemély altal benyujtott orszagos nepszavazasi
kezdemeényezés elbiralasa

Dr. Téglasi Andras elndk: Felkéri az NVB Titkarsag foosztalyvezetdjét, hogy
ismertesse a kezdeményezés elézményeit.

Dr. Wiedemann Janos fdosztalyvezet6: A Varadi Barna maganszemély altal
benyuijtott orszagos népszavazasi kezdeméenyezés a kévetkezd kérdést tartalmazza:
.Akarja-e On, hogy az Orszaggyilés térvényben mondja ki, hogy Magyarorszag
terilletén nem alkalmazhaté olyan védboltas, amelynek rovid és hosszitavy
egészséglgyi mellékhatasaiért a gyartdja nem vallal teljes kori jogi felelésséget?”

Szervezd a népszavazasra javasolt kérdést a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz 2021.
augusztus 9-én postai Oton nydjtotta be hitelesités céljabél. A kezdeményezés a
torvényi kdvetelményeknek megfelel.

Dr. Téglasi Andras elndk: A Tervezet szerint a Bizottsag a kérdés hitelesitését
megtagadija, mivel az nem felel meg az egyértelmiiség kdvetelményének. A Tervezet
részletesen targyalja a véddoltasokra, illetve a gyégyszerek forgalomba hozatalara
vonatkozé szabalyokat, valamint a gyoégyszer alkalmazasaval Osszefliggésben
keletkezett karokért valo felelbsség es személyiségi jogsénésért vald helytallasi
kbtelezettségre vonatkozé rendelkezéseket. Ezen szabdlyok alapjan megéllapithatd,
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hogy mellékhatas nélkidli gydgyszer és oltdéanyag nincs. Az oltdanyag gyartojat
felelésség terheli az oltdanyag alkalmazasaval 6sszefuggésben keletkezett karokeért.
Ugyanakkor ez a feleiésség nem abszolit és objektiv, a gyartd a Pik.-ban foglalt
kimentési okok alapjan mentesiilhet a feleldsség aldl. Az egyik ilyen egyértelm(ségi
problematika, hogy a kérdés nem nyljt egyértelmi eligazitast, hogy igenlé valaszt
feltételezve az alkalmazas tilalma kizardlag a jovdre nézve értelmezendd vagy a mar
most is alkalmazott oltdanyagok forgalomba hozatali engedélyének felGlvizsgalataval
jarna. Ez nem egyértelmd. A kérdésben hasznalt ,rdvid és hosszutavi mellékhatédsok”
fordulat szintén nem felel meg az egyértelmiség kdvetelményének. Emellett pedig a
kezdeményezésben szerepld ,teljes korl jogi felelésség” kifejezés sem felel meg az
egyértelmiség koévetelményének, a hatalyos jogszabalyi kornyezet ilyen
szakkifejezést nem ismer, igy a mogdtte meghzédd tartalom is bizonytalan. Igenld
valasz esetén a korabban mar forgalomba hozott termékek sem lesznek
alkalmazhatok.

A vitat megnyitja, kéri a Tagtarsakat, hogy fejtséek ki a Tervezettel kapcsolatos
véleményiiket. Hozzaszélas hianyaban szavazasra bocsatja a Tervezetet.

Szavazas:

Dr. Téglasi Andras eln6k: Megallapitja, hogy a Bizottsag 14 igen, 0 nem szavazattal
az ,Akarja-e On, hogy az Orszaggyiilés térvényben mondja ki, hogy Magyarorszag
teriletén nem alkalmazhatd olyan véddoltas, amelynek révid és hosszutavu
egészsegugyi mellékhatasaiért a gyartéja nem vallal teljes kérl jogi felelésséget?”
népszavazasra javasolt kérdés hitelesitését megtagadta.

3. Varadi Barna maganszemeély altal benyujtott orszagos népszavazasi
kezdeményezés elbiralasa

Dr. Téglasi Andras NVB elndk: Felkéri az NVB Titkarsag féosztalyvezetdjét, hogy
ismertesse a kévetkezd népszavazasi kezdeményezeést,

Dr. Wiedemann Janos foosztalyvezeté: A Varadi Barna maganszemély altal
benyujtott orszagos népszavazasi kezdeményezés a kovetkezd keérdést tartalmazza:
.Akarja-e On, hogy az Orszaggydlés térvényben mondja ki, hogy az Uj koronavirus
okozta megbetegedésekre hivatkozva nem vezetheté be kotelezé védboltas?
Szervezd a népszavazasra javasolt kérdést a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz 2021.
augusztus 9-én, postai uton nydjtotta be hitelesités céljabél. A kezdeményezés a
térvényi kdvetelményeknek megielelt.



Dr. Téglasi Andras elndk: A Tervezet szerint a Bizottsag megtagadja a
népszavazasra javasolt kerdés hitelesitését, mert annak targya nem az Orszaggytlés
feladat- és hataskorébe tartozo kérdés, valamint nem felel meg a népszavazasi
egyertelmuseg kovetelményének. A Tervezet részletesen ismerteti a védéoltassal
kapcsolatos hazai szabalyozast, ramutatva arra, hogy azt a kételezé véddoltasokrol
az Edtv. felhatalmazasa alapjan megalkotott 18/1998. (VI. 3.) NM rendelet tartalmazza.
Az NM rendelet nem tartalmaz olyan szabalyt, amely szerint a koronavirus mint fert6zd
betegség esetében életkorhoz vagy munkakdrhdz kotditen, illetve a megbetegedési
veszélyre tekintettel kotelezd lenne a védéoltas. Mivel az egészségligyi dolgozdk
szamara a koronavirus elleni véddoltast egy olyan kormanyrendelet teszi kételezéve,
amely a veszélyhelyzet fenndllasa okan az Alaptorvény adta felhataimazéas alapjan,
eredeti jogalkotéi hataskérben kerllt megalkotasra, de amelyet rendkivili jogrenden
kivil, normal jogrendben az egészseégiigyert felelds miniszter hataskorébe tartozé NM
rendelet tehetne kotelezéve, ezért a kérdés nem az Orszaggylilés feladat- és
hataskérébe tartozik. A kérdésben valo felelds allasfoglalas csak akkor valosulhatna
meg az orszagos népszavazason, ha minden szavazasra jogosult rendelkezne preciz,
mélyrehaté és a legfrissebb tudomanyos kutatdsckon alapulé virolégiai és
epidemiolégiai ismeretekkel, ennél fogva a kezdeményezés nem felel meg az
egyértelmiség kévetelményének. A Tervezet elfogadasa esetén a Bizotisdg a
hitelesitést megtagadja. Megnyitia a vitat, kéri a Tagtarsakat, hogy fejtsék ki a
véleményilket, allaspontjukat.

Dr. Avarkeszi Dezs6é NVB tag: Egyeiért a Tervezettel. Egy dolgot emiit meg, az
indokolas 31. bekezdése szdl arrdl, hogy egy ilyen déntés milyen kdvetkezményekkel
jarhatna, ha sdlyosbodna a jarvanyhelyzet és olyan helyzet alakulna ki, hogy
szilkséges lehetne akar meég kotelezd véddoltas is. Ezt a gondolatot érdemes lenne
olyan mddon is kifejteni, hogy Alaptérvénybe (tkézik a javaslat, méghozza az élethez
valo jog szempontjabdl. Nincs szdvegszer(i javaslata, elfogadja ebben a formaban a
Tervezetet, de érdemes lenne a késdbbiek soran a hasonlo kezdeményezéseknél ezt
is atgondolni.

Dr. Téglasi Andras elndk: Osszefoglalja a vitat. Tovabbi hozzaszélas hianyaban
szavazasra bocsatja a Tervezetet.

Szavazas:

Dr. Téglasi Andras elnék: Megallapitja, hogy a Bizottsag 14 igen, 0 nem szavazattal
az ,Akarja-e On, hogy az Orszaggylilés térvényben mondja ki, hogy az 0j koronavirus
okozta megbetegedésekre hivatkozva nem vezethetd be kételezé védéoltas?”
népszavazasra javasolt kérdés hitelesitését megtagadta.



4. A Varadi Barna maganszemeély altal benyujtott orszagos népszavazasi
kezdeményezés

Dr. Teglasi Andras elndk: Felkéri az NVB Titkarsag foosztalyvezettjét a kovetkezé
kezdeményezés elézményeinek ismertetésére.

Dr. Wiedemann Janos fdosztalyvezetd: A Varadi Barna maganszemély éltal
benydjtott orszagos népszavazasi kezdemenyezés a kovetkezd keérdést tartalmazza:
.Akarja-e On, hogy az Orszaggyilés térvényben mondja ki, hogy az 4j koronavirus
okozta megbetegedésekre hivatkozva nem koratozhatd lizletek mikddése?”
Szervezd a népszavazasra javasolt kérdést a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz 2021.
augusztus 9-én, postai uton nyujtotta be hitelesités céljabdl. A kezdeményezés a
térvényi kévetelményeknek megfelelt.

Dr. Téglasi Andras elndk: A Tervezet szerint a Bizottsag a kérdés hitelesitését
megtagadja, mert annak targya nem az Orszaggyulés feladat- és hataskérébe tartozo
kérdés, az az Alaptdrvény mddositasara iranyul, illetve a kérdés nem felel meg a
népszavazasi egyértelmiiség koévetelményének. A Tervezet részletesen ismerteti
azokat a jogszabdlyokat, amelyek relevansak az lzletek miikddését eérintden,
ismertetésre kerlilnek a Kormany altal a veszélyhelyzet idején meghozott Gzletek
muikoédését érintd rendeletei is. Amennyiben a kérdés alapjan a jelenlegi
szabalyozastol szlikebb keretek kdzétt lenne jogosult az allam a koronavirus okozta
jarvany esetén a lekiizdéshez szilkséges intézkedések megtételére, az jelentésen
akadalyozna az allami kitelezetiség ellatasat és ezzel egyidejlileg az allampolgarok
egészséghez vald joganak aranytalan korlatozdsat is megvaldsitana. A telepulési
(Budapesten a kerilleti) 6nkormanyzat képviselé-testiilete - a helyi sajatossagok
figyelembevételével - rendeletben szabalyozhatja az Gzletek éjszakai nyitvatartasi
rendjét. A Szervezd tehat olyan targykdrben is kezdeményezi a valasztépolgéarok
véleményalkotasat, amelyben valé doéntéshozatalt (jogatkotast) az Orszaggylilés
részben a telepliési dnkormdanyzatokra delegélta. A kérdés nem hataroz meg
kritériumokat, kdvetelményeket a tekintetben, hogy a jogalkotdé milyen természeti
korlatozasok bevezetésétdl lenne koételes tartdzkodni, illetve az .Uzletek” kifejezés
hétk6znapi ertelemben gylijtéfogalomkent, a felek — kereskedé-fogyaszté — kozott
kereskedelmi tevékenyseég fizikailag kériilhatarolt helyszineként érielmezhet6, mig a
jogi szabalyozas szintién egy joval differencialtabb fogalom létezik, ahogy az a
Tervezetben ismertetésre kerll. Megnyitja a vitat, kéri a Tagtarsakat, hogy fejtsék ki a
vélemenyiket, allaspontjukat.

Dr. Fazekas Tamas NVB tag: Nem lat egyértelmiiségi problémat abban, hogy a
korlatozas mire terjed ki. A kérdésfeltevd szandéka szerint semmilyen korlatozas nem
indokolt. Mindezekre figyelemmel javasolja elhagyni a Tervezetbd! az indokolas 54.
bekezdését. Minden massal egyetért a Tervezetben.



Dr. Téglasi Andras NVB elndk: Felteszi szavazasra dr. Fazekas Tamas tagtarsuk
54. bekezdés elhagyasara vonatkozé médositd javaslatat.

A Bizottsag 28. szamu jegyzokonyvi dontése:
A Bizottsag 9 igen szavazattal, 5 nem szavazattal a médositd javasiatot elfogadta.

Dr. Tota Aronné NVB tag: Nem ért egyet azzal, hogy a Tervezet indokolasabdl
kimaradjon barmelyik bekezdés is, mert a Tervezet igy képez egy egységet.
Kézigazgatasi Hivatalvezetdi idejében a jegyzoket 6k oktattak ki a rendeletalkotasra
az Uzletek mikodését illetéen, amelynek részét képezte az Uzlet fogalma, a korlatozas
vagy a mukédés mikéntje. Tehat ebben a kérdésben az, hogy nem korlatozhaté az
Uzletek miikbdése, egyértelmiségi problémat vet fel. Nagyon j6 a Tervezet
indokolasanak 53-55. bekezdéseiben szereplé okfejtés, tehat ellenzi ezeknek az
elhagyasat.

Dr. Fabian Adrian NVB tag: Kérdéskeént teszi fel, hogy elbirja-e a sajat mikédési
szabalyzatuk, hogy elészdr a Tervezet kerlilne szavazasra és utana, ha az nem megy
at, akkor gondolkodnanak azon, hogy mi hianyzik beldle vagy mi nem.

Dr. Fazekas Tamas NVB tag: Mar szavaztak az 54. bekezdés elhagyasardl, szerinte
helyesen. Dr. Téta Aronné tagtarsanak hozzaszodlasara reagalva elmondja, hogy
szerinte is teljesen logikus a hatarozat. Szerinte ez a kérdés ebben a formajaban nem
alkalmas a hitelesitésre. De a szervezé minden koriatozast ki akar kiiszébélini, ezért
tartoita szikségesnek a médositast. Egyébként egyetért a Tervezettel.

Dr. Téglasi Andras NVB elndk: Kdszdni a hozzaszolasokat. Egyetért dr. Fazekas
Tamassal, hogy mar meg lett szavazva az 54. bekezdés elhagyasa, egyetlen kérdés
maradt meég, hogy az 53. bekezdés is kivételre keriljon-e. Mivel ott a jogalkotdi
egyértelmiségre tértént az utalas, amelyet a Tervezetbdl kikerllt 54. bekezdés
targyalt. Ugyanakkor az 55. bekezdés mar a valasztopolgari egyértelmiiségré! szdl,
ezert meglatasa szerint az 53. bekezdésnek is ki kell keriilnie a Tervezetbdl.
Szavazasra bocsatja az indokolas 53. bekezdésének kivételét a Tervezetbdl.

A Bizottsag 29. szami jegyzokdnyvi dontése:

A Bizottsag 8 igen szavazattal, 6 nem szavazattal a madosito javaslatot elfogadta.

Dr. Téglasi Andras NVB elnok: A tovabbiakban felteszi szavazasra a maédositott
Tervezet elfogadasat.

Szavazas:



Dr. Teglasi Andras NVB elndk: Megallapitia, hogy a Bizottsag 14 igen, 0 nem
szavazattal a ,Akarja-e On, hogy az Orszaggyiilés térvényben mondja ki, hogy az Uj
koronavirus okozta megbetegedésekre hivatkozva nem korlatozhatd (zletek
mukédése?” népszavazasra javasolt kérdés hitelesitését megtagadta.

5. Varadi Barna maganszemély altal benyijtott orszagos népszavazasi
kezdeményezés

Dr. Téglasi Andras elndk: Felkéri az NVB Titkarsag féosztalyvezettjét a kdvetkezd
kezdeményezés eldzményeinek ismertetésére.

Dr. Wiedemann Janos fdosztilyvezetd: A Varadi Barna maganszemély altal
benydjtoft orszagos népszavazasi kezdeményezés a kdvetkezd kérdést tartalmazza:
.Akarja-e On, hogy az Orszaggyilés térvényben mondja ki, hogy az Uj koronavirus
okozta megbetegedésekre hivatkozva nem korlatozhaté a templomok mikddése?"
Szervezd a népszavazasra javasolt kérdest a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz 2021.
augusztus 9-én, postai Uton nyujtotta be hitelesités céljabdl. A kezdeményezés a
torvényi kdvetelményeknek megfelelt.

Dr. Téglasi Andras elnok: A Tervezet szerint a Bizottsag a kérdés hitelesitését
megtagadja, mert az az Alaptérvény modositasara iranyul. A kérdés lényegében arra
iranyul, hogy a Kormany veszélyhelyzet idején se legyen jogosult olyan intézkedés
meghozataldra, amelyben — a templomok mikédése tekintetében — korlatozza vagy
felfliggeszti a vallasszabadsaghoz valé jog gyakorlasat. Megallapithatd, hogy az
Alaptdrvény VII. cikke altal deklaralt vallasszabadséaghoz valo jog az Alaptérvény 54.
cikk (1) bekezdése alapjan olyan alapjog, amely kiildnleges jogrendben az I. cikk (3)
bekezdésében foglaltakon tul korlatozhato. Az Alaptdrvény annak elddntésében, hogy
a jarvany elleni védekezés érdekében a valldsszabadsaghoz valé jog korlatozasa
milyen mértékben indokolt, szilkség van-e a jog gyakorlasanak felfliggesziésére, a
Kormany részére szabad mérlegelést biztosit.

Ervényes és eredményes népszavazas esetén az Orszaggy(lésnek olyan jogalkotasi
kotelezettsége keletkezne, hogy az Alaptdrvény VII. cikkében rogzitett
vallasszabadsaghoz vald jog is szerepeljen az Alaptdrvény 54. cikk (1) bekezdésében,
mint kdldnleges jogrend idején sem korlatozhatdé alapjog. A bemutatott és a
Tervezetben részletesen kifejtettek alapjan a Tervezet elfogadasa esetén a Bizottsag
a hitelesitést megtagadja. Megnyitja a vitat, kéri a Tagtarsakat, hogy fejtsék ki a
véleményiket, allaspontjukat.

Dr. Fazekas Tamas NVB tag: A templomok kifejezés is aggalyos, nem kizarolag
templomban gyakorolnak vallasi szertartasokat, masra is gondolhatott a kérdésfeltevo.
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Valoszinlileg az 6sszes egyhazra kiterjedéen prébalta megfogalmazni a kérdést. A
Tervezettel egyetért.

Dr. Avarkeszi Dezsé NVB tag: Teljesen igaza van dr. Fazekas Tamas kollégajanak,
hogy az indoklas 14. bekezdése teljesen pontosan fogalmaz, amikor azt mondja, hogy
a templom és a vallasgyakorlasra rendelt mas hely jogvédelemben részesiil. Tehat ha
csak a templomot emliti, ez nem teszi egyertelmlvé sem a jogalkoté szamara, sem a
véalasztopolgar szamara, hogy mire gondolt a szervezd.

Dr. Bozséki Eva NVB tag: Mivel a kérdésben a templom szé szerepel, az nem
dsszetévesztendd a beidézeft 2011. évi CCVII. térvénnyel. Valamint megjegyezte,
hogy 5 munkanappal az {ilés elétt mindenki megkapja a Tervezetet, ezért kéri, hogy
idében jelezzék a valtoztatasi javaslatukat.

Dr. Téglasi Andras elndk: Osszefoglalja a vitat. Tovabbi hozzaszélas hianyaban a
Tervezetet szavazasra bocsatja.

Szavazas:

Dr. Téglasi Andras NVB elnék: Megallapitja, hogy a Bizottsag 14 igen, 0 nem
szavazattal ,Akarja-e On, hogy az Orszaggyiilés térvényben mondja ki, hogy az Uj
koronavirus okozta megbetegedésekre hivatkozva nem korlatozhaté a templomok
mikddése?” népszavazasra javasolt kérdés hitelesitését megtagadta.

6. A Szabadsag Egyenloség Testvériseg Part altal benyujtott orszagos
népszavazasi kezdemenyezés

Dr. Téglasi Andras elndk: Felkéri az NVB Titkarsag fosztalyvezetdjét a kévetkezd
kezdemeényezés el6zményeinek ismertetésére.

Dr. Wiedemann Janos foosztalyvezeto: A Szabadsag Egyenléség Testvériség Part
altal benydjtott orszagos népszavazasi kezdeményezés a koévetkezd kérdést
tartalmazza: ,Egyetért-e On azzal, hogy az Alaptérvényben foglaltakkal kapcsolatban
orszagos népszavazason fejezhessék ki véleményiket az emberek?" Szervezé a
nepszavazasra javasolt kérdést a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz 2021. augusztus
11-én, postai Uton nydjtotia be hitelesités céljabél. A kezdeményezés a torvényi
kdvetelményeknek megfelelt.

Dr. Téglasi Andras elndk: A Tervezet szerint a Bizottsdg megtagadja a
népszavazasra javasolt kérdés hitelesitését, mivel az az Alaptérvény médositasara
iranyul. A kezdeményezés olyan jogalkotasra kotelezné az Orszaggytilést, amellyel
szikségszerlien egyltt jarna az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés a) pontjanak
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médositasa. Ugyanis, amennyiben lehetdség lenne népszavazast tartani az
Alaptérveny tartalmardl, az azt is jelentené, hogy valamely alaptdrvényi rendelkezéssel
szemben, egy népszavazason kifejezett egyet nem értés esetén az Orszaggyilésnek
az Alaptdérvény érintett rendelkezését médositani kellene. A Tervezetben részletesen
kifejtettek alapjan a Tervezet elfogadasa esetén a Bizottsag a hitelesitést megtagadja.
Megnyitja a vitat, kéri a Tagtarsakat, hogy fejtsék ki a véleményiket, alldspontjukat.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Ez a kérdés annyira nem egyértelm(, hogy még miifaji
kavarodas is felvetddatt benne.

Dr. Téglasi Andras elndk: Osszefoglalja a vitat. Tovabbi hozzaszélas hianyaban
szavazasra bocsatja a Tervezetet.

Szavazias:

Dr. Téglasi Andras elndk: Megallapitja, hogy a Bizottsag 14 igen, 0 nem szavazattal
az ,Egyetért-e On azzal, hogy az Alaptdrvényben foglaltakkal kapcsolatban orszégos
népszavazason fejezhessék ki véleményiiket az emberek?” népszavazasra javasolt
kérdés hitelesitését megtagadta.

7. A Szabadsag Egyenloseg Testveriseg Part altal benyujtott orszagos
népszavazasi kezdemeényezes

Dr. Téglasi Andras elndk: Felkéri az NVB Titkarsag foosztalyvezetdjét, hogy
ismertesse a kovetkezd népszavazasi kezdeményezést.

Dr. Wiedemann Janos féosztalyvezetd: A Szabadsag Egyenléség Testvériség Part
altal benyljtott orszagos népszavazasi kezdeményezés a kovetkezé kérdést
tartalmazza: ,Egyetért-e On teljes mértékben az Alaptérvényben foglaitakkal?”
Szervezd a népszavazasra javasolt kérdést a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz 2021.
augusztus 11-én postai Uton nyujtotta be hitelesités céljabol. A kezdeményezés a
térvényi kdvetelményeknek megfelelt.

Dr. Téglasi Andras elndk: A Tervezet szerint a Bizottsdg megtagadja a
népszavazasra javasolt kérdés hitelesitését, mivel az az Alaptérvény médositasara
iranyul, illetve a kérdés nem felel meg a népszavazasi egyértelmliség
kdvetelményének. A népszavazasi kezdeményezés — amennyiben egy érvényes és
eredményes népszavazas esetén a ,nem” valaszok kerlllnének tobbségbe — azt a
kdtelezettséget rona az Orszaggyiilésre, hogy médositsa az Alaptérvényt, a
kezdeményezésbdl szikségszerliien kovetkezhet tehat az Alaptorvény médositasa,
aminek a lehetdségét viszont kizarja az Alaptérvény 8. cikk (3) bekezdés a) pontja. A
kérdés nem felel meg a jogalkotéi egyértelmiiség kévetelményének. A kérdés alapjéan
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tartott népszavazason a valasztopolgarok tdbbsége nemmel voksol, egyaltalan nem
derdl ki, nem vilagos a jogalkotd szamara, hogy pontosan milyen irdnyd jogalkotasra
kételes, azaz az Alaptérvénynek pontosan mely rendelkezését/rendelkezéseit
sziikséges modositani vagy hatalyon kivill helyezni, illetve mennyiben sziikséges az
Alaptdrvényt kiegésziteni. A kérdés a valasztopolgari egyértelmiiséget is sérti, mert a
kezdeményezésben szereplé kérdés megfogalmazasa tal altalanos. Az egyes
valasztopolgar szamara ugyan a sajat szemsz6gébdl egyértelmien megvalaszolhatd
a kérdés, ugyanakkor azt a nemmel szavazé véalasztdpolgarok nem feltétlenll tudjak,
hogy a szintén nemmel szavazé, egyeb valasztépolgarok milyen okbdl nem értenek
egyet az Alaptérvény tartalmaval és ennek megfeleléen az sem vildgos szamukra,
hogy a véleményuk egybeesik-e. Ez viszont azzal a tovabbi kovetkezménnyel jar, hogy
— amennyiben egy érvenyes és eredményes népszavazason a ,nem” valaszok
kerliinek tdbbségbe — azt sem latjak eldre, hogy déntésiknek milyen kdvetkezménye
iesz. Az imént bemutatott és a Tervezetben részletesen kifejtetiek alapjan a Tervezet
elfogadédsa esetén a Bizotisag a hitelesitést megtagadja. A vitat megnyitja, kéri a
Tagtarsakat, hogy fejtsék ki a Tervezettel kapcsolatos allaspontjukat.

Dr. Téglasi Andras elndk: Hozzaszolas hianyaban szavazasra bocsatja a Tervezetet.
Szavazas:

Dr. Téglasi Andras elndk: A Bizottsag 14 igen, 0 nem szavazattal ,Egyetért-e On
telies mériékben az Alaptdrvényben foglaltakkal?” népszavazasra javasolt kérdés
hitelesitését megtagadta.

8. Szele Ferenc maganszemély altal benyujtott orszagos népszavazasi
kezdeményezés

Dr. Téglasi Andras elndk: Felkéri az NVB Titkarsag féosztalyvezetéjét az Ogy
elézményeinek ismertetésére.

Dr. Wiedemann Janos fbéosztalyvezeté: A Szele Ferenc maganszemély altal
benyljtott orszagos népszavazasi kezdeményezés a kévetkezd kérdést tartalmazza:
.Egyetért-e On azzal, hogy azt a 21. életévét betéliott személyt, aki 12 évnél fiatalabb
gyermek sérelmére szexudlis erbszakot, kényszeritést kévet el azt elmeallapotatol
figgetlend! kasziraljak?” Szervezé a népszavazasra javasolt kérdést a Nemzeti
Vélasziasi Bizottsaghoz 2021. augusztus 23-an postai Uton nyljtotta be hitelesités
céljabdl. A kezdeményezés a tdrvényi kévetelményeknek megfelelt.

Dr. Téglasi Andras elndk: A Tervezet szerint a Bizottsdg megtagadja a
népszavazasra javasolt kérdés hitelesitését, mert az nem felel meg a népszavazasi
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egyértelmlség kéveteiményének. A kezdeményezesben irt kérdés célja, hogy egy uj,
a hatalyos szabalyozasban nem szerepld szankciot lehessen alkalmazni az abban
megjeldlt bliincselekmeények elkévetdivel szemben. A kérdés — annak bizonytalansaga
folytan — nem felel meg sem a jogalkotdi, sem a valasziopolgari egyértelmliség
kdvetelmenyenek. A benyujtott népszavazasi kezdeményezés a ,szexualis erdszak,
kényszerités” fordulatot hasznalja. A kérdés ugyanakkor ugy is értelmezhetd, hogy a
Szervez6 szandéka a szexualis erdészak blintette mellett valdjaban nem a kényszerités
bintette, hanem a Btk. 196. §-aba itkdzd szexualis kényszerités blintette elnevezesu
blincselekmeény elkévetdi vonatkozasaban helyezné kilatasba az emliteft bintet6jogi
jogkdvetkezmeényt. A kasztracio kifejezés sem teljesiti az egyértelmiiség feltételét,
mert legalabb négyfele, killonbdzd — és eltérd merteki jogkorlatozassal jaro — jelentést
hordoz magdban az alabbiak szerint: 6nkéntes sebészi kasztracid, nem dnkéntes
sebészi kasztracio, onkéntes kémiai kasztracio, nem onkéntes kémiai kasztracio. A
kérdésben szerepld ,kasztralas” kifejezés a differencialatlansaga okan fennallo
tébbféle jelentéstartalma — mint blintetéjogi szankcioval kapcsolatban — alappal veti fel
azt, hogy annak bizonyos megvaldsulasi formai — a kinzas, embertelen, megalazé
banasmadd vagy bintetés tilalmaba (tkdzése folytan — nemzetkézi szerzédésbél eredd
kdtelezettséget sértenek, illetve az Alaptorvénnyel sincsenek dOsszhangban. A
kerdésben szerepld szankcié lehetséges értelmezései koziil van olyan (igy példaul az
elitélt akaratatél figgetlen, sebészi kasztracid bizonyosan), amely egy érvényes és
eredményes népszavazas esetén az Orszaggylilésre nézve nemzetkdzi
egyezmenybdl eredé nemzetkdzi kitelezettséggel ellentétes és ezzel parhuzamosan
az Alaptorvény sérelmeét elbidézd jogalkotasi kotelezettseget jelentene. Az imént
bemutatott és a Tervezetben részletesen kifejtetiek alapjan a Tervezet elfogaddsa
esetén a Bizottsag a hitelesitést megtagadja. A vitat megnyitja, kéri a Tagtarsakat,
hogy fejtsék ki a Tervezettel kapcsolatos allaspontjukat.

Dr. Borbély Andrea NVB tag: Egyetért a Tervezeitel, csak kiegésziteni kivanja,
mégpedig a jogalkotdi és a valasztopolgari egyérielmiség szempontjabdl is. Itt arrol
van szé, hogy a Btk.-t médositani kellene, csak tul sok mindent tesz egy kérdésbe a
kezdeményezé és 6Snmagaban mar ez a tény is megvaldsitja azt, hogy tébb kérdés
szerepel egy kezdeményezésben. Ez nemcsak a szexualis erfszakra és a
kényszeritésre vonatkozik, hanem mas, 6nallé kérdések is vannak. A 21. életévét
betdltdtt személy esetében, ez gyakorlatilag a bilintetés kiszabasanal lehet szempont,
hogy fiatal felnéttkorrdl van sz6. A 12 évnél fiatalabb gyermek megfogalmazassal azt
a kort hatdarozza meg, hogy kire vonatkoztatndnk a cselekményt, és a szexualis
erészak, kényszerités maga az elkdvetési magatartas, az megint egy 6nallé kérdés.
Az elmeallapottal valo flggetlenségre utalassal pedig a kéros elmeallapot — mint
buntethetdséget kizard ok — keérddjelezddik meg. Tehat ez is 6nalléd kérdés, hogy ha
valakinek kéros az elmeallapota, akkor azzal szemben alkalmazhatd-e a kasztralas
mint jogkdvetkezmeény. Enyhité kdrilményként szolgalhat a 21. életév bettltése, illetve
annak hianya, és az elkdvetési magatartas is. Tehat iit tobb kérdés is szerepel ebben
a kezdeményezésben és ez okbdl nem valositja meg az egyértelm(iségi kévetelményt.
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Az indokolas 17. bekezdése kapcsan megjegyzi, hogy nincs olyan, hogy alternativitas,
hanem szubszidiarius btincselekményrél van szé.
Szerinte tehat a kérdés az egyértelmlségnek nem felel meg.

Dr. Téglasi Andras elnék: Osszefoglalja a vitat. Dr. Borbély Andrea 17. bekezdést
érinté felvetésére megjegyzi, hogy a jogirodalom egy része kilénbséget tesz
alternativitds és szubszidiaritas koézott a blincselekmények tekintetében és a
Tervezetnek az érintett része ezen az allasponton alapult.

Tovabbi hozzaszdlas hidnyaban szavazasra bocsatja a Tervezetet.

Szavazas

Dr. Téglasi Andras elndk: megallapitja, hogy a Bizoftsag 13 igen, 1 nem szavazattal
az ,[Egyetért-e On azzal, hogy azt a 21. életévét betdltdtt személyt, aki 12 évnél
fiatalabb gyermek sérelmére szexudlis erdszakot, kényszeritést kévet el azt
elmeallapotatd! figgetlenil kasztraljak?" népszavazasra javasolt kérdés hitelesitését
megtagadta.

Dr. Téglasi Andras elnok: Megk6széni a Tagtarsaknak az (ilésen vald részvételt és
munkat, a napirendet a Bizottsag feldolgozta, az ilést bezarja.

kmf.

elnoke
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