i)
=1

NEMZETI VALASZTASI BIZOTTSAG

JEGYZOKONYV
A NEMZETI VALASZTASI BIZOTTSAG
2021, szeptember 23-1 ULESEROL

Az iilés helyszine: Nemzeti Valasztasi lroda székhaza (1054 Budapest, Alkotmany u.
3.)

Az iilés ideje: 2021. szeptember 23. 16:30 6ra

Jelen vannak: Dr. Téglasi Andras elnék
Dr. Bozsoki Eva
Dr. Lugossy-Sagi Krisztina
Dr. Sasvari Robert
Dr. Szalay Tamas
Dr. Téta Aronné
Dr. Borbely Andrea
Dr. Fazekas Tamas
Dr. Litresits Andras
Dr. Lovas Andras
Dr. Sarhegyi Zoltan
Dr. Fabian Adrian
Dr. Avarkeszi Dezs6

Dr. Soskuti-Varga Gergely NVI altalanos elndkhelyettes
az NVI munkatarsai

Dr. Téglasi Andras NVB elnok: Koszonti a Nemzeti Vélasztasi Bizottsag tlésén
megjelenteket. Kbszonti a Nemzeti Valasztasi Iroda ltalanos elndkhelyettesét, az NVI
munkatarsait. Megéllapitja, hogy a Bizottsag 13 fével hatarozatképes

Az érdemi munka megkezdése elétt két, az NVB-t is érinté hirrdél szamolt be.

Roviden megemlékezett dr. Téth Karoly cimzetes egyetemi tanarrél, aki szeptember
19-én, életének 76. évében elhunyt. Dr. Toth Karoly alkotmanyjogasz az NVB
jogelddjekent tevékenykedd Orszagos Valasztasi Bizotisagnak volt tagja az 1998. és
2001. koz6tti idoszakban és a valasztdjognak elismert oktatéja, kutatéja volt.

Tajekoztatta tovabba a tagokat, hogy a Koztarsasagi Elndk szeptember 1-jei hatallyal
egyetemi tanarra nevezte ki dr. Fabian Adrian tagtarsukat, amihez szivbél gratulalt.



A kikildétt meghivoban 2 napirendi pont targyalasara tett javaslatot: orszagos
népszavazasi kezdeményezések elbiralasa és iranymutatas kiaddsara vonatkozd
kezdeményezés szilkségességérdl vald dontes.

Kérdezi a Tagtarsakat, van-e valakinek a napirend kiegészitésére vagy moédositasara
vonatkozé javaslata.

Megallapitia, hogy nincs erre iranyulé javaslat, kéri, hogy szavazzanak a napirend
elfogadasardl.

Szavazas
A Bizottsag 23. szamu jegyzokdnyvi dontése:

A Bizottsag 13 igen szavazattal, 0 nem szavazattal elfogadta a meghivéban szerepld
napirendet.

I. Orszagos népszavazasi kezdeményezések elbiralasa

1. A Szabadsag Egyenléség Testvériség Part altal benyujtott orszagos
népszavazasi kezdeményezés elbiralasa

Dr. Téglasi Andras elndk: Megallapitia, hogy Dr. Fabian Adrian Ggyrendi
hozzaszélasra jelentkezett, ezért megadja a sz6t szamara.

Dr. Fabian Adrian NVB tag: Kozli, hogy ez a kérdés kdzvetleniil érinti, mivel egy
alapitvany altal fenntartott egyetemnek a dékanja, illetve az alapitvany felligyel&
bizottsaganak a tagja, ezért ennek a kérdésnek a targyalasaban, illetve a szavazasban
nem kivan részt venni.

Dr. Téglasi Andras elndk: Felkéri az NVB Titkarsag féosztalyvezetdiét, hogy
ismertesse az elsé kezdeményezés elézményeit.

Dr. Wiedemann Janos féosztalyvezetd: A Szabadsag Egyenloség Testveriseg Part
altal benyujtott orszagos népszavazasi kezdeményezés a kovetkezd keérdést
tartalmazza: ,Akarja-e On, hogy az alapitvanyi fenntartdsuva alakitott egyetemek és a
szamukra ingyenesen &tadott vagyonelemek ujra a Magyar Allam tulajdondba és
fenntartasaba kerilljenek ezért az Orszéggydlés semmisitse meg az ezzel ellentétes
térvényt?" Szervezd a népszavazasra javasolt kerdést a Nemzeti Valasztasi
Bizottsaghoz 2021. julius 30-4n, postai Gton nydjtotta be hitelesités céljabdl. A
kezdeményezés a térvényi kbvetelményeknek megfelelt.



Dr. Téglasi Andras elndk: Ismerteti a hatarozattervezetet. A hatarozattervezet szerint
a Bizottsdg a kérdés hitelesitését megtagadja, mert annak targya nem az
Orszaggyiilés feladat- és hataskorébe tartozé kérdés, illetve a kérdés nem felel meg a
nepszavazasi egyértelmiiség kovetelményének. A tervezet részletesen ismerteti
azokat a jogszabalyokat, amelyek relevansak az alapitvanyi fenntartasuva alakitott
egyetemek vonatkozasaban, illetve a tervezet felvazolia a kérdésben szerepld
valtozasok folyamatat is. A tervezet megallapitia, hogy a kérdésben szereplé
Jmegsemmisit” kifejezés olyan intézkedést takar, ami nem tartozik az Orszaggylilés
hataskérebe, ugyanis térvény megsemmisitésére kizardlag az Alkotmanybirésag
rendelkezik alkotmanyos felhatalmazassal, az Orszaggyiilés térvényt kizarolag
hatélyon Kiviil helyezhet. Megallapithaté tovabba, hogy a kérdésben szerepld
«ellentetes toérvény” kifejezés nem elég egyértelmii, mert legalabb kétféle értelmezést
tesz lehetbve: egyfeldl jelentheti azt a térvényt, amelyik megteremtette a lehetéségét
a multban az alapitvanyi egyetemek jelenlegi formajukban valé létrehozasanak,
masfeldl jelentheti azt a térvényt is, amely kifejezett rendelkezése folytan jelenleg
akaddlyozza a kivant cél eiérését. Megallapithaté tovabba, hogy — barmelyik
értelmezést veszik alapul - a kérdés megtévesztének mindsil mar 6nmagaban azaltal
is, hogy a kezdeményezd abban kifejezetten egy térvény megsemmisitésére utal,
holott az ,ellentétes” rendelkezéseket valéjaban tdbb torvény tartalmazza. Végil, a
kérdés azért is megtévesztd, mert kézvetlen ok-okozati dsszefiiggést feltételez az
«cllentétes torvény” megsemmisitése és azon, kivanatosnak tartott allapot kdzott, hogy
az egyetemek fenntartéi joga ismét az allamot illesse meg, illetve az egyetemek
reszére ingyenesen atadott vagyonelemek ismételten az allam tulajdonat képezzék.
Ezzel szemben a vagyonatruhazas, illetve a tulajdonatszallas mar foganatba ment, igy
azok hatélyat nem érinti Gnmagaban a széban forgd tdrvények megsemmisitése,
helyesebben hatalyon kivil helyezése. Masként fogalmazva, énmagaban a szdba
johetd térvények megsemmisitésével, helyesebben hatalyon kivil helyezésével nem
tortenik meg az alapitvanyt megilieté fenntartdi jog, illetve az alapitvany vagy egyetem
szamara ingyenesen &tadott vagyontargyak tulajdonjoganak &llamra torténé
visszaszallasa. Az elmondottak miatt a Tervezet a hitelesités megtagadasara tesz
javaslatot. A vitat megnyitja, kéri a Tagtarsakat, hogy fejisék ki a tervezettel
kapcsolatos allaspontjukat.

Dr. Litresits Andras NVB tag: A tervezet lIl. pontjaban irt hataskéri érvelést nem tartja
meggyézonek. Kéiségtelen, hogy a megsemmisités nem az Orszaggy(ilés
hataskérébe tartozik, de mar voltak megsemmisité térvények a jogtérténelemben. Ugy
veli, hogy ezt az érvelést taldn szerencsésebb lenne az egyértelmliség kérében
targyalni, hiszen egyértelmiiségi kérdés az, hogy olyan fogalmat (megsemmisités)
hasznél a Szervez6, ami alkotmanybirdsagi hataskérbe tartozik.

Dr. Bozsoki Eva NVB tag: Részben osztja dr. Litresits Andras tagtarsanak
véleményét. A tervezettel egyetért, azonban nem tartja megalapozottnak, hogy a
kerdés hitelesitését hataskori okra hivatkozassal is megtagadjak a kdvetkezék miatt.
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Az OVB 114/2003. szami hatarozataban hitelesiteit egy olyan kérdést, amelyben
szintén a térvény Orszaggyllés altali megsemmisitése szerepelt. A dontés ellen
benyujtott kifogasok egyike a most targyait tervezettel egyez6 modon azzal érvelt,
hogy az Orszaggyulésnek nincs hataskére arra, hogy megsemmisitsen egy torvenvt,
kizardlag hatélyon kivil helyezésre van hataskore. Az Alkotmanybirésag az 52/2003.
szamu hatarozataban sem osztotta a kifogasban irt érvelést. Ezen fellil a Kuria 2016-
ban a Knk.IV.37257/2016/7. szamu hatarozataban az NVB dontését megvaltoztatia,
és hitelesitett egy olyan kérdést, amelyben szintén e torvény Orszaggy(ilés altali
megsemmisitése szerepelt. Emiatt az allaspontja az, hogy az NVB nem térhet el a
Kuria gyakorlatatél ebben a kérdésben, ezért javasolja a Tervezet lll. pontjanak
elhagyasat.

Dr. Fazekas Tamas NVB tag: Csatlakozik az elétte szolokhoz. O is azt gondolja, hogy
a lll. pontot el kell hagyni a Tervezetbél, de a Tervezet tobbi pontjaval egyetert.

Dr. Téglasi Andras elndk: Koszoni a hozzaszdlasokat. Mivel tovabbi hozzaszélas
nincs, dsszefoglalja az elhangzottakat.

Szavazasra bocsatja a Tervezet lil. pontjanak elhagyasat. Kéri, hogy aki egyetért
azzal, hogy a lil. pontot elhagyjak a Tervezetbdl, szavazzon igennel, aki a modositast
elutasitja, szavazzon nemmel.

Szavazas

24. szamu jegyz6konyvi déntés:

A Bizottsag 11 igen, 1 nem szavazattal elfogadia a Tervezetet lll. pontjanak
elhagyasat.

Dr. Téglasi Andras elndk: Szavazasra bocsatja a modositott hatarozattervezetet.
Szavazas

Dr. Téglasi Andras elnok: A Bizottsag 12 igen, 0 nem szavazattal az ,Akarja-e On,
hogy az alapitvanyi fenntartdsuva alakitott egyetemek és a szamukra ingyenesen
atadott vagyonelemek djra a Magyar Allam tulajdondba és fenntartdsdba kertljenek
ezért az Orszaggyiilés semmisitse meg az ezzel ellentétes torvényt?" orszagos
népszavazasra javasolt kérdés hitelesitését megtagadta.



2. Hidvégi Attila Laszlo maganszemély altal benyuijtott orszagos népszavazasi
kezdeményezés elbiralasa

Dr. Téglasi Andras elndk: Felkéri az NVB Titkdrsag féosztalyvezetdjét, hogy
ismertesse a kovetkez6 népszavazasi kezdeményezést.

Dr. Wiedemann Janos féosztalyvezetd: A Hidvégi Attila Lasz6 maganszemély altal
benyujtott orszagos népszavazasi kezdeményezés a kévetkezd kérdést tartalmazza:
~Tdmogatja-e On, hogy Budapest XIV. keriiletben taldlhatd Varosliget teriiletén
Mizeumi Negyed létesiiljon?" Szervezd a népszavazasra javasolt kérdést a Nemzeti
Valasztasi Bizottsaghoz 2021. julius 30-an személyesen eljdrva nylijtotta be hitelesités
celjabol. A kezdeményezés a torvényi kdvetelményeknek megfelelt.

Dr. Téglasi Andras elnék: A hatarozattervezet szerint a Bizottsag a kérdés
hitelesitését megtagadja, mivel az nem felel meg a népszavazasi egyértelmiség
kévetelményének. A kérdésben szerepld ,Muzeumi Negyed” megfeleltetheté a
beruhazast érinté szabalyozasban hasznalt nemzeti kbzgyljteményi épuletegyiittes”
kifejezéssel, amelynek koncepcidja ugyanakkor véitozott, A vonatkozé szabdlyozas
valtozasainak folyamatos és pontos nyomon kévetése nem feltétiendl elvarhaté a
valasztépolgaroktdl, ennek hianyaban viszont bizonytalansagot okozhat, hogy az arra
adott igen valasszal az eredeti tervek szerinti, hat mizeumnak helyet adé Mizeum
Negyed megvaldsitasat, vagy a jeleniegi, immaron harom mazeumot magaban foglalé
kézgyljteményi épuletegyiittes megvaldsitasat tamogatjak-e. Ezen til megallapithaté,
hogy a Mizeum Negyed megvaldsitasa korabbi, onallé projekt jellegét eiveszitette,
ugyanis a Liget Budapest projekt szerves részévé valt, a kérdés megfogalmazasa
ugyanakkor ezt a valtozast nem kdveti le. Ennél fogva a valasztépolgarok szamara azt
a téves latszatot kelti, mintha az jelenleg is 6nallo, a Liget Budapest projektt6l fuggetlen
lenne, és a kérdés tdmogatdsaval meghozoit dontésik arra semmilyen hatast nem
gyakorolna. Ezzel szemben azonban a helyzet az, hogy az Uj kodzgyuUjteményi
éplletegyittes megvaldsitasanak beolvadasa a Liget Budapest projektbe
értelmezhetetlenné teszi az elébbirél valé 6nallé déntéshozatalt, amely miatt a kérdés
nem felel meg az egyértelmiiség kdvetelményének. Végul megallapithaté, hogy a
kezdeményezés megfogalmazésa a valasztopolgarok szamdra azt a megtévesztd
latszatot kelti, mintha a Liget Budapest projekt keretén belll az 0] nemzeti
kézgyljteményegylittessel kapcsolatos épitési beruhazasok kivitelezése még nem
kezd6détt volna meg. Ebbé! pedig az is kévetkezik, hogy a kérdés kapcsan joggal
feltételezhetd, hogy az esetleges népszavazason megjelend valasztépolgarok déntd
tobbsege azt gondolhatja, abban a kérdésben nyilvanit véleményt, hogy
megepllienek-e az egyes mdzeumoknak helyet ado éplletek vagy sem. Ezzel
szemben a beruhdzasok egy része a Liget Budapest projekt keretén belll mar
megvalosultak, illetve hamarosan befejezédnek az épitési munkalatok. Ennél fogva a
kezdeményezés alapjan nem egyértelm(, hogy az arra adott .nem” valasz milyen
kotelezetiséget keletkeztetne a jogalkotd szamara: a ,nem” valaszok tobbsége esetén
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abbél ,pusztan” a folyamatban lévé epitési munkalatok befejezése kovetkezik-e, vagy
az eredeti allapot helyredllitasa is. A kérdés jelenlegi megfogalmazasabdl tehat a
valasztopolgarok szamara nem egyértelmien és vilagosan meghatarozhatd, hogy az
arra adott igen vagy nem valaszuk esetén a jelenleg fennalldé jogviszonyokban
pontosan milyen valtozasok kévetkeznének be, azaz dontésiiknek mi lenne az érdemi
kdvetkezménye, amely a Kuaria és a Bizottsag kovetkezetes gyakorlata szerint az
egyérteimliség sérelmére hat. Az elmondottak miatt a Tervezet a hitelesités
megtagadasara tesz javasiatot.

A vitat megnyitia, kéri a Tagtarsakat, hogy fejtsék ki a tervezettel kapcsolatos
allaspontjukat. Hozzaszélas hianyaban szavazasra bocsatja a hatarozattervezetet.

Szavazas:

Dr. Téglasi Andras elndk: Megallapitja, hogy a Bizottsag 13 igen, 0 nem szavazaital
.Tamogatja-e On, hogy Budapest XIV. kerilletben taldlhaté Varosliget teriiletén
Muzeumi Negyed létesdljon?” népszavazasra javasolt kérdés hitelesitését
megtagadta.

3. Varadi Barna maganszemély altal benyujtott orszagos neépszavazasi
kezdeményezés

Dr. Téglasi Andras NVB elndk: Felkeri az NVB Titkarsag féosztalyvezetdjét, hogy
ismertesse a kdvetkez6 népszavazasi kezdemeényezest.

Dr. Wiedemann Janos féosztalyvezeté: A Varadi Barna maganszemély altal
benyujtott orszagos népszavazasi kezdeményezés a kévetkezo kérdést tartalmazza:
,Tamogatja-e On, hogy az Orszaggytlés jogszabalyt alkosson, mely kimondja, hogy
Uj koronavirusos beteg kizarolag az a beteg, aki (ij koronavirusszerii tinetekkel
orvoshoz fordult?”. Szervezd a népszavazasra javasolt kerdest a Nemzeti Valasztasi
Bizottsaghoz 2021. augusztus 2-an, postai tton nyljtotta be hitelesités céljabol.

A kezdeményezés a torvényi kovetelmenyeknek megfelelt.

Dr. Téglasi Andras elndk: A Tervezet szerint a Bizottsag megtagadja a
népszavazasra javasolt kérdés hitelesitését, mert annak targya nem az Orszaggyulés
feladat- és hataskdrébe tartozo kérdés, valamint nem felel meg a népszavazasi
egyértelmiség  kovetelmenyének. A népszavazasra javasolt kérdésben tartott
érvényes és eredményes népszavazas esetén lényegében a jogalkotonak kellene
megalkotnia egy Uj koronavirussal kapcsolatos jarvanylgyi és infekcidkontroll
szabalyokrol 52616 eljarasrendet és azt térvénybe foglalnia, annak ellenére, hogy ezen
szabalyok meghatarozésa jelenleg nem képezi jogalkotas targyat, mivel azokat
tudomanyos jellegiknél fogva a vonatkozé NM rendelet szerinti, az orszagos
tisztifborvos egyedi intézkedése tartaimazza.
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A kezdeményezés azon til, hogy az Alaptorvény T) cikk (1) bekezdése szerinti
altalanos magatartasi szabalyként nem értelmezhet6 eljarasrend térvénybe iktatasat
célozza, a jelenlegi, szakmai alapokon nyugvé eljarasrend fellilbiralatara is kotelezné
az Orszaggydlést, mivel a kérdés alapjan a kezeldorvos csak a tiinettel biré személy
esetében jogosult a fertézés megallapitasara, igy tehat a kezeldorvos nem allapithatja
meg a betegség fennallasat annal, aki esetében az antigén gyorsteszt vagy a PCR
vizsgalat pozitiv eredménye a fertdzést igazolja, azonban tlinetei nincsenek
(thnetmentes fertdz6). Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a kezdeményezés altal
érintett targykér olyan orvosszakmai kérdésben valo allasfoglalast jelent, amely nem
jogalkotasi térgykér, mivel azt jelenleg sem jogszabaly, hanem az orszagos
tisztifborvos egyedi és kézvetlen intézkedését rogzitdé kozleménye rendezi, masrészt
pedig olyan tudomanyos kérdés, amelyben az Alaptorvény X. cikk (2) bekezdése
alapjan az allam nem jogosult donteni. Ezen két oknal fogva a kezdeményezés
targyanak szabalyozasa kiviil esik az Orszaggyilés hataskdrén.

Az egyertelmiség kapcsan a kérdéssel szemben felhozhaté érv, hogy a
kezdeményezés olyan szakmai kérdésben kéri a vélasztdpolgarok allasfoglalasat,
amelyben valé felelés dontés meghozatalahoz az U0 koronavirus okozta
megbetegedéssel kapcsolatban naprakész orvostudomaényi ismeretekkel kellene
rendelkezniik, amelyeknek a megléte kizardlag az orvostudomany egyes m(ivel8itél
€s nem az atlag valasztépolgéartdl varhaté el.

Amennyiben a jogalkoté a kérdés szerinti torvény megalkotasara lenne kételes, joggal
meriil fel a kérdés, hogy hogyan térténne abban az U] koronavirusszerii tiinetek
meghatarozasa, figyelemmel arra, hogy a betegségnek az orvostudomaény &ltali
megismerese jelenleg is zajlik, az U] variansok miatt pedig még kevésbe lehet egzakt
médon meghatérozni a tlneteket. Vagyis a kérdés ebben az olvasatban a
toérvényalkotast lényegében megoldhatatlan feladat elé Allitand, amely miait az nem
felel meg a jogalkotoi egyértelm(iség kdvetelményének sem.

Az elmondott és a tervezetben részletesen kifejtettek alapjan a Tervezet elfogadasa
esetén a Bizottsag a hitelesitést megtagadia.

A vitat megnyitia, kéri a Tagtarsakat, hogy fejtsék ki a tervezettel kapcsolatos
allaspontjukat.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Szerinte a kérdés az Orszaggylilés hataskérébe
tartozik, ahogy a Tervezet a 9. pontjdban régziti is, hogy mi a térvényi szintii
szabalyozas, illetve azt, hogy ez a szabalyozas tébbszintli. Majd ezt kévetden a
Tervezet a 10. pontjaban azt mondja, hogy mégis rendeleti szintli a szabalyozas. Azt
vallja és hiszi, hogy az Orszaggy(ilés mint univerzalis jogalkoté dénthet tgy, hogy ezt
a kérdeést sajat hataskdrében szabalyozza. Ellenkezé esetben arra az eredményre
juthatnanak, hogy rendeleti kormanyzas torténik Magyarorszagon. Amennyiben a
Kormany mindenrél rendeletet hoz, akkor ott dllnanak, hogy nem lehet hozzanydini
azokhoz, mert nem Orszaggytilési hataskor. Azzal viszont egyetért, hogy a kérdés
alapjan lehetetlen feladat elé keriilne a jogalkotd. A gyors valtozasok miatt van az, —
ahogy korrekten szerepel a Tervezet 13. pontjaban — hogy a hivatalos értesitében

7



kbzlemény Utjan tudja pontositani az illetékes hatdsag, illetve a minisztérium, hogy kit
gondol koronavirusos betegnek. E megallapitast kiegészitené azzal, hogy neki
logikailag sem stimmel a kérdés.

Dr. Tota Aronné NVB tag: Egyetért a hatarozattervezettel. Nyomatékositaskent utal
az Alaptorvény T) cikkére. Megjegyzi tovabba, hogy a jogalkotasrol sz0lo torveny 2. §
(5) bekezdése kimondja, hogy a jogszabalyok megalkotasakor biztositani kell, hogy a
jogszabdly ne tartalmazzon indokolatlanul olyan rendelkezést, amely normativ
tartalommal nem rendelkezik. Ez kifejezetten egy orvosszakmai keérdes, ami a
kezdeményezésben szerepel, tehat ez nem tekinthetd normativ tartalomnak.

Dr. Fabian Adrian NVT tag: Jok voltak a jogi okfejtések a hozzaszdlasokban, de ez a
kérdés sulyos ostobasag. Ennek annyi értelme van, hogy .az a gyanus, aki nem
gyants”. Ez a kérdés egyértelmiiségi problémaban szenved, ami az ostobasag

(Y APA

kategoridjaba tartozik. Tehat szerinte meg kell tagadni a hitelesitest.

Dr. Téglasi Andras elnok: Osszefoglalja a vitat. Tovabbi hozzaszolas hianyaban
szavazasra bocsatja a hatarozatiervezetet.

Szavazas:

Dr. Téglasi Andras elnék: Megallapitja, hogy a Bizottsag 13 igen, 0 nem szavazaital
az ,Tamogatja-e On, hogy az Orszaggyiilés jogszabalyt alkosson, mely kimondja,
hogy Uj koronavirusos beteg kizéarélag az a beteg, aki Uj koronavirusszerd tiinetekkel
orvoshoz fordult?” népszavazésra javasolt kérdés hitelesitését megtagadta.

4. A Varadi Barna maganszemély altal benyujtott orszagos népszavazasi
kezdemeényezes

Dr. Téglasi Andras elndk: Felkéri az NVB Titkarsaganak féosztalyvezetbiét a
kévetkez6 kezdeményezés elézményeinek ismertetésére.

Dr. Wiedemann Janos fdéosztalyvezetd: A Varadi Barna maganszemely altal
benyujtott orszagos népszavazasi kezdeményezes a kdvetkezd kérdést tartalmazza:
,Akarja-e On, hogy az Orszaggyiilés térvényben mondja ki, hogy az uj koronavirus
okozta megbetegedésekre hivatkozva nem korlatozhatd a szabad mozgdshoz valo
jog?". Szervezd a népszavazasra javasolt kérdest a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz
2021. augusztus 2-&n, postai Gton nydjtotta be hitelesités céljabol. A kezdeményezés
a torvényi kdvetelményeknek megfelelt.

Dr. Téglasi Andras elndék: A Tervezet szerint a Bizotisag megtagadja a
népszavazasra javasolt kérdés hitelesitéset, mivel az az Alaptorvény mddositasara
iranyul.
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Az Alaptdrvényben deklaralt szabad mozgashoz vald jog olyan alapjog, amely
kildnleges jogrendben az |. cikk (3) bekezdésében foglaltakon tul korlatozhatd, vagy
adott esetben gyakorlasa fel is fliggesztheté. Az Alaptdrvény annak eldéntésében,
hogy a jarvany elleni védekezés érdekében a szabad mozgashoz valo jog korlatozasa
milyen mértékben indokolt, sziikség van-e a jog gyakorlasanak felfliggesztése, a
Kormény részére szabad — de nem koriatlan — mérlegelést biztosit.

A kérdés lényegében azt célozza, hogy a Kormany veszélyhelyzet idején a szabad
mozgashoz vald jog korlatozasat érinté intézkedés meghozatalara ne legyen jogosult.
Ennek megvaldsitasara azonban csak akkor lenne lehetdség, ha az Alaptérvenyben
deklaralt szabad mozgashoz valé jog is szerepelne az Alaptérvény 54. cikk (1)
bekezdése szerinti, a kiilénleges jogrend idején sem korlatozhaté alapjogok kdzott
felsorolasban. Ebb6l kdvetkezben a kérdésben foglait jogalkotasi koételezettseg
kizdrolag az Alaptorvény 54. cikk (1) bekezdésének mddositasaval lenne
megvalésithaté.

Ezen fellil a kérdés semmilyen médon nem indokolja azt, hogy a koronavirus okozta
jarvany esetében miért kell az egészséghez vald jognak teljes mértékben meghajolnia
a szabad mozgashoz valé joggal szemben, Ugy, hogy e jog gyakorlasa, hasonléan a
gyllekezési joghoz, a jarvany terjedése szempontjab6l az egyik legkockazatosabb
alapjog. Ennek hidnyaban azonban a kérdésbdl fakadd jogkorlatozas sem
szikségesnek, sem aranyosnak nem tekinthetd, igy a kérdés valojaban az
Alaptorvény | cikk (3) bekezdésének burkolt médositasara is irdnyul. Az imeént
bemutatott és a tervezetben részletesen kifejtettek alapjan a Tervezet elfogadasa
esetén a Bizottsag a hitelesitést megtagadja.

A vitdt megnyitja, kéri a Tagtarsakat, hogy fejtsék ki a tervezettel kapcsolatos
allaspontjukat.

Dr. Fazekas Tamas NVB tag: Felmeriilt benne az, hogy a kérdés dsszhangban van-
e az Nsztv. 10. § (1) bekezdése szerinti feltétellel, azaz a népszavazas alkotmanyos
rendeltetésével és céljaval. Olyan jarvanyhelyzetrdl van sz6, amely egy ilyen kérdés
esetén felveti ennek a kétségét. Ha megvizsgaljak a kérdést, akkor szamara ezek az
érvek, amik a tervezetben vannak, elfogadhatatlanok. Szerinte nem lenne szikség egy
ilyen kérdéssel érdemben foglalkozni.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Ha meghal az ember koronavirusban, onnantdl kezdve
mar a szabad mozgashoz vald joga is értelemszerien megszinik. Ezzel a
megjegyzéssel tud csatlakozni a dr. Fazekas Taméas &ltal elmondottakhoz. Szerinte
jok ezek a kérdések, csak vannak tényadatok, amelyek cafolijdk a kérdésben
foglaltakat.

Dr. Téglasi Andras elndk: Osszefoglalja a vitat. Tovabbi hozzaszolas hianyaban a
hatarozatiervezetet szavazasra bocsatja.

Szavazas:



Dr. Téglasi Andras NVB elndk: Megallapitia, hogy a Bizotisag 13 igen, 0 nem
szavazattal ,Akarja-e On, hogy az Orszaggydlés térvényben mondja ki, hogy az uj
koronavirus okozta megbetegedésekre hivatkozva nem korldtozhato a szabad
mozgdshoz valo jog?" népszavazasra javasolt kérdés hitelesitését megtagadta.

5. A Varadi Barna maganszemély altal benyujtott orszagos népszavazasi
kezdeményezés

Dr. Téglasi Andras elndk: Felkéri az NVB Titkarsaganak féosztalyvezetdjet a
kovetkezé kezdeményezés elézmenyeinek ismertetesére.

Dr. Wiedemann Janos fdosztalyvezeté: A Varadi Barna maganszemeély &ltal
benyujtott orszagos népszavazasi kezdeményezés a kdvetkezd kérdést tartalmazza:
"Akarja-e On, hogy az Orszéggydlés térvényben mondja ki, hogy az uj koronavirus
okozta megbetegedésekre hivatkozva nem korldtozhald az oktatasi intézmenyek
mikodése?”. Szervezé a népszavazasra javasolt kerdést a Nemzeti Valasztasi
Bizottsaghoz 2021. augusztus 2-an, postai Gton nyujtotta be hitelesités céljabol.

A kezdeményezés a torvényi kdvetelményeknek megfelelt.

Dr. Téglasi Andras elnok: A Tervezet szerint a Bizoitsag megtagadja a
népszavazéasra javasolt kérdés hitelesitését, mivel az az Alaptérvény modositédsara
iranyul. Szervezé kérdése olyan szabaly megalkotasat célozza, amely a Kormanynak
kdzvetleniil az Alaptérvénybdl fakado veszélyhelyzeti intézkedési jogkdret korlatozna,
kimondva, hogy a koronavirus-jarvany miatt kihirdetett veszélyhelyzet esetén — tobbek
kdzétt — nem hozhat a tantermen kiviili, digitalis oktatdas megszervezését eldird
intézkedést, vagy nem rendelhet el rendkivili sziinetet. Egy ilyen szabaly megalkotasa
kizarolag az Alaptorvény mddositasaval lenne csak megvalodsithato, akkor is, ha
Szervezd kérdésében az ,Orszaggylilés torvényben mondja ki” kitétel szerepel. Hiszen
azt, hogy valamely targykor szabdlyozédsa tekintetében az Orszaggydlésnek, mint
alkotmanyozdnak vagy mint torvényalkotonak kell fellépnie, nem a népszavazasi
kezdeményezés szervezdje, hanem maga a szabalyozasi targy hatarozza meg.

A Tervezet vizsgalddasi korébe vonta azt is, hogy normal jogrendben, a koronavirus
okozta jarvany elleni védekezés jegyében lehetséges-e olyan intézkedés
meghozatala, amely az oktatasi intézmények mukodésének korlatozasat irja eld. Ezzel
kapcsolatban régzithetd, hogy a vonatkozd NM rendelet alapjan az orszagos
tisztiféorvos egyedi intézkedés keretében generalisan, vagy valamely konkrét
felsboktatasi vagy koznevelési intézmeény tekintetében is jogosult olyan intézkedés
meghozatalara, amely az intézmény miikddését érinti, ha az kézvetlenll szolgalja a
jarvanyveszély elharitasat. Ezek az intézkedések nem éncéluak, hanem a kozvetlendl
érintetteknek, az oktatasi intézményben tanuléknak és dolgozéknak az Alaptérveny Il.

10



cikkében foglalt élethez valé joganak €s a XX. cikkben biztositott, testi egészséghez
valé joganak a biztositasa miatt szlkséges.

Abban az esetben, ha az orszagos tisztifborvosnak az NM rendeletben foglalt jogkore
a kérdésben foglaltak alapjan korlatozas ald esne, az valdjaban az allam
intézményvédelmi kitelezettségének teljesitését akadalyozna, és ezzel egyidejlleg az
allampolgarok egészséghez vald joganak aranytalan korlatozasat is megvaldsitana.
Az imént bemutatott és a tervezetben részletesen kifejtettek alapjan a Tervezet
elfogadasa esetén a Bizottsag a hitelesitést megtagadja. A vitdt megnyitja, keéri a
Tagtarsakat, hogy fejisék ki a tervezettel kapcsolatos allaspontjukat.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Az indokolasnak az Orszaggytlés hataskérét érintd
részével nem ért egyet. Kérne egy korrigalast, ha valtozott volna iddkdzben a helyzet.
Ugyan jalius 21-t&l orszagos népszavazast lehet tartani, de helyit még mindig nem
lehet tartani. Ezzel arra kivan ramutatni, hogy a jogalkotas kérében azért vannak
érdekes helyzetek. Az el6zd tervezet indoklasat emelné at ide is.

Dr. Fazekas Tamas NVB tag: Azt gondolja, hogy ez a kérdés nincs dsszhangban a
népszavazas alkotmanyos rendeltetésével és céljaval. Amikor tObb tizezer
honfitdrsunk halt meg és az oktatasi intézményekben is szamos fertdzés volt, ebben a
helyzetben ezt a kérdést feltenni, azt gondolja, hogy nem alkotmanyos, nem
egyeztethetd dssze a népszavazas céljaval.

Dr. Téglasi Andras elndk: Osszefoglalia a vitat. Tovabbi hozzaszdlas hidnyaban
szavazasra bocsatja a hatarozattervezetet.

Szavazas:

Dr. Téglasi Andras elnék: Megallapitja, hogy a Bizottsag 13 igen, 0 nem szavazattal
az ,Akarja-e On, hogy az Orszaggydlés térvényben mondja ki, hogy az 4j koronavirus
okozta megbetegedésekre hivatkozva nem korldtozhato az oktatasi intézmények
mikddése?” népszavazasra javasolt kérdés hitelesitését megtagadta.

6. A Varadi Barna maganszemély altal benyuijtott orszagos népszavazasi
kezdeményezés

Dr. Téglasi Andras elndk: Felkéri az NVB Titkarsaganak féosztalyvezetdjet, hogy
ismertesse a kdvetkez6 népszavazasi kezdeményezést.

Dr. Wiedemann Janos fdosztalyvezetd: A Varadi Barna maganszemély altal
benyujtott orszagos népszavazasi kezdeményezés a kovetkezé kérdést tartalmazza:
LAkarja-e On, hogy az Orszaggytlés térvényben mondja ki, hogy az 4j koronavirus
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okozta megbetegedesekre hivatkozva nem korlatozhaté a gyilekezési jog?"
Szervez a népszavazasra javasolt kérdést a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz 2021.
augusztus 2-an, postai uton nydjtotta be hitelesités céljabol. A kezdeményezés a
torvényi kévetelményeknek megfelelt.

Dr. Téglasi Andras elndok: A Tervezet szerint a Bizotisdag megtagadja a
népszavazasra javasolt kérdés hitelesitését, mivel az az Alaptérvény modositasara
iranyul. Az Alaptérvényben deklardlt gyiilekezéshez jog olyan alapjog, amely
kilénleges jogrendben az |. cikk (3) bekezdésében foglaltakon tul korlatozhato, vagy
adoft esetben gyakorlasa fel is fliggeszthetd. A kérdés lényegében azt célozza, hogy
a Kormany veszélyhelyzet idején a gyillekezéshez vald jog korlatozasat érintd
intézkedés meghozatalara ne legyen jogosult. Ennek megvalositasara azonban csak
akkor lenne lehetdség, ha az Alaptorvényben deklaralt gyllekezéshez vald jog is
szerepelne az Alaptdrvény 54. cikk (1) bekezdése szerinti, a kiilénleges jogrend idején
sem korlatozhatd alapjogok kozotti felsorolasban. Ebbdl kovetkezéen a kérdésben
foglalt jogalkotasi kdtelezettség kizardlag az Alaptérvény 54. cikk (1) bekezdésének
maddositasaval lenne megvalgsithato.

Az imént bemutatott és a tervezetben részletesen kifejtettek alapjan a Tervezet
elfogadasa esetén a Bizottsag a hitelesitést megtagadija.

A vitat megnyitja, kéri a Tagtarsakat, hogy fejtsék ki a tervezettel kapcsolatos
allaspontjukat.

Dr. Fazekas Tamas NVB tag: A Tervezettel egyetért, mert a gylilekezési jogot
korlatozni lehet, de ramutat arra, hogy a tervezetben szerepld alkotmanybirdsagi
hatarozat olyan Ugyben sz{lletett, ahol a gyUlekezési jog teljes tilalmat érintden
fordultak az Alkotmanybirésaghoz. Meglatasa szerint nincsenek megfeleld garanciak
arra, hogy a gyllekezési jog teljes felfliggesziésével a Kormany ne élhessen vissza.
Ez a kérdés rosszul van feltéve, szerinte is korlatozhaté a gyllekezeési jog a pandemia
idején.

Dr. Litresits Andras NVB tag: A tervezettel egyetért. Mindenki emlekszik arra, hogy
tdmott stadionokban lehet rengeteg ember, viszont tiintetéseket nem Ilehetett tartani.

Dr. Téglasi Andras elnok: Osszefoglalja a vitat. Tovabbi hozzaszolas hianyaban
szavazasra bocsatja a hatarozatiervezetet.

Szavazas:
Dr. Téglasi Andras elndk: A Bizottsag 13 igen, 0 nem szavazattal ,Akarja-e On, hogy
az Orszaggyllés torvényben mondja ki, hogy az G koronavirus okozta

megbetegedésekre hivatkozva nem korlatozhatd a gyiilekezési jog?" népszavazasra
javasolt kérdés hitelesitesét megtagadta.
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7. A Hajnal Miklés maganszemély altal benyujtott orszagos népszavazasi
kezdeményezés

Dr. Téglasi Andras elndk: Felkéri az NVB Titkarsaganak féosztalyvezetdjét az Ogy
elézményeinek ismertetésére.

Dr. Wiedemann Janos foosztalyvezeté: A Hajnal Miklos maganszemély altal
benyujtott orszagos népszavazasi kezdeményezés a kovetkezé kérdést tartalimazza:
.Egyetért-e On azzal, hogy a nemzetbiztonsagi titkos informaciogydjtés csak célhoz
kotdtten és részletes térvényi feltételek fennallasa esetén valdsulhasson meg?'.
Szervez6 a népszavazasra javasolt kérdést a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz 2021.
augusztus 5-én személyesen eljdrva nyljiotta be hitelesités céljabdi. A
kezdeményezés a tdrvényi kdvetelményeknek megfelelt.

Dr. Téglasi Andras elnok: A Tervezet szerint a Bizottsdg megtagadja a
népszavazdasra javasolt kérdés hitelesitését, mert az nem felel meg a népszavazasi
egyértelmiség kovetelményének. A tervezet részletesen ismerteti a titkos
informaciogyljtés relevans szabalyait. Mindezek alapjan megallapithaté, hogy a
kérdés mar abbdl kifolydlag sem egyértelmi, hogy a ,nemzetbiztonsagi titkos
informaciogyuijtés” fogalmat hasznalja, mivel e megfogalmazashdl nem derdl ki, hogy
pontosan milyen tevékenységre iranyuljon a szabalyozas, ugyanis a Tervezetben
ismertetett  jogszabdlyok nem tartalmazzdak a ,nemzetbiztonsdgi titkos
informaciogydjtés” fogalmat. Mindezekre figyelemmel az emlitett fogalom egyfeldl
jelentheti a nem blintildézési célu titkosinformaciogydjtést (nemzetbiztonsagi céld
titkos informaciogydjtést), masfeldl a széban forgd meghatarozas utalhat a kizardlag
az Nbtv. alapjan végzett titkos informaciogydjtésre is, ami viszont bizonyos kdrben
blnuldozési célt is lehet. Megallapithatd tehat, hogy attol fiiggden, hogy a lehetséges
értelmezések koziil melyiket kell alapul venni, mas-mas torvény(eke)t érinthet a
kezdeményezésben kdzolt kérdés. A kérdés ezen tal megtévesztd tartaima is, mert —
a valésaggal ellentétben — azt a latszatot kelti, mintha a titkos informaciogydjtés
hatalyos szabalyozasa nem irna elé a célhoz kététtség feltételét, illetve mintha az
alkalmazas feltételrendszere nem lenne elég részletes. Tovabbi, az egyértelm(iség
ellen hatd bizonytalansagot ckoz az, hogy a kérdésbdl nem deriil ki, hogy mi az, amit
a kezdemenyezd hianyol a térvényi feltételek tekintetében, igy a jogalkoté szamara
egy, a kérdésben megtartott érvényes és eredményes népszavazast kévetéen nem
lenne vilagos, hogy pontosan milyen tartalommal alkossa meg, vagy mdédositsa a titkos
informaciogyijtés Uj feltéteirendszerét, annak érdekében, hogy megfeleljien a
népszavazas altali kitelezesnek. A kérdés ezen felll arra sem ad irdnymutatast, hogy
milyen szabalyozast tartana kelléen ,részletes"-nek.

Az elmondottak és a tervezetben részletesen kifejtettek alapjan a Tervezet elfogadésa
esetén a Bizottsag a hitelesitést megtagadja.
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A vitat megnyitja, kéri a Tagtarsakat, hogy fejisék ki a tervezettel kapcsolatos
allaspontjukat.

Dr. Fazekas Tamas NVB tag: Részben tud egyet érteni a tervezettel, allaspontja
szerint a titkos informaciogytijtés fogalom hasznalata, — bar nem pontosan fedi le a
mai torvény szerint hasznélt fogalmakat — az egyértelmiiség koévetelményeinek
megfelel. Azzal van problémaja, hogy a kérdésfeltevés részletes szabalyokat keér és
annak a részletességnek a bemutatasa a kérdésben nem egyértelmi. Nem lehet
megtudni beldle, hogy mi az a részletszabaly, amit az igenek esetén az
Orszaggyiilésnek a térvénybe kellene foglaini. A célhoz kotéttség szerepel a
jogszabalyban és itt egyfajta megerositd népszavazast céloz a kérdesfelteves, ami az
Alaptorvényben, az NVB majdnem kdvetkezetes gyakorlata szerint tilos. Ezeért ezekkel
a fenntartasokkal tamogatja a tervezetet. Ugyan egyetért a kérdés jogossagaval, ez
egy aktudlis kérdés, de a Ve. szerinti szempontokat mérlegelve ebben a szakmai
allaspontja az, amit elmondott.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Ahogy ismertetésre keril a tervezetben a 6. pontban,
a nemzetbiztonsagi szolgalatokrél szolo 1995. évi CXXV. tv. tdbbek koz6tt tartalmazza
a nemzetbiztonsagi titkos informaciogylijtést és ez a kérdés auguszius 4-ei. A
kérdésben nem nevezik meg konkrétan, de az azt a szabélyozast kivanja pétoltatni a
jogalkotéval, hogy a jelenleg nem a Févarosi Térvényszek elndke altal engedélyezett
adatgy(jtést is birésag engedélyezze. Ezeket ugyanis jelenleg az igazsaglgyért
felelds miniszter engedélyezi. De, hogy milyen paraméterek mentén engedélyezi a
miniszter, az nincs benne a torvényben. Ugy gondolja, hogy ennek a kérdésnek a
létjogosultsaga fennall. De, hogy milyen szempontok szerint engedélyeztek ezeket a
megfigyeléseket, arra nincs valasz. Ugyanis a nemzetbiztonsagi térvény 58. § (2)
bekezdésében, az 56. §-ban tartalmazza azt, hogy mit tehetnek, de azt nem, hogy mi
alapjan lehet igénybe venni ezeket az eszkdzoket.

Dr. Téglasi Andras elnék: Osszefoglalja a vitdt. Tovabbi hozzaszélas hianyaban
szavazasra bocsatja a hatarozattervezetet.

Szavazas

Dr. Téglasi Andras elndk megdllapitja, hogy a Bizotisag 11 igen, 2 nem szavazattal
az ,,Egyetért-e On azzal, hogy a nemzetbiztonségi titkos informaciogydjtés csak célhoz
kététten és részletes torvényi feltételek fennélldsa esetén valosulthasson meg?”
népszavazasra javasolt kérdés hitelesitését megtagadta.

8. A Hajnal Miklés maganszemély altal benyujtott orszagos népszavazasi
kezdeményezés
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Dr. Téglasi Andras elndk: Felkéri az NVB Titkarsaganak féosztalyvezetdjét az tgy
elézményeinek ismertetésére.

Dr. Wiedemann Janos féosztalyvezeté: A Hajnal Miklds maganszemély altal
benyujtott orszagos népszavazasi kezdemeényezes a kivetkezo kérdést tartalmazza:
-Egyetért-e On azzal, hogy a litkos informéciégyiijtés kézben a gyonasi titok, a védoi
litok és az emberi méltésag ne sériilhessen?’. Szervezd a népszavazasra javasolt
kérdést a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz 2021. augusztus 5-én személyesen eljarva
nyuljtotta be hitelesités ceéljabdl. A kezdeményezés a térvényi kdovetelményeknek
megfelelt.

Dr. Téglasi Andras elndk: A Tervezet szerint a Bizottsdig megtagadja a
népszavazasra javasolt kérdés hitelesitését, mivel az az Alaptérvény modositasara
iranyul, valamint a kérdés nem felel meg a népszavazasi egyértelmiiség
kdvetelményének. A tervezet részletesen ismerteti a titkos informaciogyujtés relevans
szabalyait és az azokkal kapcsolatos alkotmanybirésagi gyakorlatot. Mindezek alapjan
megallapithatd, hogy az allam binuldézési kotelezettsége és nemzetbiztonsagi
érdeke olyan, az Alaptérvény védelme alatt allo érték, amelynek védelme érdekében
mind a magéanélethez vald jog, mind a védelemhez vald jog — mint a széban forgd
hivatasbeli titkok alkotmanyos garancidi — az Alaptérvény |. cikk (3) bekezdése
értelmében az alapjog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval, a sziikségességi-
aranyossagi teszt alapjan korlatozhatok.

Egy érvényes és eredményes népszavazas esetén azonban a maganélethez vald jog
kérébe tartozé magantitok — illetve az annak részét képezé védoi és gydnasi titok —
védelméhez valé joggal szemben az allam blntldozési kételezettsége,
nemzetbiztonsagi érdeke mint alkotmanyos értékek védelme sohasem élvezhetne
elsébbséget, azaz a maganélethez valo jogot és a védelemhez vald jogot semmilyen
kérilmények kdzott sem lehetne korlatozni ezen alkotmanyos értékekkel szemben, a
kérdés igy tehat valdjdban az Alaptdrvény | cikk (3) bekezdésének burkolt
modositasara is iranyul.

A kérdés — annak az emberi méltdsagot érinté részében — megtévesztd jellegil.
Ugyanis a nepszavazasi kérdés arra iranyul, hogy egy érvényes és eredményes
nepszavazast kévetden az Orszaggydlés gy modositsa a titkos informaciogylijtésre
vonatkozd jogszabdlyokat, hogy garantalt iegyen — a gyonasi és véddi titok mellett —
az emberi méltésaghoz vald jog védelme, azaz az emberi méltosag ,ne sériilhessen”.
Ezaltal a kérdés azt a hamis latszatot kelti a valasztopolgarok szamara, mintha a titkos
informaciogyijtés jelenleg hatalyos szabdlyozasa lehetbvé tenné az emberi méltosag
megsértését. Ezzel szemben a hatélyos szabalyozas elismeri az emberi méltésaghoz
vald jog Alaptérvényben deklaralt sérthetetlenségét. Az elmondott és a tervezetben
részletesen kifejtettek alapjan a Tervezet elfogadésa esetén a Bizotisag a hitelesitést
megtagadja.
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A vitdt megnyitia, kéri a Tagtarsakat, hogy fejtsék ki a tervezettel kapcsolaios
allaspontjukat.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Egyetért a hatarozattal, azzal a kiegészitéssel, hogy
16bb alkérdés is van ebben a kérdésben. Van egy elvi megfontolas és egy gyakoriati
is. Az emberi méltdsagnak a valasztopolgari egyértelmisége, ezenkiviil jogalkotdi
problémak is felvethetéek, hogy mi az az informaciogyiijtes, amikor nem sérul az
emberi méltosag. A gyonasi, védoi titok megsértése gyakorlati probléma is.

Dr. Téglasi Andras elnék: Osszefoglalja a vitat. Tovabbi hozzaszdlas hianyaban
szavazasra bocsatja a hatarozattervezetet.

Szavazas

Dr. Téglasi Andras elndk megallapitja, hogy a Bizottsag 12 igen, 1 nem szavazattal
,Egyetért-e On azzal, hogy a titkos informaciogytijtés kozben a gyoénasi titok, a védoi
titok és az emberi méltésdg ne sérillhessen?” népszavazasra javasolt kérdés
hitelesitését megtagadia.

9. A Hajnal Miklés maganszemély altal benyujtott orszagos népszavazasi
kezdeményezés

Dr. Téglasi Andras elndk: Felkéri az NVB Titkarsaganak féosztalyvezetojet az agy
el6zményeinek ismertetésére.

Dr. Wiedemann Janos fdosztalyvezets: A Hajnal Miklés maganszemély altal
benytjtott orszagos népszavazasi kezdeményezés a kovetkezd kerdést tartalmazza:

,Egyetért-e On azzal, ha a nemzetbizionsagi szolgalat a kivételes esetben mar
megkezdett titkos informéaciogydjtésre vonatkozo utdlagos birdi engedélyt nem kapja
meg, az érintett személyt automatikusan értesiteni kelljen a jogosulatlan megfigyelés
tényérol?”. Szervezd a népszavazasra javasolt kérdést a Nemzeti Valasztasi
Bizottsaghoz 2021. auguszius 5-én személyesen eljarva nyujtotta be hitelesités
céljabol. A kezdeményezés a torvényi kovetelményeknek megfelelt.

Dr. Téglasi Andras elndk: A Tervezet szerint a Bizottsag megtagadja a
népszavazasra javasolt kérdés hitelesitését, mivel az nem felel meg a népszavazasi
egyértelmiiség kovetelményének. A tervezet részletesen ismerteti a titkos
informaciogyjtés relevans szabalyait. Mindezek alapjan megallapithato, hogy az
Nbtv. és a titkos informaciégyujtés lehetdségét biztositd mas torvények ismertetett
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rendelkezései kifejezetten lehetdveé teszik a nemzetbiztonsagi szolgalatok féigazgatoi,
illetve a titkos informéaciogyiijtésre feljogositott mas szervek vezetdi szamara, hogy a
biréi — vagy (az Nbtv. esetén) miniszteri — engedélykételes titkos informaciogydjtes
alkalmazasat az engedélyezé dontéséig kivételesen engedélyezzek a titkos
informaciogyuijtésre feljogositott szervek eredményes miikddéséhez fliz6dé érdekre
torténd hivatkozassal. Az engedélyezd dontéséig tehat — fliggetlendl attdl, hogy ezen
déntés engedélyezé vagy az engedélyt elutasité dontés lesz — e kivételes esetben a
titkos informaciogyujtés jogszeriinek minsiil, mivel az Nbtv. és az agazati tdrvények
kifejezetten lehetévé teszik, amennyiben a késedelem az eredményes miikddést,
iletve a titkos informacio gyjtés céljat veszélyeztetné. Ennek megfeleléen jelen
népszavazasra szant kérdésben a ,jogosulatlan megfigyelés” kifejezés hasznalata
félrevezetd, mivel azt a hamis latszatot kelti, hogy a titkos informaciogyijtést a
kivételes engedélyezés alapjan a kilsd engedélyezd elutasitd dontéseig
jogszerutlenil folytatjak.

A kérdés a jelzett okot meghaladodan is megtéveszté jellegiinek mingsil, ugyanis az
Nbtv. alapjan végzett titkos informaciégyljtés kapcsan bizonyos esetekben az
igazsaglgyi miniszter engedélyére van sziikség. Egy, a jelen népszavazasra jogosult
kérdés alapjan megtartott érvényes és eredményes népszavazast kévetéen az
Orszaggyllésnek oly modon kellene modositania az Nbtv. rendelkezéseit, hogy az
érintettet utélagosan értesitenie kellene a vele szemben ideiglenes engedély alapjan
folytatott olyan titkos informaciogyujtésrol, amelyet biré engedélyez. Ugyanakkor a
kérdés megfogalmazasa értelmében az igazsaglgyért felelds miniszter altal
engedélyezett titkos informaciogytijtések esetén az érintettet tovabbra sem kellene
tajékoztatni, mivel jelen népszavazasra javasoit kérdés kizardlag a birdi engedélyezes
ala tartozo titkos informaciégytjtésre vonatkozik. Ennek megfeieléen az Nbtv.-nek a
jelen népszavazasra javasolt kérdésben foglalt szandék szerinti modositasa nem
lenne értelmezheté a titkos informaciogylijtés osztott engedélyezési rendszerének
egészére, viszont a kérdés azt a hamis latszatot keltheti, hogy minden, az Nbtv. szerinti
titkos informaciogyiijtés esetében értesiteni kell az érintettet egy érvényes es
eredményes népszavazast kovetkeztében, ha a kivételes engedélyezést kdvetden a
killsé engedélyezé az engedélyt nem adja meg.

Végil megallapithato az is, hogy az engedélykoteles titkos informaciogyujtés eszkozei
szélesebb kort lelnek fel, mint a megfigyelés, igy az utélagos engedély kdrébe is tobb
eszkdz tartozhat. A kérdés nyilvan ezen okbdl fogva az utdlagos engedélyhez
kapcsoléddan a ,megkezdett titkos informaciogydjtés” altalanos kifejezését hasznalja,
de a kérdés masodik felében kizarolag a ,megfigyelés” szot szerepelteti. Nem vilagos
tehat, hogy a kérdésben megtartott érvényes és eredményes népszavazast kbvetéen
megalkotott jogszabaly szerint csak a megfigyelés — mint a szoba johetd titkos
miiveletek egyike — tényérdl, vagy minden, az utélagos engedély esetén lehetseges
titkos eszkdz (példaul lehallgatas) tényérél kellene tajékoztatni az érintettet. Az
elmondott és a tervezetben részietesen kifejtettek alapjan a Tervezet elfogadasa
esetén a Bizottsag a hitelesitést megtagadja.
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A vitat megnyitja, kéri a Tagtarsakat, hogy fejtsék ki a tervezettel kapcsolatos
allaspontjukat.

Dr. Sarhegyi Zoltan NVB tag: Az eddig feltett kérdésekkel kapcsolatban is az volt az
allaspontja, hogy a hatarozattervezetekkel minden esetben egyetertett. Most is igy
van, a kévetkezokben is igy lesz ez. Ugy latja, hogy az itt feltett kérdések alkalmatlanok
a kivant joghatas kivaltsara, a tartalmanak egyéb szempontok szerinti minésitése
pedig nem feladata.

Dr. Fazekas Tamas NVB tag: Nem ért egyet a tervezettel, azt gondolja, hogy a
jogosulatlan megfigyelés — az a kifejezés, amit a tervezet elséként kifogasol a
kérdéssel kapcsolatban — az a valaszték szamara elég egyértelmi tud lenni. A
masodik kifogas a tervezet 21. pontjdban szerepel, azt azért nem tudja elfogadni, mert
ha a kérdés kizardlag azokra a megfigyelésekre vonatkozik, amiknek az utdlagos biroi
jovahagyasa nem valdsul meg, akkor csak ezt kellene az Orszaggytilésnek
moédositani. Azzal sem tud egyetérteni, hogy azért, mert a feltenni kivant kérdés ket
fogalmat hasznal, és csak a megfigyelés modosul a titkos informaciészerzésben, attél
meég egyértelmi marad, annak ellenére, hogy esetleg nem egyezik a kérdés
feltevojének szandékaval. A kérdés egyértelmii marad, még ha nem is teljeskord, ezért
a tervezettel nem tud egyetérteni.

Dr. Litresits Andars NVB tag: Nem ért egyet a tervezettel, tekintettel arra, hogy
alldspontja szerint ez a kérdés pontosan azt az esetkért fedi le, amit a tervezet 20.
pontia részletez. Nevezetesen, hogy a nemzetbiztonsagi szolgalatok féigazgatdja
vagy egyéb mas szervek vezetdi, amikor biréi vagy miniszteri engedélykételes titkos
informaciogytijtést alkalmaznak, akkor a déntésig kivételesen engedélyezzék a
szerveknek a titkos informaciogyijtést. Ez a kérdés ugy kezdddik, hogy a
nemzetbiztonsagi szolgalat ,kivételes esetekben”. Tehat, ezt a részt lefedik. Az is egy
ténykérdés, hogy van-e utdlagos biréi engedély, vagy nincs. Szerinte a kezdeményezé
azt szeretné, hogy ha mar megfigyelték — ami egyébként a tervezet 5. oldala 14. pontja
szerint akar lehet helyi titkos megfigyelés is, vagy informaciérendszer titkos
megfigyelése is — akkor arrol értesiljon. Tehat ez egy egyértelmi kérdés, a tervezet
20. pontjat lefedi.

Dr. Téglasi Andras elnék: Osszefoglalja a vitat. Tovabbi hozzészélas hianyaban
szavazasra bocsatja a hatarozattervezetet.

Szavazas

18



Dr. Téglasi Andras elndk megaéllapitja, hogy a Bizottsag 9 igen, 4 nem szavazattal
az ,Egyetért-e On azzal, ha a nemzetbiztonsagi szolgélat a kivételes esetben mar
megkezdett titkos informécidgydjtésre vonatkozo utolagos biréi engedélyt nem kapja
meg, az érintett személyt automatikusan értesiteni kelljen a jogosulatian megfigyelés
tényérl?” népszavazasra javasolt kérdes hitelesitését megtagadta.

10. A Hajnal Miklos maganszemély altal benyujtott orszagos népszavazasi
kezdeményezés

Dr. Téglasi Andras elndk: Felkéri az NVB Titkarsaganak féosztalyvezetdjét az tgy
elézmeényeinek ismertetesére.

Dr. Wiedemann Janos fdosztalyvezeté: A Hajnal Miklos maganszemély altal
benyuijtott orszagos népszavazasi kezdeményezés a kovetkezd kérdést tartalmazza:
.Egyetért-e On azzal, hogy a nemzetbiztonségi szolgalatok a titkos informaciégydjtést
kizérélag birdi engedélyezéssel végezhessék?". Szervezé a népszavazasra javasolt
kérdést a Nemzeti Vélasztasi Bizottsaghoz 2021. augusztus 5-én személyesen eljarva
nyljtotta be hitelesités céljabdl. A kezdeményezes a tdrvényi kdvetelményeknek
megfelelt.

Dr. Téglasi Andras elndk: A Tervezet szerint a Bizotisdg megtagadja a
népszavazésra javasolt kérdés hitelesitését, mivel az az Alaptérvény médositasara
iranyul, valamint a kérdés nem felel meg a népszavazasi egyertelmiség
kévetelményének. A tervezet részletesen ismerteti a titkos informaciogyjtés relevans
szabdlyait és az igazsaglgyi miniszter engedélyezési jogkdrével Kkapcsolatos
alkotmanybirdsagi gyakorlatot. Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a titkos
informaciégylijtés Nbtv.-ben rogzitett azon eszkdzei, amelyek birdi engedélyezést
nem igényelnek, kifejezetten olyan feladatokkal vannak &sszefiiggéesben, amelyek
nem biinild6zési, hanem nemzetbiztonsagi célhoz kitddnek, és amelyek esetén —
ahogy az AB is fogalmaz — a végrehajté hatalom hataskérébe tartozd, tiinyomorészt
politikai déntések dominainak. E dontések politikai és jogi ellenbrzése — 6sszhangban
a hatalommegosztas alkotmanyos elvével — a torvényhozé hatalom hataskdrébe
tartozik. Mindezekre figyelemmel az Alaptérvény C) cikk (1) bekezdése ellen hatna, ha
a politikai megfontolast igénylé dontések kontrolljat az igazsagszolgaltatasi
tevékenység gyakorlasara feljogositott birésagokra telepitené a térvényhozd, ezért a
kérdés az Alaptérvény 8. cikk (3) bekezdésének a) pontjaba foglalt tilalomba Gtkdzik.
Az egyértelm(iség feltételét vizsgalva a Tervezet arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a
kérdés — részben annak bizonytalan megfogalmazasa, részben annak okan, hogy
lehetetlen célra iranyul — nem felel meg az egyértelmliség kévetelményenek. Ugyanis
megallapithatd, hogy a jelenlegi szabalyozas alapjan harom olyan esetkdr
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azonosithaté, amelyben birdi engedély nélkil folyhat titkos informaciogytjtés a
nemzetbiztonsagi szolgalatok altal. Az Nbtv. ismer olyan titkos eszkdzdket, amelyhez
egyaltalan nincs sziikség kilsé (birdosagi vagy miniszteri) engedélyre, vannak olyan
tipusai a titkos eszkdzoknek, amelyek igazsagigyi miniszieri engedély alapjan
végezhetbk és — kivételes jelleggel, atmeneti idoére — lehetéség van az egyébként
engedélykoteles miveletek féigazgatdi engedély alapjan térténd végzésére (kivételes
engedélyezés). Ennek megfeleléen a kérdés legalabb harom, egymassal egyenértéki
értelmezést is lehetbve tesz azaltal, hogy nem hatarozza meg pontosan azt az érintett
esetkdrt, amelyre ki kivanja terjeszteni a birdi kontrollt, igy a jogalkoté szamara nem
donthetd el, hogy melyik, a fentiekben vazolt jogalkotasi feladatot roja ra az érvényes
és eredményes népszavazas. A kérdésben rejld bizonytalansag nem csupan a
jogalkotoi egyértelmiiség ellen hat, hanem a valasztépolgari egyértelmiség feltetelét
sem teljesiti. Nem varhaté el a valasztopolgartél, hogy tisztaban legyen a
nemzetbiztonsagi szolgalatok altal végzett titkos informaciogyljtés pontos
szabalyaival, az alkalmazott eszkdz6k pontos tartalmaval. A valasztopolgar tehat —
amennyiben a kérdésre igennel szavaz — nem feltétlenil latja at azt, hogy az altala
szandékolt hatason tal még milyen tovabbi, altaia nem ismert kévetkezménnyel jarhat
a dontése, figyelemmel a jelenleg hatalyos szabalyozas differencialtsagara. Marpedig
nem tekinthetd legitimnek az a népszavazas, amelyen a valasztopolgar nem tudja
pontosan, hogy mir6l szavaz. A Tervezet azonosit egy tovabbi olyan kérdlményt is,
ami szintén a valasztopolgari egyértelmiség ellen hat. Amennyiben abbdl indulunk ki,
hogy a valasztopolgar a kérdés minden egyes — az eldzdekben targyalt — lehetséges
értelmezését, hatasat atlatja, eléfordulhat, hogy azért nem tudna kifejezni allaspontjat
a kérdéssel kapcsolatban, mert lenne olyan kdvetkezmény, amit tamogatna (pl. a
jelenleg igazsaguigyi miniszter altali engedélyezés kérébe sorolt esetek mindegyikének
biréi engedélyezés korébe vondsat), ugyanakkor lenne olyan kévetkezmeény, amit
viszont nem {pl. a jelenleg kiilsé engedélyhez nem kotétt esetek tekintetében nem
értene egyet a biréi engedelyezés jovobeli eldirasaval). Tekintettel tehat arra, hogy a
kérdés annak szoszerinti értelmezésébdl kiindulva — burkoltan — tdbb, dnalléan is
megvéalaszolhatd kérdést tartalmaz, &nmagaban nem valaszolhaté meg. Veégil
megjegyzendd, hogy amennyiben a kerdés szdszerinti értelmezését vesszik alapul, a
kérdés lehetetlen célra iranyul. Ugyanis az Nbtv.-ben meghatarozott, jelenleg kilsd
engedélyt nem igényld eszkozok kozétt szerepel példaul a felvilagositas keérés, illetve
a nemzetbiztonsagi jelleg leleplezésével térténd informaciogyijtés is. Ha ezekre, a
nagy szamban el6fordulé miiveletekre is kiterjesztené a torvényhozé a birdi
engedélyezési eljarast — figyelembe véve az azzal jaré adminisztracios terheket, illetve
a birdsagok kapacitdsat — az mind a birdsagok, mind a szolgalatok szamara a
mikédésiket veszélyeztetd Ugyteher noévekedést idézne el6. Az elmondott es a
tervezetben részletesen kifejtetiek alapjan a Tervezet elfogadasa esetén a Bizottsag
a hitelesitést megtagadja.

A vitdt megnyitia, kéri a Tagtarsakat, hogy fejtsék ki a tervezettel kapcsolatos
allaspontjukat.

20



Dr. Avarkeszi Dezsé NVB tag: Nem ért egyet a tervezettel. Két érdemi része van az
eléterjesztésnek. Az egyik az alkotmanymodositas vizsgalata, a masik pedig az
egyérielmiiség kérdése. Egyik indoklassal sem ért egyet. Az alkotmanyossag
vizsgalatanal elsésorban a tervezetnek a 21. pontja fogalmazza meg a legfébb érvet,
amikor arra hivatkozik, hogy az allami binteté hatalom monopdliumanak végsd
letéteményese a birdsag. Ez valéban igy van, de ez nem akadalyozhatja meg az olyan
szabdlyozast, amely egyéb kérdésekre is kiterjesztené a biréi engedélyt. Az
nyilvanvald, hogy a magyar jogrendben a birésagok nemcsak biintetéjogi kérdésekkel
foglalkoznak és van olyan hataskoriik, ami a politikahoz kdzel all. Hivatkozik arra, hogy
a Bizottsag dontéseit is birosag biralhatja felil. Az egyértelmiiség kerdésében azt
gondolja, hogy ennél egyértelmiibb kérdést nem lehet feltenni, hiszen a kérdés Ugy
sz6l, hogy ,minden (gyben”. Nem részietezi, hogy ebben, vagy abban. Szerinte
teljesen egyeértelmii a kérdésfeltevés.

Dr. Fabian Adrian NVB tag: Ott folytatja, ahol dr. Avarkeszi Dezsd abbahagyta. Ugy
latja, hogy arrdl van szo, hogy bizonyos alkotmanyos értékek, ami az ember
maganszférajaval kapcsolatos, magasabb garancialis fokra kerilne ezzel, hogy
mégiscsak kizéardlag birdi engedéllyel végezhetd el a titkos informéaciogydjtést. Ezzel
egyet tud érieni, hogy ez biztos kevésbé praktikus, vagy pragmatikus, vagy
kérilményesebb, adminisztrativ szempontbél nehezebb lenne, de ez van. Ennek a
garancialis magasabb szintre kerlilésnek ez a kdltsége, igyhogy ez a kérdés
egyértelmd, célja is érthetd és alkotmanykonform.

Dr. Fazekas Tamas NVB tag: Személyes jellegli megjegyzése, hogy egy
népszavazason nemmel szavazna erre a kérdésre, de Ogy gondolja, hogy nem
tagadhatjak meg a hitelesitését. Nem talal kifogast az egyértelmiiséggel kapcsolatban.
Ez vilagos kérdésfeltevés. Mindenre kiterjesztd biroi engedélyt kér. Azt gondolja, hogy
talan az egyetlen allam lenne Magyarorszag, ahol kizardlag biréi engedéliyel lehetne
ilyen informéaciokat gydjteni. De hat a kérdés igy szdl. Ez nem ellentétes a
hatalommegosztas elvével. Kiterjeszti a biréi kontrollt a végrehajté hatalom
miikédésének egy tovabbi teriiletére. A tervezettel nem ért egyet.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Csatlakozik az elétte sz6lékhoz, azzal a kiegeszitéssel,
hogy mindannyian ebben az orszagban éllnk. A tervezet 33. pontja le is irja, hogy a
jelenlegi igazsaglgyi miniszter altal engedélyezés kdrébe sorolt esetek mindegyikenek
biréi engedélyezés kdrébe vonasat szeretné elérni a kérdés. Ez egy egyszerii kérdes,
hogy kizardlag csak biré tudja engedélyezni. A 34. bekezdésben lév6 kérdés az
jogalkotéi probléma, hogy hogyan oldja meg ezt a helyzetet, de ha csak a miniszteri
engedélyekre szlikitjik a kérdést, akkor azt latjuk, hogy idén miniszter asszony kb.
Otszaz nemzetbiztonsagi titkos informaciogyljtést engedélyezett. Nincs olyan
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megtagadasi okunk, hogy ennek milyen gyakorlati problémai lennének. A kérdés
teljesen egyertelmi.

Dr. Bozsoki Eva NVB tag: Amennyiben az Orszaggydlésben olyan térvényt hoznak,
ami eleget tesz a kérdésnek, akkor Ggy gondolja, hogy ez a hatalmi agak olyan
Osszemosasat, vagy Osszeolvasztasat eredményezné, amely mindenkeéppen az
Alaptérvény modositasaval jarna és az tiltott targykért érint. Allaspontja szerint a
tervezet indokolasanak az V. részében, a 26-29. pontjaiban tokéletesen ki van fejive
minden lényeges szempont.

Dr. Tota Aronné NVB tag: Egyetért a hatarozattervezettel. Kifejezetten indokoltnak
tartja a hatalommegosztas elvére valé hivatkozast. Ugyanis nem véletlen, hogy a
térvényben kilénvalasztasra kerlltek a birdi és az igazsagigy miniszteri
engedélyezési jogkorok. A biréi engedélyezés bldncselekményhez kapcsoldodd
informaciégyljtésre vonatkozik. Marpedig biincselekményt a birésag hivatott
kivizsgalni és itéletet hozni. A dr. Avarkeszi Dezs6 altal emlitetiekre reagalva
megjegyzi, hogy a birdsag valdban a polgari Gigyekben is eljar, de kizarélag jogvita
esetén, itt pedig nem jogvitardl van sz, tehat ilyen érielemben a birdi hataskort
kiterjeszteni heiytelen dolog lenne és valéban dsszekeverednének a hatalmi agak.
Ugyanis a miniszter altali engedélyezések azok igazgatasi jellegl feladatokkal
kapcsolatos informaciogydijtésre vonatkoznak. igy az igazgatas felett egy ellenérzési
jogkort gyakorolna a birésag. Ennek pedig semmi jogallami feltétele nincs, sét
ellentétes lenne a jogallami elvekkel és feltételekkel. Egyetért a tervezettel.

Dr. Téglasi Andras elnok: Osszefoglalja a vitat. Tovabbi hozzéaszolas hidnyaban
szavazasra bocsatja a hatarozattervezetet.

Szavazas

Dr. Téglasi Andras elndk megallapitja, hogy a Bizottsag 8 igen, 5 nem szavazattal
az Az ,Egyetért-e On azzal, hogy a nemzetbiztonsdgi szolgalatok a titkos
informaciogyjtést kizarolag biréi engedélyezéssel végezhessék?” népszavazasra
javasolt kérdés hitelesitését megtagadta.

11. Hajnal Miklés maganszemély altal benyujtott orszagos népszavazasi
kezdeményezes
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Dr. Téglasi Andras elnék: Felkéri az NVB Titkarsaganak foéosztalyvezetdjet az gy
elézményeinek ismertetésére.

Dr. Wiedemann Janos fdosztalyvezeté: A Hajnal Miklés maganszemély altal
benydjtott orszagos népszavazasi kezdeményezés a kdvetkezd kérdést tartalmazza:
.Egyetért-e On azzal, hogy az Orszaggyllés kételezze a nemzetbiztonsaggal
foglalkozd &ffandé bizottsagdt a ,Pegazus lehallgatdsi botrdny” kivizsgalasara és
kotelezze az igazséagiigyért felelés miniszter nemzetbiztonsagi feladatok ellatasa
sordn végzett engedélyezési tevékenységével kapcsolatos jelentéstételre?”. Szervezo
a népszavazasra javasolt kérdést a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz 2021. augusztus
5-én személyesen eljarva nyljtotta be hitelesités céljabdl. A kezdeményezés a
torvényi kdvetelményeknek megfelelt.

Dr. Téglasi Andras elnoék: A Tervezet szerint a Bizoitsdg megtagadja a
népszavazasra javasolt kérdés hitelesitését, mivel az nem felel meg a népszavazési
egyértelmiiség kovetelményének. A tervezet részletesen ismerteti a titkos
informaciogylijtés és az Orszaggyulés mikodésének relevans szabalyait. A kerdés ket
részkérdésbdl all.

A Tervezet az elsd részkérdés vonatkozasaban megallapitia, hogy orszaggydlési
bizottsag — a vizsgaldbizottsag kivételével — sajat elhatdrozdsa alapjan folytathat
vizsgalatot valamely feladatkorét érint6 olyan Gigyben, amelyben az Ogytv. egyebkent
vizsgalobizottsag kikildését teszi lehetévé. Igy tehat az Orszaggytilés nem kételezhet
valamely Ugy kivizsgalasara a nemzetbiztonsagi Ggyekkel foglalkozo bizottsagat,
hiszen annak mérlegelési joga van e tekintetben. Ezzel szemben jelen népszavazasi
kérdés azt a hamis latszatot kelti, hogy egy, a kérdésben megtartoit érvényes és
eredményes népszavazas esetén az Orszaggyllésnek modjaban allna a
nemzetbiztonsagi (gyekkel foglalkozé bizottsagot kodtelezni egy konkrét Ggyben
vizsgalat lefolytatasara.

A masodik részkérdés tekintetében megallapithaté, hogy a nemzetbiztonsaggal
foglalkozé allandé bizottsag sajat mérlegelési jogkérben dént arrdl is, hogy egy adott,
feladatkérét érintd kérdést sajat elhatarozasa alapjan vagy felkérésre megvizsgal-e,
illetve, hogy egy Ugyben tajékoztatast kér, avagy sem. Ezzel szemben jelen
népszavazasi kérdés azt a hamis latszatot kelti, hogy egy, a kérdésben megtartott
érvényes és eredményes népszavazas esetén az Orszaggy(lésnek modjaban allna a
nemzetbiztonsagi lgyekkel foglalkozd bizottsagot jelentéstételre kételezni. A masodik
részkérdés vonatkozasaban megjegyzendd az is, hogy a valasztépolgar tekintetében
értelemzavarénak is tekinthetd, hiszen bizonytalansagot szil, kételyt ébreszt a
vonatkozasban, hogy a jelentéstételre kotelezés kit/mit (a nemzetbiztonsaggal
foglalkozo allando bizottsagot vagy az igazsaglgyért felelds minisztert) érint.

Végil megallapithatd, hogy a jelen eljaras targyat képezd kérdés két alkérdése nem
feltétlenil kbvetkezik egymasbdl, mivel a két alkérdés kalon-kIdn is megvalaszolhatd,
aminek koévetkeztében a valasztdpolgar a kérdésben megtartott érvényes és
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eredményes népszavazas soran eltérd (igen/nem) valaszt is adhat, igy a népszavazasi
kezdeményezes targyat képezd kérdés énmagaban nem valaszolhaté meg, sérti a
valasztoi egyértelmiiség kdvetelményét, és ezaltal csorbul a népszavazashoz valo jog.
Az elmondott és a tervezetben részletesen kifejtettek alapjan a Tervezet elfogadasa
eseten a Bizotisag a hitelesitést megtagadija.

A vitdt megnyitja, kéri a Tagtarsakat, hogy fejtsék ki a tervezettel kapcsolatos
allaspontjukat.

Dr. Fazekas Tamas NVB tag: Feladata a Ve.-vel kapcsolatos szakmai allaspont
kifejtése, igy most is csak arra szoritkozik. Azt gondolja, hogy ennek a kérdésnek a
szévegezése egyértelmd, a két tagkérdés csak latszdlag valaszolhatdé meg kulén-
kdlén ugy, hogy egymassal ellentétes eredményt hozna. llyen tipusa probiémat nem
lat a kérdés feltevésével kapcsolatban. Azonban a kérdésben irtak megtételére nincs
hataskére az Orszaggylilésnek. Jelentéstétellel kapcsolatban nem lat érdemi
problémat.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Csatlakozik dr. Fazekas Tamashoz, tehat itt mfaji
keveredések vannak ebben a kérdésben. Az orszagos népszavazas targyi funkcidja
kevésbé Osszeegyeztethetd egy bizottsagi jelentéstétellel.

Dr. T6ta Aronné NVB tag: Mas indok is megfordult a fejében. Az Alaptérvény 8. cikke
a népszavazasokkal kapcsolatosan rendelkezik a ftiltott targykordkrél, nem lehet
népszavazast tartani az orszaggyiilés hataskorébe tartozé szemeélyl és
szervezetalakitasi kérdésrol. Az a kérdés, hogy mit tekintink szervezetalakitasi
kérdésnek. Nemcsak azt, hogy az arra feljogositott szerv létrehoz egy szervezetet,
megvalasztja a vezetdségi tagjait, hanem az is, hogy meghatarozza a szerv feladatat.
Ugyanis egy szervet nem oncélian hoznak Iétre. Szerinte ez a kérdés a
szervezetalakitas szempontjabdl a feladatmeghatarozasra iranyul, bar lehet, hogy
nincsenek ezzel kapcsolatban alkotmanybirdsagi vagy kuriai déntések, mert még ilyen
eset nem fordult eld, de ha valaki a szervezetalakitasnak az eljarasat, feltételeit
atgondolja, hogy jogilag ahhoz mi szilkséges, akkor csak arra lehet jutni, hogy ez a
harom feltétel és a feladatmeghatarozas az az egyik feltétel a szervezetalakitasnal. Ez
a kérdés pedig egy feladatmeghatarozasra iranyul, tehat igy tiltott targykérbe tartozik.
Dr. Téglasi Andras elndk: Osszefoglalia a vitat. Tovabbi hozzaszolas hianyaban
szavazasra bocsatja a hatarozattervezetet.

Szavazas

Dr. Téglasi Andras elnék megalliapitja, hogy a Bizottsag 12 igen, 1 nem szavazattal
Az .Egyetért-e On azzal, hogy az Orszaggyllés kételezze a nemzetbiztonsaggal
foglalkozd allando bizottsdgat a .Pegazus lehallgatasi bolrdny” kivizsgdldsara és
kolelezze az igazsagiigyért felelds miniszter nemzetbiztonsagi feladatok ellatasa
sordn végzett engedélyezési tevekenységével kapcsolatos jelentéstételre?”
népszavazasra javasolt kérdés hitelesitését megtagadta.
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. Déntés iranymutatas kiadasara vonatkozo kezdeményezésrol

Dr. Téglasi Andras elnék: Felkéri az NVB Titkarsaganak féosztalyvezetdjét az gy
elézményeinek ismertetésére.

Dr. Wiedemann Janos féosztalyvezeté: A Budapest Fovaros XV. kerlleti Helyi
Valasztasi Iroda Vezetéje 2021. augusztus 30. napjan kezdeményezte iranymutatas
kiadasat. A kezdeményezés targya, az iranymutatds célja annak értelmezésére
iranyul, hogy a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt, a valasztas tisztasagara
vonatkozé alapelvvel 8sszeegyeztetheté-e az az értelmezés, amely a Facebook
hirdetéseket kivonja a politikai reklam és politikai hirdetés fogalma aldl, massal nem
pbtolva azt, ezéltal a Facebook hirdetésekre forditott kampanykdltségeket kivonja az
allami ellendrzés ala vetheté kampanykoltségek alél. Osszeegyeztetheté-e a Ve. 2. §
(1} bekezdés a) pontjaval, hogy bar a Ve. 141. §-a minden tevékenységet
kampanytevékenységnek mindsit, a konkrét rendelkezések tartalma miatt a
kampanytevékenység koltségeinek egy része mégsem keril allami ellendrzes ala.

A Helyi Valasztasi Iroda VezetSje azzal indokolta az irdnymutatas kiadasanak
szilkségességét, hogy a valasztasi irodak képesek legyenek ellatni a Ve. 75. § (1)
bekezdés b) és c) pontjaiban foglalt tevékenysegiiket.

Dr. Téglasi Andras elndk: A Nemzeti Valasztasi Bizottsagnak abban a kérdesben
keli allast foglalni, hogy a Ve. és az egyéb szakagi fentiekben idézett jogszabalyi
rendelkezései alapjan, a Ve. 51. §-a szerinti irdanymutatas feltételei fenndlinak-e.

Az iranymutatés kiadasanak 3 konjunktiv feltétele van:
1. a kiadasat vélasztasi szerv kezdeményezze,
2. valasztasra iranyado jogszabély értelmezését kérje és
3. valasztasi szervek reszere széljon.

Az iranymutatas kiadasanak térvényi meghatdrozasaban az is szerepel, hogy annak
célia a valasztasi szervek altali egységes jogérielmezés. Ebbél kifolydlag a
kezdeményezés alapveté indoka valamely valasztasi jogszabalynak a valasztasi
szervek kozétti eltérd értelmezése.

A Feljegyzés szerint az irdnymutatas kiadasanak jogi feltételei nem alinak fent.

Az iranymutatas Ve.-ben meghatérozott targya a valasztasi jogszabalyok valasztasi
szervek szamara valod értelmezése. Az iranymutatas Ve.-ben meghatdrozott cimzettjei
a valasztasi szervek, és az iranymutatas targya a valasztdsi szervek feladat- és
hataskorét meghatarozé jogszabalyok érteimezése. Mivel a kezdeményezés valodi
céljat tekintve ezen taimutat, illetve annak valédi cimzettie nem a Ve. 3. § 15. pontja
szerinti valasztasi szerv, igy iranymutatds kiadasa esetén a Nemzeti Valasztési
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Bizottsag tulterieszkedne a Ve. 51. §-a szerinti jogosultsagan, ezért iranymutatas
kiadasa nem javasolt.

A vititt megnyitja, kéri a Tagtarsakat, hogy fejisék ki az irdnymutatas
szlkségességével kapcsolatos allaspontjukat.

Dr. Avarkeszi Dezsd NVB tag: Meggy6zédése szerint botrany, amit az ASZ ebben
az (igyben képviselt és tett, de ez nem tartozik az NVB hataskérébe. Az indoklasbdl
egy dologgal nem ért egyet. Azzal, hogy a kezdeményezés alapvetd indoka valamely
valasztasi jogszabalynak a valasztasi szervek kozotti eltéré értelmezése. A Ve. ilyet
sehol nem mond, hogy elézetesen ki kellene deriilnie, hogy a valasztasi szervek
kulonbozé dontéseket hoztak. Szerinte erre hivatkozva nem lehet elutasitani az
irAanymutatas kiadasat.

Dr. Litresits Andras NVB tag: A problémakdrt a megkeresés is tartalmazta. Az ASZ
kreativ jogértelmezéssel azt mondta, hogy Koncz Zséfia nem lépte tal a kdltést, holott
nyilvanvaldé, hogy a facebook politikai hirdetéseit nyilvanosan kdzdlni kell, tehat
mindenki tudja, hogy ki mennyit koltott az elévalasztasok kapcsan is. Az ASZ azt
mondta, hogy ez nem szamit, ez nem kampany. Ok gy értelmezik, hogy ezt nem kell
beleérteni a kampanykdltségekbe. Egyetért dr. Avarkeszi Dezsdvel, hogy nem
szilkséges eltéré gyakorlatok kimutatasa. Felhivja a tagtarsak figyelmét, hogy le
lehetne sOpdrni ezt az iranymutataskérést, de a 14. §. (1) bekezdése alapjan mint
vélasziasi bizottsagnak a valasztasok tisztasagat biztositani kell. Ha a valasztasi
bizottsag gy dont, hogy nem ad ki iranymutatast, akkor kezdemeényezi, hogy keressiik
meg az ASZ-t, ugyanis hamarosan 2022. lesz. A valasztasi bizottsagok talalkozhatnak
olyan kifogasokkal, hogy van egy olyan jel6lt, aki mar tébbet kéltdtt, mint az
atlathatésagot biztositd torvényben meghatarozott 6sszeg. Felmer(l tehat a kérdés,
hogy mi van akkor, ha olyan valaki hirdet, aki atlépte ezt az 6sszeget.

Dr. Fabian Adrian NVB tag: Egyetért az okfejtéssel, elég vilagos és kdvethetd, hogy
miért ne adjanak ki allasfoglalast, iranymutatast ebben a kérdésben. De a jegyzé
asszonynak is értsik jol a problemajat! Most ott tartanak, hogy ugyanaz a tevékenyseg
valasztasi szempontbol kampanynak mingsil, elszamolas szempontjabdl nem
kampanytevékenységnek minésil. Igaz, hogy neki ehhez semmi kéze, mert az ASZ
jogértelmezésén mulik, de azért valasztasi iroda vezetdjeként foglalkoztatja az a
kérdés, hogy amikor a jeldlé szervezet, amit kampanytevekenységnek gondolt egy
adott igyben, az az ASZ elétt nem lesz kampanytevékenység. Ugyanakkor ezt
iranymutatassal nem lehet és nem is szabad kezelnnk.

Dr. Fazekas Tamas NVB tag: Nem gondolja, hogy lehetésegik lenne kiadni az
iranymutatast, de ha barmikor itt felmerll barmilyen ddntésben, hogy a Facebook
hirdetések kampanytevékenységnek fognak mindsilni, akkor reméii, hogy nem lesz
senkiben kérdés, hogy ez igen, ez kampanytevékenység.
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Dr. Téglasi Andras elnék: Osszefoglalja a vitat. Tovabbi hozzaszélas hianyaban
szavazasra bocsatja azt a kérdést, hogy fennalinak-e az iranymutatas elfogadasanak
a feltételei.

Szavazas

25. jegyzokonyvi déntés:

A Bizottsag 1 igen, 12 nem szavazattal nem tamogatta iranymutatas kiadasat.

Megkészoni a Tagtarsaknak az ilésen vald részvételt és munkat, a napirendet a
Bizottsag feldolgozta, az iilést bezarja.
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