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Dr. Nagy Attila NVI elndk
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az NVI munkatarsai

Dr. Téglasi Andras NVB elndk: Koszonti a Nemzeti Valasztési Bizottsag ulésén
megjelenteket. K&szonti a Nemzeti Valasztasi Iroda elndkét és elndkhelyettesét, az
NVI munkatarsait, valamint a sajtd megjelent képviseléit. Megallapitja, hogy a
Bizottsag 12 fével hatarozatképes

A kikuldott meghivoban 1 napirendi pont targyalasara tett javaslatot: Orszagos
népszavazasi kezdeményezések elbiralasa.

A mai napon az Orszaggyllés Hivatalanak féigazgatdja elektronikus levélben arrdl
tajékoztatta, hogy L. Simon Laszl6 orszaggyulési képviseld 2021. augusztus 29.
napjaval orszaggytlilési képvisel6i mandatumarél lemondott. Szintén a mai napon a
jelolé szervezetek a lemondott képviselé helyére dr. Vitalyos Eszter Zsuzsannat
jelentették be a megiresedett mandatum betdltésére. Mindezekre figyelemmel arra
tesz javaslatot, hogy a Bizottsadg az emlitett mandatum kiadasa lgyében is a mai



tlésen hozzon déntést, amelyhez szlikség van a napirend kiegészitésére. Kéri, hogy
elészdr hozzanak jegyz6kodnyvi dontést javaslata targyaban. Aki egyetert a javaslattal,
szavazzon igennel, aki nem ért egyet, szavazzon nemmel.

Szavazas

A Bizottsag 20. szamu jegyz6koényvi dontése:
A Bizottsag 12 igen, 0 nem szavazattal a napirend médositasara vonatkoz6 javaslatot
elfogadta.

Dr. Téglasi Andras elnok: Tovabbi kiegészités, mddositas nincs, ezért kéri, hogy
szavazzanak a médositott napirend elfogadasardl.

Szavazas
A Bizottsag 21. szamu jegyz6kényvi dantése:

A Bizottsag 12 igen szavazattal, 0 nem szavazattal elfogadta a meghivoban szerepl6
médositott napirendet.

I. Orszagos népszavazasi kezdeményezések elbiralasa

Dr. Téglasi Andras elnok: Felkéri az NVB f6osztalyvezetdjét, hogy ismertesse az elsé
kezdeményezés elézményeit.

1. A Civil Mozgalom Egyesiilet altal benyujtott orszagos népszavazasi
kezdeményezés elbiralasa:

Dr. Wiedemann Janos féosztalyvezet6: A Civil Mozgalom Egyestilet altal benyujtott
orszagos népszavazasi kezdeményezés a kdvetkezd kérdeést tartalmazza: ,Egyetért
On azzal, hogy koronavirus elleni védéoltasra senkit ne lehessen kételezni, és annak
hidnya miatt ne lehessen biintetni és korlatozni?” Szervezé a népszavazasra javasolt
kérdést a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz 2020. oktéber 15-én, postai Gton nyujtotta
be hitelesités céljabol. Az Nsztv. 11. § (1) bekezdésében rogzitett elbiralasi idétartam
alatt a Kormany 2020. november 4-i hatallyal a koronavirus vilagjarvany okan
Magyarorszag egész teriiletére veszélyhelyzetet hirdetett ki. A Kormany vonatkozo
kormanyrendelete, majd az azt megerdsitd térvény régzitette, hogy a veszélyhelyzet
megsziinését kovetd napig — egyebek mellett — orszagos népszavazds nem
kezdeményezhetd, a folyamatban |évé kezdeményezésekre vonatkozd hataridék
pedig megszakadnak és a veszélyhelyzet megsziinését kévetd napon kezdédnek Gjra.



Az emlitett rendelkezések értelmében a kezdeményezés tekintetében az
elbiralas, a hataridd leteltét megelézéen, 2020. november 6-an megszakadt. A
vonatkozd jogszabalyok alapjan a veszélyhelyzet Magyarorszag egesz
terliletén a mai napig fennall, ugyanakkor 2021. julius 21-én kihirdetésre kerdilt
és ugyanezen a napon 8 érakor hatdlyba lépett az orszagos népszavazas
megrendezhetéségérdl sz6lé Kormanyrendelet. A Korményrendelet 1. §-a
régzitette, hogy a hatalyos, a népszavazasok kezdeményezését megtilto, illetve
a hataridk megszakadasat kimond6 jogszabalyi rendelkezés azzal az
eltéréssel alkalmazandd, hogy orszagos népszavazas kezdeményezhetd,
tovabba a korabban megszakadt hataridék — igy az orszadgos népszavazasi
kezdeményezések elbirdlasanak hatarideje is — Gjrakezdédnek. Az elmondottak
alapjan megallapithat6, hogy a Nemzeti Valasztasi Bizottsag szamara 2021.
jilius 22-én kezdédétt ujra jelen kezdeményezés elbirasara vonatkoz6
kotelezettségének hatérideje. A kezdeményezés a tdrvényi kdvetelményeknek
megfelelt.

Dr. Téglasi Andras elndk: A hatarozattervezet szerint a Bizottsdg a keérdés
hitelesitését megtagadja, mivel az egyfel6l nem az Orszaggyllés feladat- es
hataskorébe tartozd kérdés, masfelél a kérdés nem felel meg a népszavazasi
egyértelmiség kévetelményének. A véddoltassal kapcsolatos hazai szabalyozast az
egészségiigyért felelés miniszter altal szarmazékos jogalkot6i hataskorben
megalkotott 18/1998. (V1. 3.) NM rendelet tartalmazza. Az NM rendelet régziti azt, hogy
melyek azok a fert6zd betegségek, amelyek esetében kételezb vedoboltas
elrendelésének van helye. Az NM rendelet sem a kezdeményezés benyujtasanak, sem
az elbiralas idépontjaban, valamint e két idépont kozétti idétartamban nem
tartalmazott, illetve jelenleg sem tartalmaz olyan szabdlyt, amely szerint a koronavirus,
mint fertézd betegség esetében életkorhoz vagy munkakorhéz kététten, illetve a
megbetegedési veszélyre tekintettel kotelezd lenne a véddoltas. Ugyanakkor a
kezdeményezés benyujtasat kdvetéen elfogadott, a koronavirus elleni véddoltas
kételezd igénybevételérdl szol6 449/2021. (VII. 29.) Kormanyrendelet Ggy rendelkezik,
hogy a veszélyhelyzet ideje alatt — bizonyos kivételekkel — egészségligyi szolgaltatonal
nem hozhatd létre olyan jogviszony, illetve megsziintetendd az a jogviszony, amelynek
keretében az egészségiigyi tevékenységet olyan egészségiigyi dolgozd, illetve
rezidens végezné, aki a koronavirus elleni véddoltast nem vette fel. E
Kormanyrendelettel 6sszefliggésben ki kell emelni, hogy azt a Kormany a kildnleges
jogrendre tekintettel, az Alaptérvény veszélyhelyzetre vonatkozé 53. cikke alapjan
eredeti jogalkotdi hataskérében fogadta el, és hatalya csak a veszélyhelyzet idejere
sz6l. Egy olyan kérdéskor eredeti jogalkotoi hataskorben térténd szabalyozasara kerilt
tehat sor ideiglenesen a veszélyhelyzetre tekintettel, amelynek rendezése normal
jogrend idején az Orszaggyllés felhatalmazasa alapjan nem az Orszaggydlés, hanem
az egészségugyeért felelés miniszter hataskorébe tartozik. Mindebbdl pedig az
kévetkezik, hogy a kezdeményezés nem felel meg az alaptérvényi kévetelménynek,
mivel a kezdeményezéssel érintett kérdés nem az Orszaggylilés feladat- és
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hataskorébe tartozik. A kérdésegyértelmiiség sérelmét pedig az okozza, hogy a
kezdeményezés valdjaban 2 olyan alkérdésbél all, amelyek o6nalléan, egymastol
figgetlenldl is megvalaszolhaték, ugyanakkor a két részkérdésben valé ©nalié
allasfoglalasra a kezdeményezés jelen megfogalmazasa alapjan nincs lehetésége a
valasztépolgaroknak. Az eimondottak miatt a Tervezet a hitelesités megtagadasara
tesz javaslatot. A vitat megnyitja, kéri a Tagtarsakat, hogy fejtsék ki a tervezettel
kapcsolatos allaspontjukat.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Egyik részében elfogadja a tervezetet, nevezetesen,
hogy nem egyértelmi, mivel két kérdés rejtézik ebben a kérdésben. Azzal vitatkozik,
hogy ahogy a tervezet 26. bekezdése is utal ra, az egészsegugyi térvény 57. §. (2), (3)
bekezdéseiben foglalt felhatalmazas alapjan szarmazékos jogalkotasi hataskorben
megalkotott NM rendeletbél kbvetkeznek a védboltasok jogi alapjai. Azt gondolja, hogy
az Orszaggyllés van abban a helyzetben, hogy ezt a déntését megvaltoztassa,
donthet ugy, hogy térvényt hatalyon Kkiviil helyez, G térvényt alkot, médosit, kiegészit.
A népszavazasi térvény alapjan nincs olyan elutasitasi ok, ami abbél vezethetd le szb
szerint tételes tiltasban, hogy egy akarmilyen rendeletet kellene megvaltoztatni. Ezen
elvi okok mentén az indokolasnak ezt a részét nem osztja, az egyértelmiség hianyat,
azt osztja.

Dr. Téglasi Andras elndk: Készéni a hozzaszélast. Mivel tovabbi hozzaszdlas nincs,
Osszefoglalja az elhangzottakat.

Szavazasra bocsatja a hatarozattervezetet.
Szavazas:

Dr. Téglasi Andras elnék: A Bizottsag 12 igen, 0 nem szavazattal az ,,Egyetért On
azzal, hogy koronavirus elleni védboltasra senkit ne lehessen kételezni, és annak
hianya miatt ne lehessen blintetni és korlatozni?” orszagos népszavazasra javasolt
kérdés hitelesitését megtagadta.

2. A Karacsony Gergely Szilveszter maganszemély altal benyujtott orszagos
népszavazasi kezdeményezés elbiralasa

Dr. Téglasi Andras elnék: Felkéri az NVB féosztalyvezetdjét, hogy ismertesse a
kovetkez6 népszavazasi kezdeményezést.

Dr. Wiedemann Janos foosztalyvezeté: A Karacsony Gergely Szilveszter
maganszemeély altal benyujtott orszagos népszavazasi kezdeményezés a kbvetkezd
kérdést tartalmazza: ,Egyetért-e On azzal, hogy az Orszaggyiilés helyezze hatalyon
kivill a Fudan Hungary Egyetemért Alapitvanyrdl, a Fudan Hungary Egyetemert
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Alapitvany részére térténé vagyonjuttatasrol szélé 2021. évi LXXXI. térvényt?”
Szervezd a népszavazasra javasolt kérdést a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz 2021.
julius 21-én személyesen eljarva nydjtotta be hitelesités céljabél. A kezdemeényezes a
torvényi kdvetelményeknek megfelelt.

Dr. Téglasi Andras elnok: A tervezet szerint a Bizottsag a kérdést hitelesiti.

A kérdéssel kapcsolatban megallapithatd, hogy annak célia az emlitett torveény
hatalyon kivul helyezése, igy az az OrszaggyUlés hataskdrébe tartozik.

A Tervezet szerint a kérdés megfelel az Alaptérvényben és az Nsztv-ben tamasztott
kovetelményeknek. A vitat megnyitja, kéri a Tagtarsakat, hogy fejtsék ki a tervezettel
kapcsolatos allaspontjukat. Hozzaszdélas hianydban szavazésra bocsatja a
hatarozattervezetet.

Szavazas:

Dr. Téglasi Andras elndk: Megallapitja, hogy a Bizottsag 12 igen, 0 nem szavazattal
az ,Egyetért-e On azzal, hogy az Orszaggyllés helyezze hatalyon kiviil a Fudan
Hungary Egyetemért Alapitvanyrdl, a Fudan Hungary Egyetemért Alapitvany részére
térténé vagyonjuttatdsrél szolé 2021. évi LXXXI. torvényt?” népszavazésra javasolt
kérdést hitelesitette.

Dr. Téglasi Andras elndk Ur koszonti az idékézben megjelent dr. Avarkeszi Dezs6
tagtarsukat, aki elézetesen jelezte, hogy kicsit késébb érkezik.

Megallapitja, hogy ezzel a Bizottsag Iétszama 13 fére emelkedett és a tovabbiakban
is hatarozatképes.

3. A Karacsony Gergely Szilveszter maganszemély altal benyujtott orszagos
népszavazasi kezdeményezés elbiralasa

Dr. Téglasi Andras elnék: Felkéri az NVB féosztalyvezetdjét, hogy ismertesse a
kévetkezd népszavazasi kezdeményezés elézményeit.

Dr. Wiedemann Janos féosztalyvezeté: A Karacsony Gergely Szilveszter
maganszemély altal benyujtott orszagos népszavazasi kezdeményezés a kbvetkezd
kérdést tartalmazza: ,Egyetért-e On azzal, hogy koncesszios szerz6dés keretében
gazdasagi tarsasdagnak ne legyen &atengedheté magyarorszagi gyorsforgalmi it
(izemeltetése?” Szervezé a népszavazasra javasolt kérdést a Nemzeti Valasztasi
Bizottsaghoz 2021. julius 21-én személyesen eljarva nyUjtotta be hitelesites céljabol.
A kezdeményezés a torvényi kdvetelményeknek megfelelt.



Dr. Téglasi Andras elndk: A Tervezet szerint a Bizottsdg megtagadja a
népszavazasra javasolt kérdés hitelesitését, mert annak targya nem az Orszaggytilés
feladat- és hataskorébe tartozé kérdés, valamint nem felel meg a népszavazasi
egyertelmiiség kovetelményének. A koncessziés eljards nem pusztan a nemzeti
jogalkotas targya, hanem az Eurépai Uni6 belsé piacanak érintettsége folytan az unios
jogalkotasé is. 2014. aprilis 17-t6l hatalyos a koncesszidés szerzédésekrdl sz6l6, az
Eurdpai Parlament és a Tanacs 2014. februar 26-i 2014/23/EU iranyelve. Mint
k6ztudomasu, Magyarorszag az Eurdpai Uniéhoz valé csatlakozasaval és az alapitd
szerz6dések elfogadasaval jogalkotasi hataskére egy részérél lemondott és azokat az
uniés célkitlizések megvalésitasa érdekében az Unidra ruhazta. A koncesszios eljaras
tehat a belsé piac mikodésével, ezen belil is a szolgaltatasnyujtas szabadsagaval all
szoros kapcsolatban, és ezen a téren az Eurdpai Unié élt a Szerzédésekben
raruhazott jogalkotasi hataskoérével, és a szerzédéses célkitizések megvalositasa
érdekében az Iranyelvben hatarozta meg azokat a célokat, amelyek megvalésitasa
minden tagallam szamara kotelezettséget jelent. Az Iranyelv egyértelmi rendelkezést
tartalmaz a tekintetben, hogy amennyiben a tagallami hatésag ugy doént, hogy
bizonyos épitési beruhazasokat és kdzszolgaltatdsokat nem kézvetleniil valositanak
meg, illetve nylGjtanak a lakossagnak, hanem azokat koncessziés szerzédés keretében
teljesitik, a leheté legszélesebb alanyi kérnek kell biztositani a koncesszids
szerz6désekhez vald hozzaférést. Az orszagos népszavazasra javasolt kérdés a
jogalkotét olyan jogszabaly megalkotdsara kivanja kételezni, amely a gyorsforgalmi
utak Uzemeltetése esetén a koncesszids eljarasbol a gazdasagi tarsasagokat kizarna.
Egy ilyen tartalmi szabalyozds azonban nem allna 6sszhangban az Irdnyelv
rendelkezéseivel. Tekintettel arra, hogy a népszavazasi kezdeményezeés a belsd piac
muikodésével, ezen belul is a szolgaltatasnyujtds szabadsagaval &sszefuiggd
kérdésben kivan népszavazast kezdeményezni, amely targykérben val6 jogalkotasi
hataskort hazank az Eurépai Unidéval megosztva gyakorolja, tovabba azon oknal fogva,
hogy a kérdés az Unid altal megalkotott Iranyelvvel ellentétes szabalyozas
megalkotaséra irdnyul, megallapithatd, hogy a kezdeményezés az Alaptdrvény 8. cikk
(2) bekezdésében foglalt szabalyba ttkdzik.

Az egyértelmiség kapcsan a kérdéssel szemben felhozhaté érv, hogy a
kezdeményezésben megjeldlt Gzemeltetés kifejezés megtévesztd lehet mind a
valasztépolgar mind a jogalkot6 tekintetében. Az lizemeltet sz jelentése az értelmezd
szotar alapjan ugyanis ,lizemben tart, mikodtet”, valaminek a létesitését tehat nem
foglalja magaba. Ugyanakkor a hatalyos szabalyozas megkulonbéztet a miikédtetéstol
eltérd, koncesszié keretében megvaldsuld tevékenységet példaul a Iétesitést,
fejlesztést. A népszavazasra javasolt kérdés megfogalmazasakor a koncesszios
szerz6dés keretében megvalosul6 tevékenység - tehat hogy pusztan tizemeltetésrdl
vagy Uzemeltetésrol és létesitésrol, fejlesztésrél van-e sz - pontos megjeldlésének
jelentésége van.

A vélasztopolgar a kérdés kapcsan nem lehet benne biztos, hogy egyetértése esetén
egyéltalan nem, vagy csak bizonyos tevékenységre, az Uzemeltetésre nézve nem
lehet koncesszids szerz6dést kdtni a gyorsforgalmi utak tekintetében.
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Az elmondott és a tervezetben részletesen kifejtettek alapjan a Tervezet elfogadasa
esetén a Bizottsag a hitelesitést megtagadja. A vitdt megnyitja, kéri a Tagtarsakat,
hogy fejtsék ki a tervezettel kapcsolatos alldspontjukat.

Dr. Csonka Krisztian NVB tag: Két f6 érv hangzott el, ami mentén megtagadna a
tervezet szerint a Bizottsag a hitelesitést. Az egyik az, hogy a javasolt kérdés a
jogalkotét olyan szabalyozas megalkotasra kivanja kételezni, amely gyorsforgalmi
utak Gizemeltetése esetén a koncessziés eljarasban a gazdasagi tarsasagokat kizarna.
Allaspontja szerint nem erre vonatkozik a kérdés. Nem a koncesszids eljaras
maédositasa a kérdés célja, hanem pont az, hogy a kézutakra ne lehessen koncessziés
szerzddést kotni. Ez egy masik jogszabaly, akar a nemzeti vagyonrél sz616 térvénynek
lehet a része. A masik része az érvelésnek pedig az egyértelmiiség kapcsan azt
mondja ki, hogy a létesités és az izemeltetés az nem ugyanaz a kategoria. Allaspontja
szerint ugyanakkor a kérdés kifejezetten csak az lizemeltetésre vonatkozik. igy a
tovabbiakban semmi akadalya nem lenne annak, hogy kdzutakat koncesszids
szerzédés alapjan létesitsenek. Véleménye szerint ez a kérdés Onmagaban
egyértelm( és a hivatkozott uniés szabalyozast pedig nem érinti.

Dr. Fazekas Tamas NVB tag: Az els6 érvvel kapcsolatban az hozhat6 fel, hogy a
kérdés arra iranyul, hogy a tagallam — jelen esetben Magyarorszag — ne tegye lehetove
az lzemeltetést a gazdasagi tarsasagoknak. Azt gondolja, hogy nem érinti az unids
kotelezetiséglinket, illetve egyértelm( abban is, hogy a létesitésre nem vonatkozik a
kérdés, hanem csak az Gizemeltetésre. Nem gondolja, hogy a valasztépolgar 6ssze
tudja keverni a két fogaimat, hiszen az egyik fogalom nem is szerepel a kérdésben.
Szerinte megfelel az egyértelmiiség kévetelményének, nem ért egyet a tervezettel.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Csatlakozik az el6tte szolokhoz. Azt azzal egésziti ki,
hogy elhangzott az ismertetés soran, illetve a tervezetnek a 22. pontja ravilagit arra a
fontos tényre, hogy az iranyelv egyértelmii rendelkezést tartaimaz: ,amennyiben a
tagallami hatésag gy dént, hogy bizonyos épitési beruhazasokat...”. Ennek
megfeleléen, a koncessziéba adasrél valé dontés tagéllami hatéskor. A sajté hirek
alapjan Rogéan miniszter (r bemutatta, hogy egy 3 ezer millidrdos gyorsutakkal
kapcsolatos koncesszids eljarast hirdetnek meg 35 évre, tehat az allam Ggy dontott.
Nyilvan, ha gy dontdtt az illetékes szerv, akkor bejénnek azok az EU-s szabalyok,
amire hivatkozik a tervezet. Viszont, ha azt mondja ki egy jogszabaly, hogy ezekben a
kérdésekben nincs rakényszeritve a magyar hatdsag, eddig nem kellett koncesszioba
adni, ez egy politikai déntés volt, ha most mégis koncessziéba adjak, akkor EU-s
eljarast kell lefolytatni. De nincs olyan kotelezettségiink, hogy ezt le kell folytatni. Tehat
eddig nem kellett, most se kellene, és ez a kérdés erre irdnyul. Utal ra, hogy az elétte
sz6lok is elmondtak, hogy az Uizemeltetés szdval nincs egyértelmilségi probléma,
hiszen ezt nehéz dsszekeverni a létesitéssel vagy epitéssel.



Dr. Bozs6ki Eva NVB tag: A jelenlegi jogi szabalyozas a koncesszios szerzédésre az
épitést, a felljitast, a fejlesztést is vonatkoztatja, tehat ezt nem lehet figyelmen kiviil
hagyni, €s nem lehet ebbdl a jogszabalyi hattérbél kihasitani egy tevékenységet, mert
pontosan ez az egyertelmiségnek a hianya, hogy ha koncessziérd! beszél a kérdés,
akkor abba bizony beletartozik a jelenlegi jogi szabalyozas. A kérdésfeltevés a
jelenlegi jogi szabalyozast érinti, tehat akkor nem lehet csak egy tevékenységet ebbdl
kiragadni. A masik észrevétele, hogy Magyarorszag biztositia a tisztességes
gazdasagi verseny feltételeit. Tehat az alldspontja szerint az Alaptérvény szabalyaiba
is Utk6zik az, ha a gazdasagi élet bizonyos szereplbit kirekesztené ebbdl a versenybdl,
mig bizonyos szereploket meg bent tartanak. A hivatkozott iranyelv pontosan elemzi a
gazdasagi szerepl6é fogalmat, amelybe beletartozik minden olyan személy és, vagy
szervezet, amely szolgaltatasok nyuljtaséat kinalja. Az egyetlen kritérium, allaspontja
szerint, a hivatkozott iranyelv 8. cikkében megallapitott értékhatar meghaladasa.
Mindezekre figyelemmel nemzetkézi szerzdédést sértene ennek a népszavazasi
kérdésének a hitelesitése. Tehat az iranyelv rendelkezéseitél nem térhet el egyetlen
egy tagallami jogalkotas sem. A tervezetben irt érvelés pontosan levezeti, hogy miért
is kotelezéek a magyar jogalkotds és a tagallami jogalkotas szamara az unids
iranyelvben foglaltak. Allaspontja szerint ez a kérdés nem hitelesithetd, allaspontja
szerint Alaptdrvényt sért, nem egyérfelmu.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Az el6z6ekben elhangzottakkal vitatkozik, és
kilbndsen a tervezet 27. bekezdésével, amely szerint hasonlé allaspontra jutott a
Kuria egy déntésében. Ez a Kulriai déntés az alabbi kérdésre vonatkozott. ,Egyetért-e
On azzal, hogy magyar terméfold tulajdonjogat ne szerezhesse meg olyan
maganszemély, aki nem rendelkezik magyar allampolgarsaggal”. Kéztudomasu tény,
hogy itt az Eurdpai Unidhoz val6 csatlakozassal ilyen korlatozast nem lehet hosszu
tavon fenntartani és a Karia ebben az idézett végzése indokolasanak 21. pontjaban le
is irta, hogy a csatlakozasi szerzédés 10. sz. melléklet 3. fejet 2. pontja visszautal a
szerz6désben foglalt intézkedésekre, egyuttal atmeneti jelleggel biztositotta
Magyarorszag szamara a terméféld tulajdonjoganak megszerzésére vonatkozé
korlatot. A tervezet sem mutatott ki semmilyen uniés kételezettséget, nem volt ebben
uniés dontés. Ezt kizarélag a Magyar Kormany déntétte el, hogy most ez lesz.

Dr. Téglasi Andras elndk: Osszefoglalja a vitat. Tovabbi hozzaszélas hianyaban
szavazasra bocsatja a hatarozattervezetet.

Szavazas:

Dr. Téglasi Andras elnék: Megallapitja, hogy a Bizottsag 8 igen, 5 nem szavazattal
az ,Egyetért-e On azzal, hogy koncessziés szerz6dés keretében gazdasagi
tarsasagnak ne legyen atengedhetdé magyarorszagi gyorsforgalmi ut iizemeltetése?”
népszavazasra javasolt kérdés hitelesitését megtagadta.



4. A Karacsony Gergely Szilveszter maganszemély aital benyujtott orszagos
népszavazasi kezdeményezés elbiralasa:

Dr. Téglasi Andras elndk: Felkéri az NVB féosztalyvezetéjét a kovetkezd
kezdeményezés elé6zményeinek ismertetésére.

Dr. Wiedemann Janos fdéosztalyvezet6: A Karacsony Gergely Szilveszter
maganszemély altal benyujtott orszagos népszavazasi kezdeményezés a kovetkezo
kérdést tartalmazza: ,Egyetért-e On azzal, hogy Magyarorszdg csatlakozzon az
Eurépai Ugyészséghez?” Szervezé a népszavazasra javasolt kérdést a Nemzeti
Vélasztasi Bizottsaghoz 2021. julius 21-én személyesen eljarva nyuijtotta be hitelesites
céljabdl. A kezdeményezés a torvényi kdvetelményeknek megfelelt.

Dr. Téglasi Andras elndk: A Tervezet szerint a Bizottsag megtagadja a
népszavazasra javasolt kérdés hitelesitését, mert annak targya nem az Orszaggydulés
feladat- és hataskorébe tartozé kérdés, valamint az az Alaptérvény moédositasara
iranyul. A Nemzeti Véalasztasi Bizottsag legutobb a 1014/2018. szami — a Kiuria
hatarozataval helybenhagyott — hatarozataval biralt el a jelen kérdés tartalmahoz
hasonlé népszavazasi kérdést, ezért a Tervezet indokolasa is az abban foglalt
érvelésre épul. Ennek lényege, hogy a Lisszaboni Szerzédés megteremtette az
Eurépai Ugyészség felallitasanak lehetoségét, szabalyozta a kilonleges jogalkotasi
eljarast, az abban vald részvétel szabdlyait. Mivel a Tanacs az EU-tagallamok
kormanyainak képviseletét ellaté intézmény, és tagjai az uniés orszagoknak a
megvitatand6 szakpolitikai teriiletért feleldés miniszterei, egyértelm(, hogy a részvételi
szandék kinyilvanitasa a Kormany feladata. Az Orszaggydlésnek pedig nincs olyan
hataskdre, amely alapjan a Kormanyt direkt médon meghatarozott kormanyzati
intézkedés megtételére kitelezhetné az eurdpai uniés intézmények elbtti eljarasban,
igy tehat a Szervezé altal népszavazasra feltenni szandékozott kérdés a fentiekben
kifejtettek értelmében — nem az Orszaggytlés, hanem — a Korméany hataskorébe
tartozik.

A hitelesités megtagadasanak masik oka pedig abban all, hogy az Alaptérvény azon
rendelkezése, amely szerint az (igyészség mint kozvadlé az allam bintetdigényeinek
kizarélagos érvényesitje, és a Rendelet azon cikkei, amelyek lehetbseget
biztositanak az Eurépai Ugyészség szaméra, hogy sajat hataskoérben eljarion a
nemzeti birosagok elétt, egy olyan kolliziot keletkeztet, amelyet egy érvényes és
eredményes népszavazast kévetéen az Orszaggyllés kizarolag az Alaptérveny 29.
cikkének modositasaval tudna feloldani. Az imént bemutatott és a tervezetben
részletesen kifejtettek alapjan a Tervezet elfogadésa esetén a Bizottsag a hitelesitést
megtagadja. A vitdt megnyitja, kéri a Tagtarsakat, hogy fejtsék ki a tervezettel
kapcsolatos allaspontjukat.



Dr. Fazekas Tamas NVB tag: Nem ért egyet a tervezettel, a kérdés nem iranyul a
hatalmi agak egymastdl elvalasztottsaga megbontasanak elvét megtérni. Arra nem
iranyul, hogy utasitsa az Orszaggylilés a Kormanyt. Ez technikai kérdés, hogy az
Orszaggyllés altal hozott térvényt adott esetben a Kormanynak kell végrehajtania
bizonyos szempontbdl. Nem lIat ilyen problémat a hatalmi agakkal kapcsolatban, annak
a kérdés szempontjabdl ilyen értelemben nincs jelentésége. Azt gondolja, hogy az
Ggyészseég fluggetlenségét sem érinti ez a kérdés, hiszen maga a bintetéeljarasi
torvény is attéri a pétmaganvad intézmeényével a vademelés monopdliumat, tehat ez
egyaltalan nem ellentétes az Alaptérvénnyel. Szintén technikai kérdés, hogy az
Alaptérvény tiltd rendelkezésének hianyaban az ligyészség torvényi felhatalmazast
kap arra, hogy bizonyos (igyekben az Eurdpai Ugyészség szamara atengedjen
hataskérdket. Ezért nem tartja problémasnak a kérdést, nem ért egyet a tervezettel.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Csatlakozik dr. Fazekas Tamashoz. Még egy példat
emlit: nemzetkézi jogsegély vagy EU-s egyuttmikddés keretében akkor sem lehet
elmondani, hogy kizarlag a Polt Péter vezette Legfébb Ugyészség lenne, aki
barmilyen buntetéigényt érvényesitene. Felhivja a tagtarsak figyelmét, hogy szerinte
van egy kis bels6 ellentmondas a tervezetben, ugyanis a 30. bekezdése hivatkozik
arra, hogy az Alaptérvény E) cikk (2) bekezdése ertelmében Magyarorszag az EU-ban
tagallamkent valé részvétele érdekében nemzetkdzi szerz6dés alapjan az
Alaptorvénybdl eredd egyes hataskoreit a tébbi tagallammal kdézésen az EU
intézményei Gtjan gyakorolhatja. A 13. bekezdés utols6 mondata szerint pedig az
Eurdpai Ugyészség megerdsitett egylttmiikédés keretén belil jott létre 16 tagallam
részvételével, és a 14. bekezdés utols6 mondata értelmében a megerésitett
egyuttmiikddés az Unid celkitizése megvaldsitasanak elémozditasara, érdekének
védelmére és integracié folyamatanak megerdsitésére iranyul. Tehat ez egy olyan
uniés intézmény, amihez a csatlakozast maga az Alaptérvény is megengedi. Azt
gondolja, hogy nem lehet az probléma — ezért mondvacsindlt indok — hogy az
Alaptérvénylink szerint az allam buntetéugyének kizarolagos szerepléje a legfébb
ligyész. Az egész indoklas vonatkozasaban kiemeli azt, hogy az helytelenul hivatkozik
az abban jelzett korabbi NVB dontésre, mert ott mas volt a kérdés, igy mas logikat
kovetett a Kuria indokolasa. Ott az volt a kérdés, hogy ,Egyetért-e On azzal, hogy az
Orszaggyllés hatarozattal kotelezze a Kormanyt arra, hogy kérelmezze az EU
Tanacsanal és Bizottsaganal az FEurépai Ugyészségrél szolé megerdsitett
egyuttmikodésben vald részvételét?”

Dr. Fazekas Tamas NVB tag: Egy mondattal egésziti ki a kordbban elmondottakat,
megforditva a tervezet logikajat. A tervezet azt sugallja, mintha azok az allamok,
amelyeknek az Ugyészsége csatlakozott az EU Ugyészséghez, olyan allamok
lennének, ahol nem biztositjak megfeleléen a hatalmi agak elvalasztasat és olyan
allamok Ggyészségei lennének tagjai, amelyek nem fiiggetlenek. Allaspontja szerint
ezzel szemben azon tagallamok tagjai az Eurépai Ugyészségnek, ahol elvalasztott
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hatalmi agak szerint miikédik az orszagok kozjogi rendszere és fliggetlen
ligyészségek tagjai az Eurépai Ugyészségnek.

Dr. Szalay Tamas NVB tag: Tamogatja a tervezetet. Allaspontja szerint nem
hataskéritk mas tagallamok alkotmanyos berendezkedését minésiteni. Ami az gy
érdemét érinti, teljesen egyértelm(, ahogy az indoklas fogalmaz: ebben a targykorben
kordbban mar hoztak dontést, azt a Kiria helybenhagyta, a tényallas nem véltozott,
egy tény valtozott, mas lett a beadvanyoz6 személye, de ez nem egy olyan ok, ami
miatt a korabbi allaspontjukat médositani kellene. Déntésiket a Kuria helybenhagyta,
szerinte nincs is nagyon mozgésteriik, hogy ezt a kérdést hogy itélik meg.

Dr. Téglasi Andras elnék: Osszefoglalja a vitat. Tovabbi hozzaszol4s hianyaban a
hatarozattervezetet szavazasra bocsatja.

Szavazas:

Dr. Téglasi Andras NVB elnok: Megadllapitia, hogy a Bizottsag 9 igen, 4 nem
szavazattal az ,Egyetért-e On azzal, hogy Magyarorszag csatlakozzon az Eurépai
Ugyészséghez?” népszavazésra javasolt kérdés hitelesitését megtagadta.

5. A Karacsony Gergely Szilveszter maganszemély altal benyujtott orszagos
népszavazasi kezdeményezés elbiralasa

Dr. Téglasi Andras elnék: Felkéri az NVB féosztalyvezetdjét, hogy ismertesse a
kovetkezd népszavazasi kezdemeényezeést.

Dr. Wiedemann Janos fdosztalyvezet6: A Karacsony Gergely Szilveszter
maganszemély altal benyujtott orszagos népszavazasi kezdeményezés a kovetkezd
kérdést tartalmazza: ,Egyetért-e On azzal, hogy minden hatvan év f5létt,
magyarorszagi lakohellyel rendelkezé személy ingyenesen legyen jogosult SARS-
CoV-2 neutralizalé antitest kimutatasdra alkalmas tesztre?”

Szervez6 a népszavazasra javasolt kérdést a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz 2021.
jalius 21-én személyesen eljarva nyljtotta be hitelesités céljabdl. A kezdeményezés a
térvényi kdvetelményeknek megfelelt.

Dr. Téglasi Andras elnék: A Tervezet szerint a Bizottsdg megtagadja a
népszavazasra javasolt kérdés hitelesitését, mert annak targya nem az Orszaggydlés
feladat- és hataskdrébe tartozé kérdés, valamint nem felel meg a népszavazasi
egyértelmiiség koévetelményének. A kérdésben emlitett teszteket érinté magyar
szabdlyozas alapvetden 2 torvényen, a kételezé egészségbiztositas ellatasairdl szoid
1997. évi LXXXIII. torvényen és a gydgyszerforgalmazasrol sz6l6 2006. évi XCVIIL.
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térvény rendelkezésein nyugszik. Az antitest kimutatasara szolgald szerolégiai
vizsgalat és ahhoz tartoz6 mintavételi eljaras — amennyiben az nem a
tarsadalombiztositasi finanszirozas keretében térténik — megszabott téritési dij
ellenében vehetd igénybe, amelynek szabalyait az Ebtv. felhatalmazasa alapjan egy
Kormanyrendelet tartalmazza. Ezen kivil — mivel az antitest-teszt gydgyaszati
segédeszkdéznek mindsul — ezeknek az eszkdzdknek a tarsadalombiztositasi
tamogatasardl kilén jogszabaly, egy masik Kormanyrendelet rendelkezik,
meghatarozva a befogadas eljarasrendjét. Az eredményes népszavazas mindkét,
emlitett Kormanyrendelet szabalyozasat érintené. Az elsé esetben megsziintetné a
téritési dij szabalyozasat, a masodik esetben pedig a jelenlegi eljarasrendet mellézve
valamennyi antitest-tesztet a tarsadalombiztositasi finanszirozas kérébe vonna. Mind
a két moédositas a Kormanynak olyan szabdlyozasi jogkorét érintené, amelyet az
Orszaggytilés torvényben, kifejezetten raruhazott.

Az egyértelmlség kapcsan a kérdéssel szemben felhozhatdé érv, hogy a javasolt
kérdés megfogalmazasaban a valasztdépolgar szamara is meghatarozhatatlan
kifejezést tartalmaz, mivel a ,SARS-CoV-2 neutralizal6 antitest kimutatdsara alkalmas
teszt” fogalommeghatarozast a hatalyos jogszabalyok nem tartalmazzak. Ezen kivdl
az antitest-tesztek ingyenessé tétele jelentds koéltségvetési kiadast jelentene, viszont
a népszavazasi kezdeményezés nem hatarozza meg, hogy - érvényes és
eredményes népszavazas esetén — milyen forrasbdl kellene biztositani az antitest-
tesztek ellenértékét, pedig ez az ilyen jellegli kérdések esetén — az Alkotmanybirdsag
allandé gyakorlata szerint — feltétele az egyértelmiségnek. Végiil, a kérdés alapjan a
jogalkotd szamara az sem egyértelmi, hogy a népszavazas eredményeképp olyan
jogalkotasra koételes, amely azt biztositja, hogy az antitest-tesztet kizarélag a kijel6lt
egészségligyi szolgaltatok végezzék téritésmentesen, vagy a szolgaltatast tovabbra is
biztosithatjak piaci szerepl6k is, azonban azért az allampolgarok felé téritési dijat nem
szamolhatnak fel. Az imént bemutatott és a tervezetben részletesen kifejtettek alapjan
a Tervezet elfogadasa esetén a Bizottsag a hitelesitést megtagadja. A vitat megnyitja,
kéri a Tagtarsakat, hogy fejtsék ki a tervezettel kapcsolatos allaspontjukat.

Dr. Fazekas Tamas NVB tag: Nem ért egyet a tervezettel, az érveit nem tudja
elfogadni, méghozza azért, mert azok a térvények, amik jelenleg a Kormany
hataskorébe utaljak a dontéseket a téritéssel 6sszefliggésben, azok mddosithatdk, igy
azt gondolja, hogy az Orszaggylilés hataskérébe tartozo kérdést tett fel a
Kezdeményez6. Véleménye szerint, ne legyen ezek utan a Kormany hataskorébe
tartoz6 dontés a téritéssel kapcsolatban és akkor ez a kérdés megoldhaté jogtechnikai
szempontbdl. Nem osztja, hogy a tervezet szerint kdliségvetési kihatasa van ennek a
torvénynek, mert nagyon kevés olyan kérdést tud mondani, aminek ne lenne, akar
jelentés koltségvetési vonzata, ilyen alapon nehéz, vagy lehetetlen lenne
népszavazasi kérdésfeltevést kezdeményezni. Ezt nem tudja elfogadni. Ami az
egyértelmlséget illeti: nem ért egyet a tervezet indokolasaval, amely bonyolultnak
tekinti a kérdésben hasznalt kifejezést. A mostani jogszabaly is tartalmaz egy fogalmat
(.SARS-CoV-2 specifikus antitest kimutatasara iranyulé szeroldgiai vizsgalat és az
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ahhoz sziikséges mintavétel"), ezt se mondana kifejezetten mindenki szamara vilagos
és egyértelm(i fogalom hasznalatnak, noha mindannyian tudjak, hogy a jog nem
pontos tuddsa senkit nem mentesit az alél, hogy azt be is tartsa. Azt gondolja, hogy
egy olyan kampanyban, ami a népszavazassal 6sszefliggben indithato, ezt a fogalmat
el lehet magyarazni. A tervezettel nem ért egyet.

Dr. Avarkeszi Dezs4 NVB tag: Nem ért egyet a tervezettel. Tébb mas kérdésben mar
korabban kifejtette, hogy nem ért egyet az NVB és a Kuria téretlen gyakorlataval, hogy
a delegalt jogkorokkel kapcsolatban miért nem allapitia meg az Orszaggylles
hataskorét. Teljesen vildgosan kifejtette dr. Fazekas Tamés tagtarsa is, hogy ez a
gyakorlat miért nem helytallé. Az egyértelmiiség kérdésével kapcsolatban szintén
egyetért dr. Fazekas Tamassal, nem hiszi, hogy a SARS-CoV-2 specifikus antitest
kimutatasara iranyulé szeroldgiai vizsgélat és az ahhoz sziikséges mintavétel az
egyértelmiibb lenne, mint a kérdésben megfogalmazott kifejezés, raadasul nem
gondolja, hogy a valasztépolgarok a Magyar Kozlénybdl tajékozédnanak arrdl, hogy
egy fogalom mit jelent. O pl. az interneten beltétte a neutralizalé antitest fogalmat, és
haromtized masodperc alatt 9590 talalat volt. Nagyon pontosan megvilagositottak,
hogy mit jelent ez a fogalom és valéban a kampany soran pedig, mind az ellenzok,
mind a javaslat tamogatdi is felvilagositdé kampanyt is végezhetnek. Ugy gondolja,
hogy ezt a kérdést hitelesiteni kellene.

Dr. Litresits Andras NVB tag: A tervezet 31. bekezdése rdgziti, hogy a KSH mérése
alapjan Magyarorszagon a 60 év felettiek szama 2021. 01. 01.-i adatok szerint
2.590.051 f6. Ennek van koltségvetési vonzata, ahogy dr. Fazekas Tamas is utalt ra.
Ramutat, hogy a multkori Glésen a Munkaspart kérdésénél azt hitelesitették, hogy a
tankotelezettség emelkedjen meg Gjra 18 évre, akkor is elmondta, hogy annak is van
elég komoly koltségvetési vonzata. Tehat nehéz, gyakorlatiag lehetetlen olyan
népszavazasi kérdést feltenni, amelynek ne lenne kéltségvetési vonzata. Felhivja a
figyelmet arra, hogy egy korabbi alkotmanybirésagi déntés szerint a népszavazasi
kampanynak a feladata a tajékoztatas. Utal arra, hogy a 2004-es kettds magyar
allampolgarsagra vonatkozd kérdés Ggy volt megfogalmazva, hogy tébb sorbdl Allt,
mégis egyértelmlinek talaltak. Ezen okok mentén nem tdmogatja a tervezetet.

Dr. Sasvari Robert NVB tag: A koltségvetési érintettséggel kapcsolatban akart hozza
szo6lni. Dr. Fazekas Tamas és dr. Litresits Andras tagtarsa mar kimeritéen elemezte
ezt. A lényege az, hogy esetenként kell vizsgalni, a Kuriai dontések errdi szélnak.
Minden népszavazasnak van kdzvetetten koltségvetési vonzata, ugyhogy szerinte
ezzel a kérdéssel kapcsolatosan kézvetlen kapcsolat van a koltségvetéssel.

Dr. Lovas Andras NVB tag: O is arra utal, hogy az esetenkénti vizsgalatot végzik
éppen. Ebbdl a szempontbdl, amit dr. Litresit Andras és dr. Avarkeszi Dezsé kollégaja
mondott, hogy nem értenek egyet a Kuriai gyakorlattal, személyes véleményiik lehet,
de testiletként jogalkalmazdként kdvetni kell a Kuria gyakorlatat és eddig is ezt tették.
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Ha az esetenkénti vizsgalat keretében meg tudjak allapitani, hogy ez tényleg a
Kormany hataskérébe tartozik, akkor azt kévetdéen csak egy kdvetkeztetést lehet ebbol
levonni, hogy emiatt meg kell tagadni a hitelesitést, hiszen az a Karia gyakorlatabdl
kovetkezik egyértelmien. O tamogatja az eléterjesztést.

Dr. Téglasi Andras elndk: Jelzi a kdltségvetést érintd érvek kapcsan, hogy a Tervezet
nem a koltségvetéssel kapcsolatos tiltott targykérbe Utkdzés miatt allapitotta meg azt,
hogy a kérdés nem hitelesitheté, hanem az egyérteimiiség vonatkozasaban. Erre
vonatkozéan alkotmanybirésagi gyakorlat van, ami azt mondja, hogy az
egyérteimliségnek feltétele az, hogy ilyenkor meg kell hatarozni, hogy milyen forrasbél
kellene biztositani ennek az ellenértékét.

Osszefoglalja a vitat. Tovabbi hozzaszélds hidnyaban szavazasra bocsatja a
hatarozattervezetet.

Szavazas:

Dr. Téglasi Andras elndk: Megallapitja, hogy a Bizottsag 8 igen, 5 nem szavazattal
az ,Egyetért-e On azzal, hogy minden hatvan év f6létti, magyarorszagi lakéhellyel
rendelkezd személy ingyenesen legyen jogosult SARS-CoV-2 neutralizalé antitest
kimutatasara alkalmas tesztre?” népszavazasra javasolt kérdés hitelesitését
megtagadta.

6.A Karacsony Gergely Szilveszter maganszemély altal benyujtott orszagos
népszavazasi kezdeményezés elbiralasa

Dr. Téglasi Andras elndk: Felkéri az NVB féosztalyvezetdjét, hogy ismertesse a
koévetkezb nepszavazasi kezdeményezést.

Dr. Wiedemann Janos fdéosztalyvezeté: A Karacsony Gergely Szilveszter
maganszemély altal benyujtott orszagos népszavazasi kezdeményezés a kdvetkez6
kérdést tartalmazza: ,Egyetért-e On azzal, hogy az alliskeresési jaradék
folydsitasanak leghosszabb id6tartama 270 nap legyen?” Szervez6 a népszavazasra
javasolt kérdést a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz 2021. julius 21-én személyesen
eljarva nyuljtotta be hitelesités céljabél. A kezdeményezés a tbrvényi
kévetelményeknek megfelelt.

Dr. Téglasi Andras elndk: A tervezet szerint a Bizottsag a népszavazasra javasolt
kérdést hitelesiti. A kérdéssel kapcsolatban megallapithaté, hogy annak célja a
foglalkoztatas elbsegitésérél és a munkanélkiliek ellatasarol szol6 1991. eévi V.
térvény — az allaskeresési jaradék folydsitasanak maximalis tartamat meghatarozé —
27. § (3) bekezdésének a modositasa, igy az az Orszaggylles hataskérébe tartozik.
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Az NVB jogelédje, az OVB, valamint a benyujtott kifogasokat elbiralva az
Alkotmanybirdsag a korabban szinte teliesen azonos targykdrben benydjtott orszagos
népszavazasi kezdeményezéseket hitelesithetdének talalta. Az érintett OVB
hatarozatok, illetve alkotmanybirdésagi hatarozatok meghozatalanak id6épontjaban,
illetve a jelen gy elbiralasanak idépontjaban hatalyos jogszabalyi kérnyezet relevans
szabalyai érdemi kiildnbséget nem mutatnak.

A Szervezd altal benyuijtott kérdés tehat nem utkozik tiltott targykérbe, illetve megfelel
az egyértelmiiség kévetelményének is. Az arra adott ,igen” valasz az Orszaggyiiles
szaméra azt a jogalkotasi feladatot hatarozza meg, hogy Ugy médositsa az emlitett
torvényi rendelkezést, hogy az allaskeresési jaradék folydsitdsanak leghosszabb
idétartama 270 nap legyen. A ,nem” valasz pedig a hatalyos szabalyozas fenntartasat
célozza. Mindezek alapjan a Tervezet szerint a Bizottsag a kérdést hitelesiti.

A vitdt megnyitia, kéri a Tagtarsakat, hogy fejtsék ki a tervezettel kapcsolatos
allaspontjukat.

Dr. Sarhegyi Zoltan NVB tag: Ha az el6z6 kérdés kapcsan is felmeriilt a kdltsegveteés
érintettségének kérdése elméleti szinten is, meg gyakorlati szinten is, alldspontja
szerint itt is felmeriil ez a kérdés. Ugyanis arrél van sz6, hogy az eddig meghatarozott
napok szama helyett egy joval hosszabb idétartamban lenne meghatarozva a
jogosultsagi id6 és ennek a jaradéknak a folydsitasa teljesen egyertelmien a
kéltségvetést érinti. Ennek megfeleléen javasolja, hogy tegye megfontolas targyava a
Bizottsag, hogy ezt a kérdést nem hitelesiti.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Kénytelen elmondani ismét, hogy az elé6z6 bizottsagi
Ulésen hozott, a tankotelezettséget érintd dontésnek is elég komoly koltségvetési
vonzata volt. Tehat azt gondolja, hogy ez itt nem all meg. Célszeriinek tartana, ha az
Elndk Ur altal eimondott elézményeket beépitené a Bizottsag a tervezetbe.

Dr. Téglasi Andras elndk: Ezt szovegszerll javaslatnak tekinti. Ha nincs tovabbi
hozzaszdlas, akkor el6szor a szévegszerd modositd javaslatrol torténik szavazas.
Kéri a Tagtarsakat, hogy aki egyetért dr. Litresits Andras altal javasolt szévegszer(
modositd kiegészitéssel, szavazzon igennel.

Szavazas

A Bizottsag 22. szamu jegyz6koényvi dontése:
A Bizottsag 3 igen, 10 nem szavazattal a médosité javalatot elutasitotta.

Tovabbi hozzaszo6las hianyaban szavazasra bocsatja az eredeti hatarozattervezetet.

Szavazas:
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Dr. Téglasi Andras elnék: A Bizottsag 10 igen, 3 nem szavazattal az ,Egyetért-e On
azzal, hogy az allaskeresési jaradék folyositasanak leghosszabb idétartama 270 nap
legyen?” népszavazasra javasolt kérdést hitelesitette.

Il. Dontés megiiresedett orszaggyiilési képviseléi mandatum kiadasarol

Déntés L. Simon Laszlé lemondasa okan a FIDESZ — Magyar Polgari
Szovetség partlistajan megiiresedett orszaggyiilési képviselé6 mandatum
kiadasarol

Dr. Téglasi Andras elnok: Felkéri az NVB féosztalyvezetdjét az ligy elézményeinek
ismertetésére.

Dr. Wiedemann Janos féosztalyvezet6: Az Orszaggytilés Hivatalanak féigazgatoja
2021. augusztus 30-an elektronikus levélben arrdl tajékoztatta a Nemzeti Valasztasi
Bizottsag elndkét, hogy L. Simon Laszl6 orszaggyulési képviseld 2021. augusztus 29.
napjaval orszaggyulési képviseléi mandatumarol lemondott. Az orszaggydlési
képviselbk valasztasardl szold térvény szerint az orszagos listAn mandatumhoz jutott
képviselé6 megbizatasanak megsziinése esetén a mandatumot - az orszagos listan
eredetileg is szerepld jeldltek kdzil - a part (k6zds partlista esetén az érintett partok)
altal megnevezett, ennek hianyaban az orszagos listan soron kévetkezd jeldlt szerzi
meg. A k6z6s partlistat allité jelol6 szervezetek, a FIDESZ — Magyar Polgari Szdvetség
és a Kereszténydemokrata Néppart 2021. augusztus 30-an, igy tehat a jogszabalyban
meghatarozott hataridében, a lemondott képviselé helyére a partlista 184. sorszam
alatti helyén szerepld dr. Vitdlyos Eszter Zsuzsannat jelentette be a megiresedett
mandatum betbltésere. A meglresedett mandatum betdltésére vonatkozé bejelentése
a torvényi feltételeknek megfelel.

Dr. Téglasi Andras elndk: Javasolja a megiresedett mandatum tervezet szerinti
kiadasat. A vitat megnyitja, kéri a Tagtarsakat, hogy fejtsék ki a tervezettel kapcsolatos
allaspontjukat.

Dr. Téglasi Andras eln6k: Tovabbi hozzaszélas hianyaban szavazasra bocsatja a
hatarozattervezetet. Aki egyetért a hatarozattervezettel, kéri szavazzon igennel.

Szavazas

Dr. Téglasi Andras elndok megallapitja, hogy a Bizottsag 13 igen, 0 nem szavazattal
az Orszaggyllésben megiresedett mandatumot dr. Vitalyos Eszter Zsuzsannanak
adta ki.

Megkdszéni a Tagtarsaknak az (lésen valé részvételt és munkat, a napirendet a
Bizottsag feldolgozta, az lGlést bezarja.
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