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Dr. Téglasi Andras NVB elnok: Kdszonti a Nemzeti Valasztasi Bizotisag Ulésén
megjelenteket. Kilon készonti dr. Csonka Krisztiant, akit az LMP- Magyarorszéag Zéld
Partja bizott meg a Nemzeti Valasztasi Bizottsagba és a mai napon az Orszaggytlés
alelnbke elott eskiut teft. Koszonti a Nemzeti Valasztasi Iroda elndkét és
elndkhelyettesét, az NVI munkatarsait, valamint a sajtd megjelent keépviseldit.
Megallapitja, hogy a Bizottsag 14 fével hatarozatképes. Ismerteti a meghivéban
szerepld napirendi pontot.

Az (llést megeltzéen dr. Fazekas Tamas irasban megkiildte a napirend kiegészitésére
vonatkoz6 javaslatat. Kérdezi Tagtarsat, hogy javaslatait fenntartja-e, illetve kivanja-e
szoban ismertetni?



Dr. Fazekas Tamas NVB tag: Fenntartja a javaslatokat és ismerteti az irasban
megkilldditekkel egyezden. Az egyik Uj napirendi pontra tett javaslata, hogy
tajékoztatast kér a Karacsony Gergely Szilveszter maganszemély altal 2021. julius 21-
én benyljtott népszavazdasi kezdeményezések Nsztv. 10, §. (1) bekezdese szerinti
vizsgalatanak idejérél és a vizsgalat id6zitésének okardl. Ismeretes, hogy 2021. julius
26-an fejezédott be ezen kérdések vizsgalata és az ezzel kapcsolatos idézités az, ami
a napirendmédosito javaslatanak a lényege, az erre vonatkozo tajékoztatas kérése.
A masik napirenddel dsszefiiggd javasiata alapjan inditvanyozza, hogy az NVB ne
targyaljia a kikildétt meghivdban a napirend 8., 9., 10., 11. és 12. sorszam alatt
szerepld, a Kormany altal eldterjesztett kérdéseket. Megitélése szerint e kérdesekkel
kapcsolatban meg kellett volna tagadni a hitelesitést.

Dr. Téglasi Andras elndk: Megkoszoni a hozzaszolast. Kéri, hogy jegyzokonyvi
dontést hozzanak dr. Fazekas Tamas tagtarsuk elsd javaslata targyaban. Ezzel
dsszefliggésben jelzi, hogy az NVI az Nsztv.-ben eldirt hataridében vegezte el a
kezdeményezések formai vizsgalatat. Mindemellett dontésre felteszi a kerdést: Aki
egyetért azzal, hogy vegyék napirendre Karacsony Gergely Szilveszter népszavazasi
kezdeményezéseinek formai vizsgalatarol az NVI tajékoztatasat, szavazzon igennel,
aki nem ért egyet a javaslattal, szavazzon nemmel.

Szavazas

A Bizottsag 15. szamu jegyzokonyvi dontése:
A bizottsag 6 igen szavazattal, 8 nem szavazattal a napirend modositasara vonatkozd
javaslatot elutasitotta.

Dr. Téglasi Andras NVB elnok: Kévetkezik dr. Fazekas Tamas masodik napirendi
javaslatarol szol6 jegyzékonyvi déntés meghozatala. Ennek kapcsan megjegyzi, hogy
az Nsztv. alapjan az NVB koteles dontést hozni a Kormany altal benyuijtott
kezdeményezések targyaban, mas eljarasi lehetdséget a jogszabaly nem ismer. Kéri,
hogy aki egyetért azzal, hogy az NVB vegye le a napirendrél a Kormany altal benyuijtott
népszavazasi kezdeményezéseket, szavazzon igennel. Aki napirenden kivanja tartani
azokat, szavazzon nemmel.

Szavazas

A Bizottsag 16. szamu jegyzokonyvi dontése:
A Bizottsag 3 igen és 11 nem szavazattal a napirend modositasara vonatkozd
javaslatot elutasitotta.

Dr. Téglasi Andras elnok: Tajékoztatja a Tagiarsakat, hogy tegnap 21 ¢ra utan
megjelent a Magyar Kozlonyben a koronavirus elleni véddoltas kételezod
igénybevételérél szolo 449/2021. (VII. 29.) Korm. rendelet. A Rendelet jelentds
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szabalyozésbeli valtozast hozott a koronavirus elleni védéoltas igénybevételével
kapcsolatban, amelyet a Bizotisagnak a Civil Mozgalom Egyesilet altal e targykorben
benyuijtott népszavazasi kezdeményezésének elbirdlasa soran figyelembe kell vennie.
A mult héten kikildott és az Ulésaktdban elhelyezett tervezetben ez a
jogszabalyvaltozas nem szerepel.

Mindezen okok alapjan a napirend mddositasara vonatkozé javaslata az, hogy a
Bizottsag az tlésen ne dontsén a Civil Mozgalom Egyesilet kezdeményezeserdl,
hanem azt vegye le a napirendrdl és arrél a soron kévetkezé tGlésen dontson.

Kéri, hogy aki egyetért a napirend madositdsara vonatkoz6 javaslataval, szavazzon
igennel.

Szavazas

A Bizottsag 17. szamu jegyzokonyvi dontése:
A Bizoltsag 14 igen, 0 nem szavazattal a napirend mddositasara vonatkoz¢ javaslatot
elfogadia.

Dr. Téglasi Andras elndk: A mddositott napirend elfogadasarél szavazast indit.

Szavazas
A Bizottsag 18. szamu jegyz6konyvi dontése:

A Bizottsag 12 igen szavazattal, 2 nem szavazattal a napirendet elfogadta.

. Orszagos népszavazasi kezdeményezések elbiralasa

Dr. Téglasi Andras elndk: Felkéri az NVB Titkarsag fbosztalyvezetdjét, hogy
ismertesse az elsé kezdeményezés elézmenyeit.

1. Dr. Keresztényi Zoltian maganszemély dltal benyujtott orszagos népszavazasi
kezdeményezés elbirdlasa

Dr. Wiedemann Janos féosztalyvezeté: A dr. Keresztényi Zoltdn magéanszemély
altal benyUjtott orszagos népszavazasi kezdeményezés a kovetkezd kérdeést
tartalmazza: ,Egyetért-e On azzal, hogy a részben vagy egészben d&llami
kéltségvetésbol finanszirozoft koznevelési intézmények vezeldjének
megvélasztdsandl az intézmény fenntariéjdnak egyharmad, az intézmény
nevelétestiiletének tovabbi egyharmad, valamint az intézmény sziilbi szervezetének
és digkénkormanyzatdnak egyittesen szintén egyharmad szavazati joga legyen?”
Szervezd a népszavazasra javasolt kérdést az NVB-hez 2020. oktéber 15-én postai
aton nyljtotta be hitelesités céljabdl. Az Nsztv 11.§. (1) bekezdésében rdgzitett
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elbiralasi idétartama alatt a Kormany 2020. november 4-ei hatallyal a koronavirus
vilagjarvany okan Magyarorszag egész terlletére veszélyhelyzetet hirdetett ki. A
Kormany vonatkozo kormanyrendelete, majd az azt megerdsité késdbbi térvény
rogzitette, hogy a veszélyhelyzet megsziinését kovetd napig — egyebek mellett —
orszagos népszavazas nem  kezdeményezhetd, a folyamatban lévd
kezdeményezésekre vonatkoz6 hatariddk pedig megszakadnak és a veszélyhelyzet
megsziinését kdvetd napon kezdddnek ujra. Az emlitett rendelkezések értelmében
jelen kezdeményezés tekintetében az elbiralas a hataridé leteltét megeiézden, azaz
2020. november 6-an megszakadt. A vonatkozd jogszabalyok alapjan a veszélyhelyzet
Magyarorszag egész teriiletén a kérdés elbiralasakor fennall, ugyanakkor 2021. julius
21-én kihirdetésre keriilt és ugyanezen a napon 08.00 érakor hatalyba lépett az
orszagos népszavazas megrendezhetdségérél szolé  kormanyrendelet. E
kormanyrendelet 1. §-a rogzitette, hogy a hatalyos, a népszavazasok
kezdeményezését megtilto, illetve a hataridé megszakadasat kimondd jogszabalyi
rendelkezés azzal az elteréssel alkaimazandé, hogy orszagos népszavazas immar
kezdeményezhetd, tovabba a korabban megszakadt hataridék — igy az orszagos
népszavazasi kezdeményezések elbirdldsanak a hatarideje is — Ujrakezdédnek. Az
elmondottak alapjdn megallapithatd, hogy az NVB szamara 2021. jdlius 22-én
kezdbdott Ujra jelen kezdeményezés elbiralasara vonatkozé koételezettsegenek a
hatéarideje. A kezdeményezés a formai kdvetelményeknek megfelelt,

Dr. Téglasi Andras elndk: A hatarozattervezet szerint a Bizoitsag a kérdés
hitelesitését megtagadja, mivel az nem felel meg a népszavazasi egyertelmiiség
kévetelményének. Egyrészt azért, mert az abban megfogalmazott szandék, azaz,
hogy minden, a nemzeti kdznevelési térvény szerinti intézményben ugyanazon alanyi
kér altal térténjen az intézményvezetdk valasztasa, nem dsszeegyeztethetd minden
kdznevelési intézmeény szervezetével és mikodésével. Az dvoda mint kdznevelesi
intézmény esetében ugyanis az iskolai diakdnkormanyzat mint intézményvezetdi
valasztasra jogosult szerepidé nem értelmezhetd. A szildi szervezet létrehozésa nem
kitelezettség, hanem a szilok déntésén mulik, igy az sincs feltétlenil minden
intézményben. Mindezek alapjan sem a valasztépolgarok, sem a jogalkotd szamara
nem egyértelml, hogy miként alakul a valasztas eljarasrendje, ha a kérdésben
meghatarozott, az intézményvezetd valasztasara jogosult 3 szereplé valamelyike
nincs az intézményben. A hatalyos szabdlyozds alapjan a kdznevelési intézmények
vezetdi megbizasukat palyazat dtjan nyerhetik el. A kezdeményezés alapjan nem
egyértelmli az sem, hogy az intézményvezetdi megbizasra vald jelentkezéshez
fennmaradna-e a palyaztatasi rendszer vagy sem; a jeldliek esetében térténik-e
valamilyen elézetes mindsités szakmai kritériumrendszer alapjan. A kérdés alapjan az
sem vilagosan eldonthetd, hogy az intézményvezeté jogviszonya a megvalasztassal
keletkezne, vagy a megvdlasztds utan a jogviszony keletkezéséhez szilkség lenne
még a formalis megbizasra is. Tovabbi egyérielmilségi problémat vet fel a
megvalasztassal kapcsolatos eljarasrend részletszabalyainak a meghatarozasa is,
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amely dilemmak a hatarozatiervezetben részletesen kifejtésre keriltek. Az
elmondottak miatt a tervezet a hitelesités megtagadasara tesz javaslatot.

A vitdt megnyitja, kéri a Tagtarsakat, hogy fejtsék ki a tervezettel kapcsolatos
allaspontjukat.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Nem ért egyet a tervezettel. Allaspontja szerint
kannyen belathatd, hogy azok az érvek, amik elhangzottak, hogy p!. 6vodaban, vagy
iskolaban a kiskort gyermekek nem tudnak szavazni, nem fog senkit meglepetéskent
érni, mivel 2022-ben sem fognak évodasok és iskolasok szavazni az orszaggyulési
valasztasokon. Erdltetettnek érzi az indoklast. A valasztdpolgarok is és a jogalkoto is
pontosan tudja, hogy kiskori gyermekek nem tudnak egy ilyen intézmeényi
valasztasban részt venni. Ezen tilmenden az, hogy a palyazati rendszer fennmarad-e
vagy sem, egyértelmiien kideriil a kérdésbol. A kérdés Iényege az, hogy ne a jelenlegi
rendszer maradjon. Utal arra, hogy a sajtohirek alapjan széles korben ismert, hogy
sziiléi munkakdzosségek és egyéb civil szervezetek vagy akar a teljes tantestilet
tiltakozasa ellenére, gyakorlatilag politikai kinevezetteket (ltetnek kdznevelesi
intézmények élére. Ezt a helyzetet kivanja orvosolni ez a kérdés. A tervezetben az
egyértelmiség kapcsan felvetett dilemmakat jogszabalyban lehet tisztazni, ezért nem
ért egyet a tervezettel.

Dr. Téglasi Andras elndk: Készdni a hozzaszolast. Mivel tovabbi hozzaszélas nincs,
osszefoglalja az elhangzottakat.
Szavazasra bocsatja a hatarozattervezetet.

Szavazas:

Dr. Téglasi Andras NVB elndk: Megdllapitja, hogy a Bizottsag 12 igen és 2 nem
szavazattal az .Egyetért-e On azzal, hogy a részben vagy egészben allami
kéltségvetésbol finanszirozoft kbéznevelési intézmények vezetbjének
megvalasztdsandl az intézmény fenntartéjanak egyharmad, az intézmény
neveldtestiiletének tovabbi egyharmad, valamint az intézmény szilbi szervezetének
és didkénkormanyzaténak egyiittesen szintén egyharmad szavazati joga legyen?”
orszagos népszavazasra javasolt kérdés hitelesitését megtagadta.

2. Magyar Munkdspdrt dltal benyujtott orszagos népszavazasi kezdeményezés
elbirdlasa

Dr. Téglasi Andras elndk: Felkéri az NVB Titkarsag féosztalyvezetdjét, hogy
ismertesse a kévetkezd népszavazasi kezdeményezest.

Dr. Wiedemann Janos foosztalyvezetd: Ismerteti a benyujtott kérdést, miszerint
,Egyetért-e On azzal, hogy az Alaptérvény, Szabadsag és felelosség rész, XX. cikk
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(1), .Mindenkinek joga van a testi és lelki egészséghez” alapjan, mindenki szamadra
elérheto, ingyenes, éllamilag biztositott egészségligy legyen?” A Magyar Munkaspart
a népszavazasra javasolt kérdést a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz 2020. oktober
15-én személyesen eljarva nyujtotta be hitelesités céljabdl. Elmondja, hogy a
veszélyhelyzet fenndlldsa okan megszakado hataridékkel kapcsolatban, az el6zd
napirendi pontnal kifejtettek alapjan az elbirélasa e kezdeményezés kapcsan is, a
hatarid6 leteltét megeldzéen, 2020. november 6-4n megszakadt és az 2021. julius 22-
én kezdddétt Gjra. A kezdeményezés megfelel a formai kdvetelményeknek.

Dr. Téglasi Andras elnok: A hatarozattervezet szerint a Bizottsag a kérdes
hitelesitését megtagadja, mivel az tobb okbdl is az Alapidrvény 8. cikk (3) bekezdés b)
pontja szerinti tiltott targykorbe iitkdzik, tovabba sérti a népszavazasi egyértelmiiseg
kdvetelményét is. Az Alaptdrvény 8. cikk (3) bekezdésenek b) pontja szerint nem lehet
orszagos népszavazast tartani tébbek kozott a kézponti kéltségvetésrol, valamint a
jarulékrol szél6 térvény tartalmardl.

Utal arra, hogy a kérdésben nevesitett, az Alaptdrvény XX. cikk (1) bekezdése szerinti
testi és lelki egészséghez vald jog tartalmaval kapcsolatos kuriai és alkotmanybirosagi
gyakorlatot a tervezet tartalmazza. A tarsadalombiztositas ellatasaira jogosultakrol,
valamint ezen ellatasok fedezetérdl szolé torvény, a Thj., jarulékrdl sz6l6 tdrvénynek
mindsdil.

A kérdés a Tbj. mint jarulékrol széld torvény tartalmanak modositasara iranyul,
valamint sziikségszerlGen érinti a koltségvetési térvényt, tovabba hatasat tekintve
hosszutavon jelentts jovobeni koltségvetési kiadasi tételt is eldiranyoz, amelyek miatt
tdbbszorosen is az Alaptérvény 8. cikk (3) bekezdésének b) pontjaban foglalt tiltott
targykorbe (tkdzik. A kérdés a népszavazasi egyértelmiség kévetelményenek sem
felel meg. A kezdeményezésében szereplé ,mindenki” szdfordulat legalabb kétféle
értelmezésre is vezethet, ezért megtéveszto.

Megtévesztd tovabba a kezdeményezésben szereplé ,elérhetd egészsegigy”
szofordulat is.

Nem vildgos tovabba a kezdeményezésben szerepld, ,az allam altal biztositott”
fogalom sem.

A vitat megnyitja, kéri a Tagtarsakat, hogy fejtsék ki a tervezettel kapcsolatos
allaspontjukat.

Hozzaszélas hidnyaban szavazasra bocsatja a hatarozattervezetet.

Szavazas:

Dr. Téglasi Andras NVB elnék: Megallapitja, hogy a Bizottsag 14 igen és 0 nem
szavazattal az ,Egyetért-e On azzal, hogy az Alaptérvény, Szabadség és felelésség
rész, XX. cikk (1) ,Mindenkinek joga van a testi és lelki egészséghez” alapjan, mindenki
szamdra elérhetd, ingyenes, allamilag biziositott egeszsegiigy legyen?”
népszavazdasra javasolt kérdés hitelesitését megtagadia.



3. Magyar Munkéspart dltal benyujtott orszidgos népszavazasi kezdeményezes
elbirdldasa

Dr. Téglasi Andras elndk: Felkéri az NVB Titkarsag foosztalyvezetdjét, hogy
ismertesse a kdvetkezd népszavazasi kezdeményezés elézmeényeit.

Dr. Wiedemann Janos fdosztalyvezetd: A Magyar Munkaspart altal benyujtott
orszagos népszavazasi kezdeményezés a kovetkezd kérdést tartalmazza: ,Egyetért-
e On azzal, hogy az Orszéggydlés térvényben szabalyozza, hogy a magyarorszagi
politikai pdrtok kbitségvetési tdmogatdsban ne részesiiljenek?”. Szervezd a
népszavazasra javasolt kérdést a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz 2020. oktober 15-
én személyesen eljarva nydjtotta be hitelesités céljabol. A veszélyhelyzet fennallasa
okan megszakado hataridékkel kapcsolatban, az el6zé napirendi pontnal kifejtettek
alapjan, az elbiralas a hataridé leteltét megeldzéen, 2020. november 6-an megszakadt
és 2021. julius 22-én kezdddott Gjra. A kezdeményezés a formai kdvetelményeknek
megfelel.

Dr. Téglasi Andras elndk: A hatarozattervezet szerint a Bizottsdg a keérdés
hitelesftését megtagadja, mert az az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés b) es c)
pontjaiba (tkézik, valamint nem felel meg a népszavazasi egyértelmiiseg
kovetelményének. A partok részére nyuijtott kdltségvetési tamogatas Osszegét a
kézponti koltségvetésrdl szolé térvény allapitja meg. A kérdésben tartott érvényes és
eredményes népszavazasbdl fakadé jogalkotdsi kotelezetiség a hatalyos
Kéltségvetési tv., illetve a 2022. évi Koltségvetési tv. modositasat eredmenyezne. Az
orszaggytilési képviseldk valasztasa kampanykolitségeinek atlathatova tetelérél szold
2013. évi LXXXVII. térvény is rendelkezik a partokat megilletd, kézponti kbitségvetés
terhére nyujtott tamogatasrol.

A péartok kampénytevékenységgel kapcsolatos allami tdmogatasara vonatkozo
szabalyokat a valasztési eljarasrol sz616 2013. évi XXXVI. térvény is tartalmaz.

A Kuria korabban mar megallapitotta, hogy a Ve. az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdése
szerinti tiltott targykérbe sorolhatd, igy nem bocsathaté népszavazasra olyan
kezdeményezés, amely a Ve. modositasat vonja maga utan.

Az egyeértelmiiség kapcsan a kérdéssel szemben felhozhato érv, hogy a parttdrvény
alapjan nem csupan a péartok, hanem az altaluk létrehozott partalapitvanyok is
jogosultak a kozponti kéltségvetésbdl tamogatasra. Arra valo tekintettel, hogy a
partalapitvanyok léte, milkédése szoros kapcsolatban all az éket létrehozo parttal,
nem egyértelmil, hogy a partalapitvanyok tekintetében is megvonna-e Szervezé a
koéltségvetési tamogatast, vagy sem.

A vitat megnyitja, kéri a Tagtarsakat, hogy fejtsék ki a tervezettel kapcsolatos
allaspontjukat.



Hozzaszolas hianyaban szavazasra bocsatja a hatarozattervezetet.
Szavazas:

Dr. Téglasi Andras NVB elndk: Megallapitjia, hogy a Bizottsag 14 igen és 0 nem
szavazattal az ,Egyetért-e On azzal, hogy az Orszaggytilés térvényben szabalyozza,
hogy a magyarorszagi politikai partok kbltségvetési tamogalasban ne részesiljenek?”
népszavazasra javasolt kérdés hitelesitését megtagadta.

4. Magyar Munkaspart altal benylujtott orszagos népszavazdsi kezdeményezés
elbiralasa

Dr. Téglasi Andras elnok: Felkéri az NVB Titkarsag féosztalyvezetdjét a kdvetkezd
kezdemenyezés elézmeényeinek ismertetésere.

Dr. Wiedemann Janos féosztalyvezetd: A Magyar Munkaspart altal benyuijtott
orszagos népszavazasi kezdeményezés a kovetkezo kérdést tartalmazza: ,Egyetért-
e On azzal, hogy a millidrdosok kiilénaddval jaruljanak hozza a koronavirus jarvany
kiltségeinez?”. Szervezé a népszavazasra javasolt kérdést a Nemzeti Valasztasi
Bizottsaghoz 2020. oktéber 15-én személyesen eljarva nydjtotta be hitelesités
céljabdl. A veszélyhelyzet fennallasa okan megszakadoé hataridokkel kapcsolatban, az
el6zd napirendi pontoknal kifejtettek alapjan az elbiralas, a hatarid6 leteltét
megel6zéen, 2020. november 8-an megszakadt és 2021. julius 22-én kezdodott djra.
A kezdeményezés a formai kdvetelményeknek megfelelt.

Dr. Téglasi Andras elndk: A hatarozattervezet szerint a Bizoltsag a kérdés
hitelesitését megtagadja, mert az az Alaptérvény 8. cikk (3) bekezdés b) pontjaba
utkdzik, valamint nem felel meg a népszavazasi egyértelm(iség kdvetelményenek.

A kérdésbdl fakadd jogalkotasi kotelezettseg az, hogy az Orszaggyilés egy Uj
torvényben egy U kbzponti adénemet vezessen be, amelynek a népszavazas
lényegében csak a kotelezettjeit hatarozna meg rautalo jelleggel.

A kezdeményezés az Oj addnemmel kapcsolatban kizarélag az adé ceéljat jeldli meg.
Bar a kezdeményezésben szereplé adonem még nem létezik, a kivant szabalyozas
targykore, Uj kdzponti adonem bevezetése, megfelel az Alaptérvény 8. cikk (3)
bekezdés b) pontjaban szerepl6 targykoérnek.

Az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés b) pontja szerinti szabalyozas lenyege, hogy a
kdzponti adénem mint védett targykdr jelenik meg a tiltott targykorok kdzétt, amelybdl
levonhaté az a kovetkeztetés, hogy nem csak a kdzponti adénemek szabalyainak
népszavazas altali modositasa tiltott, hanem az (j adénem létrehozésa is. Mindezek
alapjan a kezdeményezés az Alaptérvényben nevesitett tiltott targykdrbe Otkozik.



Sérti az egyértelmiség kovetelményét, hogy a népszavazasra javasolt
kezdeményezés nem tartalmazza konkrétan, hogy ki lenne az add alanya. Az
adoalanyok meghatarozasa kapcsan az sem vildgos, hogy ki vagy mi tartozik az alanyi
kérre utalé ,milliardosok” fogalmi kdrébe, vagyis, hogy az adé alanyai, a milliardosok,
jovedelem vagy vagyon alapjan lennének meghatarozva. Nem derii ki a kerdesbél az
sem, hogy mekkora lenne a bevezetni kivant killénadé mértéke, valamint, hogy az
mikor lenne esedékes.

Az elmondottakon tul a kérdésben szerepld, a koronavirus jarvany kéltségei” kifejezés
egy tul tdgan és szerte dgazdan értelmezhetd kifejezes.

A vitat megnyitja, kéri a Tagtérsakat, hogy fejtsék ki a tervezettel kapcsolatos
allaspontjukat.

Hozzaszo6las hianyaban szavazasra bocsétja a hatarozattervezetet.

Szavazas:

Dr. Téglasi Andras NVB elnék: Megdllapitja, hogy a Bizottsag 14 igen és 0 nem
szavazattal az ,Egyetért-e On azzal, hogy a milliardosok kildnaddval jaruljanak hozza
a koronavirus jarvény kbltségeihez?” népszavazasra javasolt kérdés hitelesitését
megtagadia.

5. Magyar Munkdspart dltal benyiijtott orszagos népszavazasi kezdeményezés
elbiraldsa

Dr. Téglasi Andras elndk: Felkéri az NVB Titkarsag féosztalyvezetdjet, hogy
ismertesse a kovetkezd népszavazasi kezdeményezest.

Dr. Wiedemann Janos féosztalyvezeté: A Magyar Munkaspart altal benyuijtott
orszagos népszavazasi kezdeményezés a kovetkezd kérdést tartalmazza: ,Egyetén-
e On azzal, hogy az Orszéggydlés modositsa a kéznevelési térvényt ugy, hogy
Magyarorszdgon a tankotelezetiség uUjra 18 éves korig tartson?” Szervezd a
népszavazasra javasolt kérdést a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz 2020. oktéber 15-
én személyesen eljarva nyuijtotta be hitelesités céljabdl. A kordbban elmondottak
alapjan jelen kezdeményezésnek az elbiralasi hatarideje is 2020. november 6-an
megszakadt és 2021. julius 22-én kezdddétt Ujra. A kezdeményezés a formai
kovetelményeknek megfelelt.

Dr. Téglasi Andras einék: Javasolja a kérdés hitelesitését.

A Nemzeti Valasztasi Bizotisag és annak jogelddje, az Orszagos Valasztasi Bizottsag
is vizsgalt a népszavazasi kezdeményezéssel tartalmaban azonos kérdést.

Az OVB 2011. szeptember 1-jén a 144/2011. szamu hatarozataban hitelesitette a
népszavazasi kérdést. Az Alkotmanybirésag az OVB ddntését helybenhagyta. Az NVB
46/2015. szamu hatarozataval ugyancsak hitelesitett egy tartalmaban azonos kérdeést.



Az NVB hatarozata ellen benyuijtott felllvizsgalati kérelmet a Kiria erdemi vizsgalat
nélkil utasitotta el.

Az NVB 46/2015. szamu hatarozatanak meghozatala 6ta a kérdést szabalyozé
nemzeti kdznevelési torvény 45. § (3) bekezdése nem méddosult.

A kérdéssel kapcsolatban megaéliapithatd, hogy annak célja a tankotelezettseg
idétartamanak végére vonatkozo, a nemzeti kéznevelési térvényben régzitett szabaly
modositasa, igy az az Orszaggyulés hataskorébe tartozik. A kérdésbhen szerepld ,0jra”
kifejezés a 1996. szeptember 1. és 2003. augusztus 31. kdzétt hatalyban volt
tankotelezettségi szabalyra utal.

A kérdéssel kapcsolatban nem merdl fel az Alaptérvényben rdgzitett tiltott targykdrok
érintettsége sem. A kérdés a jogalkoté és a valasztopolgar szamara is egyertelmi. Az
NVB altal korabban hitelesitett és a jelen eljarasban vizsgalt kérdés kdzotti
szovegszer( eltérés nem okoz olyan értelmezésbeli killonbséget, ami egyertelmiisegi
problémat vetne fel.

Mindezek alapjan a hitelesitésre tesz javaslatot. A vitat megnyitja, kéri a Tagtarsakat,
hogy fejtsék ki a tervezettel kapcsolatos allaspontjukat.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Egyetért a tervezettel. Egy javaslata és egy
észrevétele van. A javaslata, hogy az EInok Gr altal széban elmondott érvelést emeljék
bele a hatarozat indokolasaba, hogy ez a nyilvanossag szamara is megismerhetd
legyen. A megjegyzése pedig az, hogy lényegében nincs olyan népszavazasi kérdes,
amellyel kapcsolatban ne lenne kimutathaté a kdzponti kéltségvetés érintettsége.
Jelen esetben a tankotelezetiség idotartamanak novelése tdbbletkbltseget fog
generalni a kdzoktatadsban. Azonban a kérdés és a kdzponti kdliségvetés kapcsolata
tavoli és kdzvetett, igy az a hitelesitésnek nem képezi akadalyat. Egyetért a szervezdi
szandékkal és a tervezettel is.

Dr. Téglasi Andras elndk: Osszefoglalia a vitat. Dr. Litresits Andras kérésére
szavazasra bocsatja a tervezet indokolasdnak kiegészitését. Kéri, hogy aki egyetért
azzal, hogy egészitsék ki az indoklast, szavazzon igennel.

Szavazas:

A Bizottsag 19. szamu jegyzokonyvi dontése:

Megallapitja, hogy a Bizottsag 5 igen, 9 nem szavazattal elutasitotta dr. Litresits

Andras szbévegszeri modosité javaslatat.

Tovabbi hozzaszoélas hianyaban szavazdsra bocsatja a hatarozattervezetet eredeti
formajaban.
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Szavazas:

Dr. Téglasi Andras NVB elnék: Megéllapitia, hogy a Bizottsag 14 igen és 0 nem
szavazattal az ,Egyetért-e On azzal, hogy az Orszéggy(lés modositsa a kbznevelesi
térvényt Ugy, hogy Magyarorszdgon a tankételezettség Ujra 18 éves korig tartson?”
népszavazasra javasolt kérdest hitelesitette.

A napirenden szerepld tovabbi népszavazasi kezdeményezés targyalasa eldtt 10 perc
sziinetet rendelt el.

6. Dr. Schmuck Erzsébet magdnszemély dltal benyujtott orszagos népszavazasi
kezdeményezés kérdés elbiralasa

Dr. Téglasi Andras elndk: Felkéri az NVB Titkarsag féosztalyvezetdjét, hogy
ismertesse a kovetkezd népszavazasi kezdemenyezest.

Dr. Wiedemann Janos fdosztalyvezetd: Dr. Schmuck Erzsébet maganszemély altal
benyujtott orszagos népszavazasi kezdeményezés a kdvetkezd kérdest tartaimazza:
,Egyetért-e On azzal, hogy Magyarorszdg 2030-ra 65%-kal csbkkentse az
liveghdzhatdsti gdzok kibocsdtdsat az 1990-es szinthez képest?” Szervezd a
népszavazasra javasolt kérdést a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz 2020. oktober 28-
an személyesen eljarva nyuijtotta be hitelesités céljabdl. A veszélyhelyzet fennélidsa
okan megszakado hataridékkel kapcsolatban, az elézé napirendi pontnal kifejtettek
alapjan az elbiralas a hataridé leteltét megel6zéen, 2020. november 6-an megszakadt
és 2021. julius 22-én kezdddétt Ujra. A kezdeményezés a formai kdvetelményeknek
megfelelt.

Dr. Téglasi Andras elnok: A hatdrozattervezet szerint a Bizoitsdg a kérdes
hitelesitését megtagadja, mivel az nem felel meg a népszavazasi egyértelmiseg
kovetelményének. A kezdeményezéssel kapcsolatos eljarasi cselekmények
lefolytatasat kdvetden, azaz tébbek kozétt a jogerds hitelesitést, a szilkséges szamu
tamogato alairas dsszegyljtését, a népszavazas elrendelését és kitlizését kbvetden a
kérdés alapjan jogszabaly megalkotasara leghamarabb 2021-ben, legkésébb 2022-
ben kerillhetne sor. Az Nsztv. szerint az érvényes és eredményes orszagos
népszavazason hozott déntés az Orszaggyllést 3 évig kotelezi. Azaz egy 2021-ben
megtartott népszavazas 2024-ig, 2022-ben megtartott referendum esetén 2025-ig. A
népszavazasi kérdés ezzel szemben egy 2030-ig teljesitendd kételezettségvallalas
bevezetését célozza.
A kérdés tehat megtéveszté modon azt sugallja a valasztépolgarok felé, hogy az arra
adott igen valaszukkal, az Nsztv.-ben rogzitett 3 éves kotberbvel szemben, az
Orszaggyulésre 6 vagy 5 éven at tartd kotelezettséget ronak. A Bizottsag kovetkezetes
joggyakorlata szerint sérti az egyértelmiiség kovetelményét az olyan népszavazasi
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kezdeményezés, amely az Nsztv.-ben rogzitett 3 éves kotéerénel hosszabb tartamu
kételezettség eldirasara torekszik.

A vitat megnyitja, kéri a Tagtarsakat, hogy fejtsék ki a tervezettel kapcsolatos
allaspontjukat.

Dr. Csonka Krisztian NVB tag: Nem ért egyet az indoklassal, azért, mert a
népszavazasi kérdéssel azonos mondat szerepel a klimavédelemrdl szold 2020. evi
XLIV. térvényben, csak egy mas szazalékkal. A keérdés egy konkrétan
meghatarozhatd, teljesen egyértelmil paragrafus modositasara iranyul, amivel
kapcsolatban nem merilhet fel az egyérielmiiség kérdése, és ha a térvényalkotod
ebben a térvényben vallalt kotelezettséget 2020-ig, akkor ugy gondolja, hogy a
népszavazassal is lehet erréi donteni.

Dr. Avarkeszi Dezsé NVB tag: Nem ért egyet a javaslattal. Osztja a dr. Csonka
Krisztian tagtarsa altal elmondott érveket. Masrészt annyival egésziti ki azt, hogy a 3
éves kotberé azt jelenti, hogy a kérdésben tartoit érvényes és eredményes
népszavazas utdn moédositani kell a klimavedelmi térvényt azzal, hogy ez a 65
szazalékos cél bekerlljion a jogszabalyba. 3 év mllva, hogy ha akkor egy olyan
tdrvényhozai tobbség lesz, amelyiknek nem fontos a klimavedelem kérdése, vagy mas
kérdéseket fontosabbnak tart, akkor meg lesz a lehetésége arra, hogy ezen
véltoztasson. Egyébként a torvény szerint az aktualis kormany feladatot kap azzal
kapcsolatban, hogy a benne foglalt klimacélnak a teljesilését eldsegitse, biztositsa. A
kérdésben tartott érvényes és eredményes népszavazas utan ezt a munkat el kellene
kezdeni. Javasolja, hogy a Bizotisag hitelesitse a népszavazasi kérdest.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Egyetért az elbtte felszolalokkal. Nem ért egyet az
egyértelmiség hianyara utald érveléssel, mivel a klimavédelemrdl szolo torveny
kimondja, hogy Magyarorszag az iliveghazhatasu gazok kibocsatasat legalabb 40 %-
kal csokkenti 2030-ig, az 1990. évhez képest. A 3 éves kétderd kapcsan felhivia a
figyelmet arra, hogy a tervezet indoklasanak [15] bekezdésében kizardlag NVB
hatarozatok keriiltek hivatkozasra, klriai végzés nem. Ebbél az érvelésbdl az
kévetkezne, hogy a 18 éves korig tartd tankdtelezettség 3 év mulva megszinne,
hiszen csak 3 évig tart a népszavazas kotdereje. Egyetért dr. Avarkeszi Dezsé tagtarsa
altal elmondottakkal, amely szerint a mindenkori Orszaggyulés kormanyzati
tébbsége, ha meg van hozza a tébbsége, vagy a kétharmada, akkor dénthet errdl a
kérdéskorrél masképpen is, 3 év leteltével. De ez nem lehet akadalya annak, ahogy
Dr. Csonka Krisztian felhivta ra a figyelmet, hogy egy konkrét jogszabalynak egy
konkrét rendelkezését népszavazas utjan ne modositsak.

Dr. Fabian Adrian NVB tag: Kérdezi, hogy az elkészités soran vizsgaltak-e a kérdést
abbdl a szempontbdl, hogy az nemzetkdzi szerz6désbél fakadod kételezettseget, illetve
unios jogszabalyt érint. Mert a klimavédelem az Eurdpai Unidban nem csak nemzeti,
hanem unios szintl kérdés is.
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Dr. Téglasi Andras elnok: Osszefoglalja a vitaban elhangzottakat. Dr. Fabidn Adrian
kérdésére valaszolva elmondja, hogy vizsgaltak a kérdéssel kapcsolatos nemzetkdzi
szerzédéseket és az unids jogszabalyokat, az Utkdzés azonban nem merdlt fel, mivel
a kérdésben egy tobbletvallalasrél van szé.

Tovabbi hozzaszolas hianyaban szavazasra bocséatja a hatérozattervezetet az eredeti
forméjaban, az eredeti indoklassal.

Szavazas:

Dr. Téglasi Andras NVB elntk: Megéllapitja, hogy a Bizottsag 8 igen és 6 nem
szavazattal az ,Egyetért-e On azzal, hogy Magyarorsz4g 2030-ra 65%-kal csékkentse
az veghdzhatdst gazok kibocsdtdsat az 1990-es szinthez képest?” népszavazasra
javasolt kérdés hitelesitését megtagadta.

7. A Kormany dltal benyujtott orszigos népszavazdsi kezdeményezés
elbiralasa

Dr. Téglasi Andras elndk: Felkéri az NVB Titkarsag fdosztalyvezetdjét, hogy
ismertesse a kovetkezd népszavazasi kezdemeényezést.

Dr. Wiedemann Janos fdosztalyvezeté: A Kormany altal benyljtott orszagos
népszavazasi kezdeményezés a kovetkezd kérdést tartalmazza: ,Tdmogatja-e On,
hogy kiskorti gyermekeknek kdznevelési intézményben a sziilé hozzajarulasa nelkdl
szexualis irdnyultsagokat bemutato foglalkozast tartsanak?” A Kormany 2021. julius
21-én dontétt arrdl, hogy az idézett és emellett tovabbi 4 kérdésben orszagos
népszavazast kezdeményez. A vonatkozé Kormanyhatarozatban a Kormany az
igazsaglgyi minisztert hivta fel, hogy nevében a kérdéseket hitelesités ceéljabdl
benyujtsa a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz. E felhatalmazas alapjan az lgazsagugyi
Miniszter meghatalmazottja Gtjan a Kormany nevében 2021. jdlius 21-én nyujtotta be
a szdban forgd kérdést a Bizottsaghoz.

Dr. Téglasi Andras elndk: A kiklldott hatarozaitervezet a kérdés hitelesitéseét
javasolia. Az Alkotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlata szerint az Alaptérvény XVI.
cikk (1), (2) és (3) bekezdései egymassal Osszefiiggd egységet alkotnak, melynek
kdzéppontjaban a gyermek legjobb érdeke all, a XVI. cikk (1) bekezdésének
megfeleléen.

Minden gyermeknek joga van a megfeleld testi, szellemi és erkélcsi fejlédésehez
szilkséges védelemhez és gondoskodashoz, melynek biztositasa elsédlegesen a
szllék kotelezettsége. Az allam feladata tobbek kézétt a megfeleld intézményrendszer
kialakitasa és miikodtetése, tovabba, hogy a sziildknek biztositsa a nevelési déntéseik
meghozatalahoz szlikséges szakmai tamogatast.
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Az Alaptorvény XI. cikk (2) bekezdése szerint Magyarorszag biztositja az alapfoku és
a k6zépfoku oktatast.

A Tervezet szerint a kérdés az Alaptérvényben, valamint az Nsztv.-ben
megfogalmazott kbvetelményeknek megfelel.

A vitat megnyitja, kéri a Tagtarsakat, hogy fejtsék ki a tervezettel kapcsolatos
allaspontjukat.

Dr. Tota Aronné NVB tag: A vonatkozo rendelkezéseket EIndk Ur ismertette. Ehhez
a gyermekek védelmérdl szlletett térvényhez annyit fiz hozza, hogy az az
Alaptérvénnyel Osszehangban, a gyermekek vedelme érdekében szuletett. A
jogszabaly a 18 év felettiek vonatkozdsaban, akarmilyen irdnyultsagu, semmilyen
korlatozé rendelkezést nem tartalmaz, tehat alkotmanyos jogokat nem seért. A
szabalyozas megfelel az Alaptérvénynek és a nemzetkézi szerzédéseknek is. A
gyermekek jogairdl sz6l6 New York-i egyezményre hivatkozik, amit 1991. évi LXIV.
torvény hirdetett ki. Ez az egyezmeény — amit a részes tagallomok és Magyarorszag is
alairt — elismeri és védi a gyermekek jogait. A masik oldalrdl pedig elismeri a szildknek
azt a felelésségét és jogat, valamint kotelezettségét, hogy a gyermeki jogok védelme
érdekében, a gyermek érdekét szolgald nevelést megvalasszak. Tehdt az
egyezménybél kitinéen a gyermek érdeke mindenek felett all6. Ezzel kapcsolatban
még hivatkozik nemzetkézi vonatkozasban az Eurépai Unié Alapjogi Chartajara,
melynek a 14. cikke szintén elismeri a szil6k jogat, hogy a gyermekeik szamara a
meggybzédésuk szerinti nevelést valasszak. Hivatkozik tovabba az Eurdpai Unid
miikddésérdl szolo szerzddés 6. cikkére is. Megemliti tovabba az Alaptérvény |. cikk
(3) bekezdésébe foglaltakat, ami a kordbban az Alkotmanybirésag altal kimunkalt
sziikségesség-aranyossag elvének megfeleld teszt Alaptdrvénybe foglalasa. E
rendelkezés kimondja, hogy alapvetd jog mas alapvetd jog érvényesilése vagy
valamely alkotmanyos érték védelme érdekében a feltétlenil sziikséges mertekben az
elérni kivant céllal aranyosan korlatozhatd. Tehat alapjog korlatozasat akkor
alkalmazhatja az allam, ha mas madon nem érhetd el egy alapveté jog védelme.
Tulajdonképpen ezzel az alaptdrvényi rendelkezéssel az Alaptdrvény az alapvetd
jogokat illetéen egy rangsort allit eld, és a gyermekek védelme, valamint szilok érdeke
mindenek foiott alldé tényként keriilt elismerésre. Az Uj szabalyozas megfelel az
Alaptoérvénynek, valamint a nemzetk6zi egyezményben foglaltaknak.

Dr. Fazekas Tamas NVB tag: Ez egy igen nehéz kérdéskdr, nemcsak ez a kérdeés,
hanem az ezt kévetd négy masik is. Kifejti, hogy egyrészt nemzetkdzi egyezmény és
az Alaptérvény is védi a nem heteroszexualis kisebbségek egyenld emberi meltosagat.
A masik oldalon pedig felmerill az a kétségtelendl jogos igénye és kotelessege az
allamnak, amire Dr. T6ta Aronné tagtarsa is utalt, hogy meg kell védeni a kiskorGakat,
a kiskoriak mindenek felett allé érdekét az elleniik elkdvetett jogsértésekkel,
blincselekményekkel szemben is. Ez a térvény, amirdl tagtarsa beszelt, a 2021. évi
LXXIX. térvény, ugyanakkor az 6 allaspontja szerint 6sszemossa ezt a két szempontot,
meéghozza olyan médon, hogy a pedofil elkdéveték, tulajdonképpen a nem
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heteroszexudlis kisebbségekhez tartozd személyek iennének. Allaspontja szerint ez
egy helytelen hozzaallas. Kifejti, hogy az emlitett torvénnyel kapcsolatban az Eurdpai
Uni6é Bizottsaga kételezettségszegési eljarast inditott Magyarorszaggal szemben és
ez a kitelezettségszegési eljaras adja a kontextusat az 6 dontésiiknek. A népszavazas
kivételes intézménye nem szolgalhat arra, hogy azt politikai vitdban hasznaljak fel. A
Kormany, Minisztereindk Gr és az Igazsagigyi miniszter vilagossa tette, hogy ebben a
politikai vitdban kivénja ennek az 5 kérdésnek az eredmeényét felhasznalni. Azt
gondolja, hogy mindez elientétes a népszavazas alkotmanyos céljaval eés
rendeltetésével. A kérdéssel kapcsolatos szakmai kritikaja, hogy az nem felel meg az
egyértelmiiség kovetelményének, ahogy az azt kdvetd és az utols kérdés sem, illetve
két kérdés tekintetében azt gondolja, hogy a megerdsitdé népszavazas tilaima merQl
fel, ami az Alaptérvénnyel nem egyeztethetd Gssze.

Kifejti, hogy nem kivan részt venni kérdések elddntésére vonatkozé szavazasban.
Elmondja, hogy nem vitatia azt, hogy minden tagtirsa a moralis és szakmai
integritasnak megfeleléen akar meg is szavazhatja ezeket a kérdeseket.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Csatlakozik széban és teftben is dr. Fazekas
Tamashoz. Kifejti, hogy elfogadhatatlannak tartja azt, hogy a Nemzeti Valasztasi Iroda
Karacsony Gergely kérdésében az alairasokat nem tudta gy ellendrizni, illetve ugy
ellenérizte, hogy csak hétfére végzett vele, és igy azokat az llésen nem lehetett
targyalni. Utal a tervezet [6] pontjaban foglaltakra. Elfogadhatatlannak tartja, hogy a
koronavirus térvényre hivatkozassal a Kormanyrendelet lehetdvé teszi, hogy regge! 8-
t6l orszagos népszavazast lehet tartani és 8.30-kor a Kormany képviseléje mar be is
nyljtia a kérdéseket, és azokat a 80 napos elbirdlasi hataridé ellenére, nagy
kapkodasok mellett mar ma téargyalia a Bizottsdg. Olyan kérdéseket, amiben
kdtelezettségszegési eljaras van. Allaspontja szerint a kérdésekkel kapcsolatban
felmeriil az egyértelmiség sérelme is, kilondsen a népszeriisités fogalma és
értelmezése miatt. Kifejti, hogy megitélése szerint a kezdeményezések benyljtasa a
Pegazus botranynak az elterelé hadmivelete. Az elmondottak miatt csatlakozik dr.
Fazekas Tamashoz.

Dr. Sarhegyi Zoltan NVB tag: Rendkivil sok kérdés, felvetés elhangzott ezzel az
el6terjesztéssel kapcsolatban, azonban valddi szakmai ervek nem. Ugy gondolja, hogy
ha végig mennek mindazon a jogszabalyi, torvényi eljarasrenden, amit az Alaptérveny,
illetve a népszavazasrol szold térvény eldir, akkor ez a népszavazasi kérdes
hitelesithetd és hitelesiteni is kell a jogszabalyoknak vald megfelelés érdekéeben.
Allaspontja szerint az Alaptérvénynek és a népszavazasi torvénynek is megfelel ez a
kérdésfeltevés. Az elhangzottakkal kapcsolatban felhivia a figyelmet a
gyermekvédelmi térvény tartalmara. Kifejti, hogy amirél hetek 6ta Magyarorszagon a
sajtd egy jol korllhatarolhato része szdl, az valdtlansag.

Dr. Szalay Tamas NVB tag: Az 6 javaslata is az, hogy térjenek vissza a jogszabalyi
kotelezettségeikhez. A Bizottsdg feladatat az képezi, hogy az elterjesztésben

15



szereplé kérdés hitelesitését végezze el, illetve, ha nincsenek meg a jogszabalyi
feltételei, akkor tagadja meg azt. Azt kell megvizsgalni, hogy a kérdés megfelel-e az
Alaptérvényben, illetleg a népszavazasi térvényben foglaltaknak, nem feladata a
Bizottsdgnak targyalni a mogéttes jogszabalyt, ami a pedofil térvényrdl szél, nem
feladata mas népszavazasi kezdeményezéseket e targykdrben targyalni. Vildgos a
kérdés tartalma, amely arra vonatkozik, hogy a kiskort gyermekeknek kdznevelési
intézményekben a sziilé hozzajarulasa nélkill szexualis foglalkozast lehessen-e
tartani. A tervezetben foglalt allasponttal egyetért, a kérdés hitelesithetd, tekintettel
arra, hogy mind az alaptorvényi feltételeknek, mind a népszavazasi tbérvény
feltételeinek megfelel.

Dr. Avarkeszi Dezs6 NVB tag: Udvdzli EIndk Grnak azt a kezdeményezését, hogy
elklildte nekik a kérdésekkel kapcsolatban a hattéranyagot. Ez azért is fontos, mert
maga az el6terjesztés meglehetdsen szikszavy. O sem ért egyet az eléterjesztéssel.
Allaspontja szerint ezek a kérdések hozzajarulnak a népszavazas intézményének a
kiGrléséhez, egyrészt az elmondottak miatt, masrészt amiatt a kormanyzati
nyilatkozat miatt, amely szerint nem fontos az érvényesseg. Kifogasolja azt is, hogy a
jogszabaly az orszagos nepszavazast lehetéve tette, a helyit azonban nem.
Allaspontja szerint a kérdés nem felel meg a térvényi kdvetelményeknek mivel az nem
egyértelmii. Nem egyértelmi a szexualis iranyultsagot bemutato kifejezés. Példaként
emliti, hogy akkor az iskolakban a Romeo és Julia nem oktathatd, mert oft egyértelmi
heteroszexualis iranyultsagrol van szo.

Nem vildgos a szlléi hozzajarulas mibenléte sem. Egy érvényes és eredményes
népszavazas esetén, ahol az igenek gydznének, a jogszabalyban hogyan szerepelne
a szUl6i hozzajarulassal vald oktatast, mindenkitdl kiién meg kellene kérdezni magyar
vagy torténelem 6ran, hogy a gyerekeknek mi tanithaté. Allaspontja szerint a kérdés
alapjan torténd jogalkotas megoldhatatlan feladatot jelentene a tdrvényalkotd
szamara, Emiatt a kezdeményezés nem felel meg a jogszabalyoknak.

Jelezte, hogy csatlakozik Fazekas Tamashoz és Litresits Andrashoz, 6 sem kivan a
szavazasokban részt venni.

Dr. Csonka Krisztian NVB tag: O sem ért egyet a tervezettel térvényi indokok alapjan.
Allaspontja szerint a valasztoi egyértelmiiség kérdése séril, mivel egyrészt nem
vilagos, hogy ki a kérdés alanya. A szulo, a tanarok vagy kilsé szervezetek, ez nincs
meghatarozva egyértelmiien. A masik ok, ami miatt seéril az egyertelmiiseg, a
szexudlis irAnyultsagok kifejezes. A kérdés alapjan, ha ugy értelmezik, ahogy le van
irva, akkor mindenfajta szexudlis iranyulisagrél sz6 van. Heteroszexualis,
homoszexudlis, stb. Tehat ez azt jelenti, hogy nem lehet tartani felvilagosité
foglalkozast egy osztalyfénéki oran, ha szigorGan veszik. A valasztopolgar szamara
egyértelmtinek kell lennie a kérdésnek, biztosan van rengeteg valasztopolgar, aki igy
értelmezi ezt a kérdést, hiszen nyelvtanilag igy értelmezhetd.
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Dr. Litresits Andras NVB tag: Ezt a gondolatot folytatja. Idéz a 131/2017. NVB
hatarozat indokolasanak [42] pontjabdl, amely kuriai végzésekre hivatkozassal az
alabbiakat tartalmazza: ,Amennyiben a népszavazasi kérdés pontosan nem
értelmezhetd, akkor a népszavazashoz valo jog tudatos déntés hianyaban csak
formalisan érvényesilhet. Nem tekinthetd legitimnek az a népszavazas, amelyen a
valasztopolgar nem tudja pontosan, hogy mirél szavaz.” Visszautal a mai Ules elso
részében targyalt, a kéznevelési intézmények vezetdinek valasztasara vonatkozo
kezdeményezés kapcsan az egyértelmiiség hianya kérében kifejtett ervelésre. Az ott
elfogadott érvelés alapjan allaspontja szerint e kezdeményezésnél nem egyértelmii pl.
az a fordulat, hogy a szll6 hozzajarulasa nélkil. Mi van, ha két szilé van, mi, ha csak
egy szUlé van, mi van, ha csak nagyszilé van, milyen hozzajarulas szikséges,
irasbeli, szobeli? Elegend6 a rautalé magatartas, mi térténik, ha 20 fGs osztalybol csak
10-en jarulnak hozza?

Dr. Sasvari Robert NVB tag: Ugyrendi sz6t kéré gombot nyomott meg. Nem kivan a
tartalmi vitaba beleszolni. Felvetddétt, hogy tobb tagtarsa nem kivan szavazni a
kérdésben és ezért az (igyrendet kellene megvizsgalni. Erre azonban csak érinteitseg
esetén van lehetdség, allaspontja szerint.

Dr. Fabian Adrian NVB tag: Reagél arra a hozzaszolasra, amely a népszavazas
politikai céljaval kapcsolatban hangzott el. Jelzi, hogy ez egy ilyen miifaj, Ill. Napdleon
6ta. A térvény nem tiltja, hogy a kezdeményezés mogéit legyen politikai motivacio. A
demokracidba szerinte ez belefér. A jogalkotoi egyértelmiség kapcsan kifejti, hogy a
kezdeményezoknek mindig van koncepcidjuk. Mindig van szamukra kivanatos
végeredménye a kezdeményezett népszavazasnak. Amikor vizsgaljak a kérdéseket,
azt is vizsgalniuk kell, hogy az arra adott valaszokbé! milyen jogalkotasi kbtelezettség
szarmazhat. It el kell rugaszkodni a kezdeményez6 koncepcidjatél, motivaciojatol. A
kérdésre adoit .nem" valasz esetében megallapithatd, hogy a kezdeményezés a
jogszabalyi feltételeknek telies egészében megfelel. De ha az igenek kerilnenek
tobbségbe, allaspontja szerint a jogalkotd olyan helyzetbe keriilne, olyan t6rvényi
rendelkezéseket kellene alkotnia, ami ellentétes az Alaptdrvénnyel, a gyermek
elsédleges érdekével és a j6zan ésszel is. Ezért nem tartja a jogalkotdi egyértelmiseg
szempontjabdl ezt és a tdbbi kérdést sem teljeskoriien jogszeriinek, elfogadhatonak.

Dr. Tota Aronné NVB tag: Arra az gyrendi kérdésre reagal, hogy egyes tagtarsak
nem kivannak a szavazasban részt venni. A valasztasi eljarasi térvény kifejezetten
kimondja, hogy szavazni igennel vagy nemmel lehet. Amit az emlitett tagtarsak
szeretnének, megfelel a tartozkodasnak, az az orszaggylilési képviseldkre vonatkozo
térvényben szabalyozott. Ott van jogi lehetdség. De itt vagy igen, vagy nem. Fbleg,
hogy jelenléti Glés van, hozzaszéltak érdemben a kérdéshez, tehat ezek utan mar nem
jelenthetik ki azt, hogy nem kivannak a szavazasban reszt venni.
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Dr. Fazekas Tamas NVB tag: Az lgyrendi felvetésre reagal. A vita lezarasa utan
kikapcsoljak a jelenlétiiket igazolé gombot és elhagyjak az Uléstermet. Amikor a
szavazas megtdrtenik, nem lesznek jelen, igy nem tartézkodni fognak, hanem az &
szavazatuk nem fog jelentkezni a rendszerben. Ez feloldja azt a dilemmat, amit
jogosan vetettek fel a tagtarsai.

Dr. Téglasi Andras elndk: Osszefoglalja az elhangzottakat.

Id6kdzben a termet elhagyta dr. Fazekas Tamas, dr. Avarkeszi Dezsé és dr. Litresits
Andras.

A Bizottsag létszama 11 fére csdkkent, a hatarozatképesség tovabbra is biztositott.
Szavazasra bocsatja a hatarozattervezetet.
Szavazas

Dr. Téglasi Andras NVB elndk: Megallapitja, hogy a Bizottsag 9 igen és 2 nem
szavazattal a ,Tdmogatia-e On, hogy kiskord gyermekeknek kéznevelési
intézményben a sziilé hozzajarulasa neélkil szexualis iranyultsagokat bemutatd
foglalkozast tartsanak ?” népszavazasra javasolt kérdést hitelesitette.

8. A Kormany altal benyujtott orszagos népszavazasi kezdemeényezes
elbirdlasa

Dr. Teglasi Andras elndk: Felkéri az NVB Titkarsag fbosztalyvezetdjét, hogy
ismertesse a kdvetkezd népszavazasi kezdemenyezést.

Dr. Wiedemann Janos foosztalyvezetd: A Kormany 4altal benydjtott orszagos
népszavazasi kezdeményezés a kovetkezd kérdést tartalmazza: ,Tamogatja-e On,
hogy kiskort: gyermekek szamara nemi atalakité kezeléseket népszerisitsenek?” A
Kormany 2021. julius 21-én dontdtt arrdl, hogy az idézett kérdésben orszagos
népszavazast kezdeményez. A vonatkozé Kormanyhatarozatban a Kormany az
lgazsagiigyi Minisztert hivta fel, hogy nevében a kérdéseket hitelesités céljabdl
benyljtsa a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz. E felhatalmazas alapjan lgazsagugyi
Miniszter meghataimazottja Gtjan a Kormany nevében 2021. julius 21-én nyujtotta be
a szoban forgd kérdést a Bizottsaghoz.

Dr. Téglasi Andras elndok: A kik(ldott hatarozattervezet a kérdés hitelesitését
javasolja. Az Alaptérvény XVI. cikk (1) bekezdése kifejezetten a gyermekek jogaként
rogzitette eddig is a megfelelé testi, szellemi és erkdlcsi fejlédéshez szikséges

18



védelemre és gondoskodasra vald jogot. Az Alaptorvény kilencedik modositasaval az
alkotmanyozé az allamra tovabbi intézményvédelmi kételezettséget haritott, a
médositashoz flzott indokolds kiemeli, hogy a jogalkotonak olyan jogszabalyi
kornyezetet &s intézményrendszert megalapozé szabélyokat kell kialakitania, amelyek
garantalidk a gyermek sziletésétsl fogva megvéltoztathatatlanul fennalld
dnazonossaganak megdorzéset, illetve megdvasat.

A kérdésben jelzett targykér szabalyozasa az Orszaggyiilés hataskirébe tartozik.

A kérdés nem Utkdzik az Alaptérvényben felsorolt tiltott targykdrdkbe, illetve
megfogalmazasa a valasztdpolgar és a jogalkoté szamara is vilagos.

A vitat megnyitja, kéri a Tagtarsakat, hogy fejtsék ki a tervezettel kapcsolatos
allaspontjukat.

Dr. Tota Aronné NVB tag: Egyetért a hatarozattervezettel. Az Elndk ar altal
ismertetett jogi indokokhoz a kévetkezét flzi hozza. Az Alaptdrvény L) cikke a
hazassag és a csalad védelmét foglalja 6ssze, rogziti, hogy Magyarorszag védi a
hazassag intézményét mint egy férfi és egy n& kozott létrejott életkdzdsseget, valamint
a csalddot mint a nemzet fennmaradéasanak alapjat. A csaladi kapcsolat alapja a
hazassag, illetve a sziillé gyermek viszony. E kérben utal az Alaptdrvény kilencedik
modositasara, amely rogziti, hogy az anya n6, az apa férfi. Ezek a média altal
hangoztatott nemi atalakito kezelések, miitétek, ezek nem ezt a célt szolgaljak. It meg
kiemeli az Alaptérvénynek a preambulumat, ami kimondja az utddokért vald
felelésségviselést és az utanunk jévé nemzedékek életfeltételeinek védelmezéset. A
csalad intézménye és a férfi no kapcsolat a nemzet fennmaraddsat biztositja és ennek
védelme az allam kotelezettsége a népesedés érdekében. A nemi atalakitd kezelések
azonban nem szolgaljak ezt a célt. Annak megfeleld jogszabalyi kérnyezetet az allam
megteremti és segiti a sziléknek a gyermekvallalasi szandékaik megvalositasat.
Ehhez kapcsoladik és ezt erésiti az Emberi Jogok Egystemes Nyilatkozata, amelynek
a 16. cikke szintén a hazasségot helyezi védelem alé és kiemeli, hogy mind a férfinak,
mind a nének a hazassagra érett kor elérésétdl kbvetden joga van hazassagot kotni
és csalddot alapitani. A hazassag tekintetében a férfinak és a nének egyenld jogai
vannak. Kimondja az Egyetemes nyilatkozat, ami az Alaptérvényben is szerepel, hogy
a csalad a tarsadalom természetes és alapvetd alkoté eleme, tovabba, hogy joga van
a tarsadalom és az allam védelmére. Tehat a nemzet fennmaradasa és az utoédaink, a
nemzedékek tovabbi Iétezésének és a feltételeinek biztositasat szolgalia az
Alaptdrvény, amivel ezek a nemi Atalakitd kezelések ellentétesek, ezért indokolt a
népszavazas és egyetért a tervezettel.

Dr. Téglasi Andras elndk: Osszefoglalta az elhangzottakat.

Tovabbi hozzaszolas hianyaban szavazasra bocsatja a hatérozatiervezetet.

Szavazas
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Dr. Téglasi Andras NVB elndk: Megéllapitja, hogy a Bizotisag 9 igen és 2 nem
szavazattal a ,Tdamogatjia-e On, hogy kiskord gyermekek szamara nemi atalakito
kezelésekel népszeriisitsenek?” népszavazasra javasolt kérdést hitelesitette.

9. A Kormany altal benyujtott orszagos népszavazasi kezdemeényezés elbirdlasa

Dr. Téglasi Andras elndk: Felkéri az NVB Titkarsag féosztalyvezetdjét, hogy
ismertesse a kévetkezd népszavazasi kezdeményezest.

Dr. Wiedemann Janos féosztalyvezetdé: A Kormany altal benydijtott orszagos
népszavazasi kérdés a kovetkezoképpen hangzik: ,Tdmogatia-e On, hogy kiskort
gyermekek szaméara is elérhetbek legyenek nematalakito kezelesek?”

A Kormany 2021. julius 21-én dontdtt arrdl, hogy az idézett kerdésben orszagos
népszavazast kezdeményez. A vonatkozd Kormanyhatarozatban a Kormany az
lgazsaglgyi Minisztert hivta fel, hogy nevében a kérdéseket hitelesités céljabol
benyljtsa a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz. E felhatalmazas alapjan Igazsagulgyi
Miniszter meghatalmazottja Gtjan a Kormany nevében 2021. julius 21-én nyujtotta be
a szoban forgd kérdést a Bizottsaghoz.

Dr. Téglasi Andras elnék: A hatarozattervezet szerint a Bizottsag a kérdést hitelesiti.
A kérdés kapcsan az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdésében rdgzitetteken tul utal a
XVI. cikk (2) bekezdésére, amely a sziil6k jogat tartalmazza a gyermeknek adandoé
nevelésre. A kérdés az Orszaggyllés hataskorébe tartozik, a kérdés az
Alaptorvényben, valamint az Nsztv.-ben megfogalmazoit kévetelményeknek megfelel.
A vitat megnyitia, kéri a Tagtarsakat, hogy fejtsék ki a tervezettel kapcsolatos
allaspontjukat.

Dr. Tota Aronné NVB tag: Fenntartia ugyanazokat az indokokat, amiket az
elézdekben elmondott és hangsllyozza a Nemzeti hitvallasban az utédokért érzett
felelésségnek a megjelenitését, tovabba utal az R) cikk (3) bekezdésére, amely
kimondja, hogy az Alaptdrvény rendelkezéseit a Nemzeti hitvallassal és a térténeti
alkotmany vivményaival dsszhangban kell értelmezni. Tehat ennek is ugyanolyan
kétoereje van, mint az Alaptorvény egyeb rendelkezéseinek, a nematalakitd kezeles
azonban nem szolgalja az utdédok védelmeét. Egyetért a tervezettel.

Dr. Téglasi Andras elndk: Osszefoglalja a vitdban elhangzottakat,
Tovabbi hozzaszo6las hianyaban szavazasra bocsatja a hatarozatiervezetet.

Szavazas
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Dr. Téglasi Andras elnék: Megallapitja, hogy a Bizottsag 9 igen és 2 nem szavazattal
a ,Tamogatia-e On, hogy kiskord gyermekek szamara is elérhetbek legyenek
nemdlalakito kezelések?"népszavazasra javasolt kérdést hitelesitette.

10. A Kormany &ltal benyujtott orszdgos népszavazdsi kezdeményezeés
elbirdldsa

Dr. Téglasi Andras elndk: Felkéri az NVB Titkarsag féosztalyvezetdjét, hogy
ismertesse a kévetkezd népszavazasi kezdeményezest.

Dr. Wiedemann Janos fdosztalyvezeté: A Kormany altal benyujtott orszagos
népszavazasi kezdeményezés az alabbiak szerint szdl: ,Tamogatja-e On, hogy
kiskoru gyermekeknek fejlédésiiket befolyasolo szexualis médiatartalmakat korlatozas
nelkil mutassanak be?”

A Kormany 2021. jdlius 21-én dontott arrdl, hogy az idézett kérdésben orszagos
népszavazast kezdeményez. A vonatkozé Kormanyhatarozatban a Kormany az
lgazsaglgyi Minisztert hivta fel, hogy nevében a kérdéseket hitelesites céljabol
benyljtsa a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz. E felhatalmazas alapjan igazsagugyi
Miniszter meghatalmazottja Gtjan a Kormany nevében 2021. julius 21-én nytjtotta be
a szoban forgd kérdést a Bizottsaghoz.

Dr. Téglasi Andras elndk: A hatarozattervezet szerint a Bizottsag a kérdést hitelesiti.
Ahogyan azt mar az elézd kérdés kapcsan kifejtette, az Alaptdrvény XVI. cikk (2)
bekezdése biztositja, hogy a sziilék a gyermekiknek adandé nevelést megvalasszak.
A kérdés az Alaptorvényben, valamint az Nsztv.-ben megfogalmazott
kdvetelményeknek megfelel.

A vitat megnyitja, kéri a Tagtarsakat, hogy fejtsék ki a tervezettel kapcsolatos
allaspontjukat.

Dr. Csonka Krisztian NVB tag: Ha szo szerint veszik ezt a kérdést, akkor arra
iranyulna ez a népszavazasi kezdeményezés, hogy az igenek gybzelme eseten a most
létezé szabalyozas sziinjobn meg. Tehat van egy megtéveszté jellege ennek a
kérdésnek, miszerint most korlatozas nélkiil mutathatnak be ilyen médiatartalmakat
gyermekeknek, ez nem igy van, hiszen a médiatdrvény szabalyozza, hogy milyen
tartalmu misorokat, kiknek lehet bemutatni, illetve idésavhoz is kéti. Ezt tordine el ez
a népszavazas. Amennyiben a Bizottsag részérdl sincs egyetériés a nepszavazasbol
fakadé jogalkotasi kotelezettség eredményét illetéen, akkor allaspontja szerint a
valasztopolgar szaméara sem lehet egyértelmii a kérdés. A masik pedig, hogy nehéz a
szexudlis fejlddést befolyasolni médiatartalom meghatarozassal, hiszen ide
tartozhatnak példaul a rajzfilmek is, hiszen azokban is lehet szexualitas és
befolyasolhatja a fejlédését a kiskor( gyermeknek. Tehat itt szerinte sulyosan seril az
egyértelmiség feltétele. Ezért nem javasolja a kérdés hitelesitését.
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Dr. Téta Aronné NVB tag: Megjegyzi, hogy az internetes tartalmak kontrollalatian
haszndlata karos hatassal lehet a fiatalok szexualis fejlédésére. A gyermek koéveti,
utanozza a latottakat, hallottakat, tehat egy ilyen korlatozas nélkili szexualis tartalom
megjelenités igen is karos lehetne rajuk. Szerinte a mesék ebbe nem tartoznak bele.

Dr. Bozsoki Eva NVB tag: A kérdés hitelesitését javasolja. Allaspontja szerint az
Alaptdrvény mddositasara ez a kérdés nem iranyul. A népszavazasi tdrvényben
meghatarozott kizaré korilményeket nem tartalmaz a kérdés és a tagtarsatdl
elhangzott egyértelmiségi kifogas nem elég konkrét. Ugy gondolja, hogy az
egyérteimiiség problematikajat sem érinti ez. Vilagosan megfogalmazott a kérdes,
hitelesithetd.

Dr. Téglasi Andras elndk: Osszefoglalja a vitdban elhangzottakat.
Tovabbi hozzaszolas hianyaban szavazasra bocsatja a hatarozatiervezetet.

Szavazas

Dr. Teglasi Andras elnok: Megallapitja, hogy a Bizottsag 9 igen és 2 nem szavazattal
a ,Tamogatja-e On, hogy kiskori gyermekeknek fejiédésiiket befolyasolé szexualis
meédiatartalmakat korlatozas nélkil mutassanak be?”népszavazasra javasolt kérdést
hitelesitette.

11. A Kormany altal benytjtott orszdagos népszavazdasi kezdeményezés
elbiralasa

Dr. Téglasi Andras elndk: Felkéri az NVB Titkarsag foosztalyvezetéjet, hogy
ismertesse a kovetkezd népszavazasi kezdemeényezést.

Dr. Wiedemann Janos foosztalyvezeté: A Kormany altal benyujtott orszagos
népszavazasi kérdés a kovetkezoképpen szol: ,Tdmogatia-e On, hogy kiskoru
gyermekeknek a nem megvaltoztatdasat bemutaté médiatarialmakat jelenitsenek
meg?” A Kormany 2021. jalius 21-én ddntott arrdl, hogy az idézett kérdésben orszagos
népszavazast kezdeményez. A vonatkozd Kormanyhatarozatban a Kormany az
Igazsaglgyi Minisztert hivta fel, hogy nevében a kérdéseket hitelesités céljabol
benyljtsa a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz. E felhatalmazas alapjan Igazsagigyi
Miniszter meghatalmazottja Gtjan a Kormany nevében 2021. julius 21-én nydjtotta be
a széban forgo kérdést a Bizottsaghoz.

Dr. Téglasi Andras elndk: A hatarozattervezet szerint a Bizotisag a kérdést hitelesiti.
Ahogyan azt mar az elézdekben targyalt kérdések kapcsan is kifejtette, az Alaptérvény
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XVI. cikk (1) bekezdését érintd, kilencedik médositasaval az alkotmanyozd az allamra
a gyermekek védelmével Osszefliggésben tovabbi intezmenyvédelmi kételezetiséget
haritott, a modositashoz fliizétt indokolas kiemeli, hogy a jogalkotonak olyan
jogszabalyi kbmyezetet és intézményrendszert megalapozo szabalyokat kell
kialakitania, amelyek garantaljak a gyermek sziletésétél fogva megvaltoztathatatianul
fennallé dnazonossaganak megdrzését, illetve megdvasat.

A tervezet szerint a kérdés az Alaptorvényben, valamini az Nsztv.-ben megfogalmazott
kovetelményeknek megfelel.

A vitdt megnyitja, kéri a Tagtarsakat, hogy fejtsék ki a tervezettel kapcsolatos
allaspontjukat.

Dr. Lovas Andras NVB tag: Szerinte teliesen egyérteimii ez a kerdés, igy
hitelesitheté. Valoban az Alaptorvény XVI. cikkének a kibontasardl van sz6, hogy
annak megfeleléen az intézményi keretek milyenek legyenek Magyarorszagon. Az
allampolgar a népszavazas Gtjan lehetéséget kap az ebbe vald beleszolasra, ugyhogy
allaspontja szerint it is a hitelesités jelenti a megalapozott dontést.

Dr. Téglasi Andras elndk: Osszefoglalja a vitdban elhangzottakat. Tovabbi
hozzaszdlas hianyaban szavazasra bocsatja a hatarozattervezetet. Aki egyetért a
kezdemeényezés hitelesitésevel, szavazzon igennel.

Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsag 9 igen és 2 nem szavazattal a ,Tamogatja-e On, hogy
kiskoru gyermekeknek a nem megvaltoztatasat bemutaltd médiatartalmakat

jelenitsenek meg?” népszavazasra javasolt kérdést hitelesitette.

Megkdszéni a Tagtarsaknak az (lésen vald részvételt és munkat, a napirendet a
Bizottsag feldolgozta, az ilest bezarja.
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