AZ ORSZAGOS VALASZTASI BIZOTTSAG
2013. AUGUSZTUS 29-EN MEGTARTOTT ULESENEK
A JEGYZOKONYVE

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Jo reggelt kivanok. Tisztelettel koszontom az Orszagos Valasztasi Bizottsag iilésén
megjelenteket, a sajtd képviseldit és a Nemzeti Valasztasi Iroda vezetdjét és a kollegait,
valamint az Orszagos Valasztasi Bizottsag tagjait. Megallapitom, hogy a bizottsag részérdl 7
fovel vagyunk jelen, igy az iiléslink hatarozatképes. A tervezett napirendjeink a kovetkezok
lennének: 1. Népszavazasok, népi kezdeményezések elbirdlasa; 2. Egyebek. Palffy Ilona
asszony, a Nemzeti Valasztasi Iroda elndke megtisztelt benniinket jelenlétével. Ha lehet,
akkor kérdezziikk meg t6le azt, hogy mégis hogyan allnak a valasztas elokésziiletei, melyek az
aktualis események a Nemzeti Valasztasi Irodaval kapcsolatban. Kérdezem, hogy mindezzel
egylitt a napirendet ki az, aki elfogadja? Koszonom szépen. Megallapitom, hogy egyhangulag
elfogadtuk, és azt is, hogy a tovabbiakban 8 fovel vagyunk jelen. Kszondm szépen.

Napirend

l. Népszavazasok, népi kezdeményezések elbiralasa
1. Egyebek

Megkérném Ilonat, hogy egy rovid tajékoztatast adjon az OVB részére. Koszonom.

Dr. Palffy llona NVI elnok

Koszonom szépen. En is tisztelettel koszontok minden résztvevét és jelenlevét. Tobb jo
hirlink van. Egyrészt most mar béreljiik a székhazunkat, ami az Alkotmany utca 3. szam alatt
talalhatd. Az egész épiiletet a Nemzeti Valasztasi Iroda bérli. Elndk Urat mar meghivtuk
egyszer, hogy nézzen szét. Nagyon szivesen megmutatom majd az OVB tagoknak is, hogy
hol lesz majd a Nemzeti Valasztasi Bizottsagnak is a székhelye. Részben ez, ami érinti az
Orszadgos Valasztasi Bizottsagot. A masik, hogy sikeriilt megallapodasra jutnunk a
Kozigazgatasi és Igazsagligyi Minisztériummal, augusztus 1-jével atvettiink a Vélasztasi
FOosztaly 21 tagjabol 17 tagot. Tehat, most mar Ok is a Nemzeti Valasztasi Irodanak a
munkatarsai. Az OVB-vel kapcsolatban megegyezés tortént Navracsics miniszter Ur és
kozottem, hogy az OVB-nek a miikodési feltételeit, a személyi kiadasokat fedezi mindaddig a
KIM, amig OVB van, és amikor a Nemzeti Valasztasi Bizottsagot megvalasztjak és
megalakul, onnant6l kezdve pedig azt a Nemzeti Valasztasi Iroda kezeli. A megallapodast
alairtuk. Szeptember 1-jét6l mar 45 f6 munkatarssal dolgozik a Nemzeti Valasztasi Iroda.
Azért az elmult masfél-két honapban szépen sikeriilt felallitani a csapatot. Megfeszitett
munkaval mar a legfontosabb kozbeszerzési eljarasokat is elinditottuk. Amirdl eldzetesen
adtam t4jekoztatast, teljes erdvel folyik a regisztracios eljaras. Ez volt a legkorabbi
hataridénk, augusztus 1-jéig kikiildtiink 240 ezer levelet, és most mar kozel 10 ezer levél
érkezett vissza, tehat zajlik a regisztracio. Nem mindenki levélben fog regisztralni, hanem
lehet6ség lesz majd november 1-jét6l az on-line regisztralasra is. Ez a munkank is folyik,
ezzel kapcsolatban is a kozbeszerzési eljarasok még folyamatban vannak. A kovetkezd nagy
feladatunk az egyik legnagyobb kozbeszerzési eljaras, a szavazolapokkal ¢és a
nyomtatvanyokkal kapcsolatos. Ennek a felmérése folyik, hiszen jovOre négyféle valasztas
lesz, és Osszességében egybe szeretnénk Kiirni ehhez a kdzbeszerzést, tehat valamennyi
valasztashoz a szavazolapok ¢€és a nyomtatvanyok beszerzését azt egyszerre szeretnénk
lebonyolitani. Es kisebbek vannak még, mint a hazérzés, a takaritas meg ilyesmi, mert ez is




kdzbeszerzés nalunk. A rendeletekkel kapcsolatban. Egy rendelet megjelent, azt annak idején
Ondknek 4t is adtam eldzetes véleményezésre, ami a regisztriciora, a nyilvantartasokra
vonatkozzon. A terveink szerint szeptember 20-aig késziil el egy nyers valtozata a legnagyobb
jelentéségli rendeletnek, ez pedig a munkacsoportok feladatai, a valasztast megel6zo, a
valasztasnapi és valasztas utani feladatok. Ez a helyi valasztasi irodaktol kezdve egészen a
Nemzeti Valasztasi Irodaig tartalmaz valamennyi feladatot. Ezt természetesen nem mi adjuk
ki, mert a Valasztasi Irodanak nincs rendeletalkotasi jogkore, hanem majd a Kozigazgatasi és
Igazsagiigyi Miniszter Ur. De az el6készité munkdkat mi végezziik, és szeptember 20-4tél
fogjuk a kozos munkat végezni a minisztériummal, bevonva a Kiiliigyminisztériumot is,
hiszen Ok is keményen érintettek ebben a feladatban. RemélhetSleg a ho végére vagy oktober
elejére ez a rendelet kiadasra is keriilhet. Azt hiszem, roviden itt tartunk, és folytatjuk tovabb
a munkat. K6szonom szépen.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Koszonjiik szépen a tajékoztatast. Azt hiszem, hogy ez azzal egyiitt is érdekes volt, ha
mindannyian tudjuk, hogy a valasztast szeptembertdl, oktober 1-jétdl kezdéddéen mar nem
ugyanez a testlilet fogja figyelemmel kisérni és feliigyelni. Kérdezem, hogy van-e valakinek a
tagok koziil kérdése az elhangzottakkal osszefliggésben, vagy Ggy egyaltalan? Ha nincs, még
egyszer koszonjik a tajékoztatast, és akkor térjiink vissza az el6z6 napirendi pontjainkhoz.
Megkérem Jackli Tamads urat, hogy ismertesse a beérkezett kérdéseket.

Dr. Jackli Tamas NVI munkatars

Tisztelt Bizottsag! Az Iroda harom kérdést javasol targyalni. Ezt két maganszemély nyujtotta
be, illetve a 3. kérdést, azt egy szervezet képviseletében nyujtottdk be. Tehat az elsdé kérdést
egy maganszemély nyujtotta be. Az aldirasgylijté iv a formai kovetelményeknek eleget tesz,
¢s az iven a kovetkezd kérdés olvashato:

1. ,Egyetért-e On azzal, hogy az Orsziggyiilés torvényt alkosson arrél, hogy
dohanyterméket forgalmazo iizlet ne miikodhessen oktatdsi intézmény bejarati
ajtojatol légvonalban szamitott 650 méteres korzetén beliil?”

Té4jékoztatom a Tisztelt Bizottsagot, hogy hasonldé megszovegezésii kérdés az eléz6 OVB
ilésen mar szerepelt, ezért az akkori hatdrozatot, mint elézményt tajékoztatas céljabol az
anyagba becsatoltuk.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Ko6szonom szépen. Kérem a kérdéssel kapcsolatos észrevételeket, javaslatokat. A multkori
ilésen meghozott hatdrozatunknak a sajtoban olyan érdekes, viszonylag egyoldali
tajékoztatasa sziiletett, hogy ott az indokainknak csak egy igen szlik szegmensét taglalta a
sajto ¢és arra lett kihegyezve a dolog. Holott nem egy indokkal utasitottuk el anno ezt a
kérdést. Most azért nagyjabol ugyanaz a kérdés van elottiink.

Dr. Litresits Andras OVB tag

Ko6sz6nom szépen Elnok Ur. A multkori kérdést felolvasnam: ,, Egyetért-e On azzal, hogy az
Orszaggyiilées  torvényt alkosson arrol, hogy dohanyterméket forgalmazo iizlet ne
miikodhessen olyan oktatasi intézmény 600 méteres korzetén beliil, ahol 18 évnél
fiatalabbakat is oktatnak?” Akkor, ha jol emlékszem, Sasvari Robert elndkhelyettes urral volt
egy részletekbe mend vitank, hogy akkor a 600 méteres korzeten belill, az hogyan
értelmezendd, és talan erre utalt Elngk Ur, hogy a sajtoban ezzel kapcsolatosan jelentek meg
hirek. Akkor hany méter az hany méter, és azt honnan kell szamitani. Feltételezvén, hogy a




beadvanyozo is olvasta az ezzel kapcsolatos hireket, mert az {ilésen személyesen nem volt
jelen, hogy a most az eléttiink fekvo kérdésben az szerepel, hogy — csak a masodik részét
olvasom — ,,a dohdnyterméket forgalmazo iizlet ne miikédhessen oktatasi intézmény bejarati
ajtéjatél légvonalban szamitott 650 méteres korzetén beliil?” En azt gondolom, hogy, bar a
multkori iilésen én tAmogattam azt a kérdés megfogalmazast is, mert szerintem az egyértelmi,
hogy egy oktatasi intézménynél a korzetet hogyan kell értelmezni. Ez még egy pontosabb
megfogalmazast ad, illetve lesziikiti az értelmezési lehetdségeket, hogy légvonalban kell
szamitani a 650 méteres korzetet. A magam részér6l nem latom akadalyat a hitelesitésnek,
illetve tAmogatom.

Dr. Sasvari Rébert OVB elnokhelyettes

En is gy latom, hogy a kérdést a bekiildé modositotta, és igy pontositotta ezt a tavolsagot,
hogy mitdl szamitjuk, a bejarattdl szamitjuk légvonalban. Ez a része pontositasra keriilt,
viszont nemcsak ezekkel az indokokkal utasitottuk el a 130/2013. sz. OVB hatédrozatunkkal a
kérdést, és véleményem szerint a tobbi elutasité indok az a mai napig fennall. En az
elutasitasat javaslom a kérdésnek.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Koszonjiik szépen. Csak a rend kedvéért, mert az elhangzott tovabbi elutasitasi indokok az a
jogbiztonsag ¢és a tulajdonhoz vald jognak az alaptorvénybdl fakadod tételei voltak.
Nevezetesen, hogy a vallalkozas szabadsagaval mennyire egyeztethetéek Ossze ilyen jellegl
korlatozasok, csak a rend kedvéért emliteném Oket.

Dr. Litresits Andras OVB tag

Koszondm szépen. Roviden reagalnék. Egyrészt szorosan ide tartozik, de a sajtobol
kozismert, hogy ez az Un. nevezett trafikiigynek az egyik magyarazata, hogy miért kell a
koncessziokat ujra 20 évre felosztani, az volt, hogy egészségiligyi védelmi szempontok
szerepeltek az elsé sorban, a gyermekek, fiatalok védelme. Ehhez képest egy olyan kérdés
fekszik eldttiink ujra, ami ezt probalna szolgalni, hogy oktatasi intézményektol szamitott 650
méteren beliil ne legyenek trafikok. Tehat, ha ezt a jogalkoto, illetve a parlamenti tobbség
figyelembe vette volna, hogy mirdl is prédikalt, amikor azt mondta, hogy azért kell, mert
hogy védjiik a fiatalok egészségét, akkor nem lenne itt ez a kérdés, zarojel bezarva. Az el6zd,
emlitett hatarozatnak az indokoldsa, hogy jogbiztonsagot sért, tulajdonjoghoz vald sérelmet.
Egyrészt azt gondolom, ez egy nem kelléen preciz és pontos indokolés, egyrészt azért, mert
gyakorlatilag barmilyen kérdésre kis tulzéassal rahtizhat6 az, hogy az a jogbiztonsagot sérti, de
el6zd iilésen is elmondtam, hogy azért furcsa helyzetben vagyunk, mert amikor ezeket a
koncessziokat ujra osztottdk, és a korabbi kiskereskedelmi jogosultsdggal rendelkezdktol
ezaltal elvették, nyilvan mindenki ismeri, a sajtobol kozismert, hogy milyen felhdborodasok
voltak. Vagy volt arra igéret, hogy a fogyatékkal éloket fogjak segiteni. Ismerjiik, hogy
milyen koriilmények kozott vagy lehet sejteni a sajtobol, hogy milyen koriilmények kozott
nyerték el, illetve keriiltek kiosztasra ezek a koncessziok. Azoknak az embereknek is volt egy
allampolgari joguk, az 6 jogbiztonsaguk, és az 6 vallalkozasi szabadsaguk akkor anno nem
érdekelt senkit, amikor ezt Ujra osztottak? Ha ezt a parhuzamot vessziik, azért ez egy
meglehetdsen furcsa jogértelmezés lenne, hogy elvenni el lehet bizonyos személyektdl, majd
amikor egy ilyen részmodositds keriilne széba, pont egészségiigyi okok miatt, az
alaptorvényiink azért az emberi egészségre is probal odafigyelni, tehat a testi és lelki
fejlddéshez, mint a korabbi alkotményban is szerepel, van egy ilyen joga is az
allampolgéaroknak, ¢és gondolok itt azokra a személyekre, akik oktatasi intézményben
dolgoznak, jarnak nap mint nap, legtobben nyilvan ezek fiatalkoruak, tehat 18 évnél
fiatalabbak, azt gondolom, hogy ezt is figyelembe kellene venni, masrészt pedig a jelenleg




hatalyos Nsztv. 10. § alapjan, én azt gondolom, hogy ilyen elutasitasi indok az Orszagos
Valasztasi Bizottsignak nem szerepel az a)-tol e) pontig, illetve a tiltott targykorbe sem
tartozik. Ezzel az indokoldssal azt gondolom, megalapozott hatdrozat nem hozhato.
Koszonom.

Dr. Pozsar-Szentmikldsy Zoltan OVB tag

Koszondm szépen. Részben eltérdek az érveim, de ehhez hasonld irdnyban szeretnék érvelni.
Azt gondolom, hogy nem relevans az, hogy mik az elézmények az eldttiink 1évo kérdés jogi
mindsitésében, az nem befolyasolja, hogy a torvényt az Orszaggyiilés milyen moédon hozta
meg, azaz alkotmanyos volt-e vagy sem. Az a feladatunk, hogy dnmagaban az el6ttiink levo
kérdésalkotmanyossagarol és jogszeriiségérél mondjunk valamit. En azt gondolom, hogy nem
megalapozott arra hivatkozni, hogy a jogallamisag és jogbiztonsag sériilne. Nem arr6l van szo
ugyanis, hogy valakinek a szerzett joga, az tulajdonképpen teljes mértékben elveszne,
onmagaban az nem kizdr6 ok, hogy a jog gyakorlasanak a feltételei a népszavazas
kovetkezményeként megvaltozhatnak. Az a kotelezettség, hogy az Orszaggytilés alkotmanyos
keretek kozott valtoztasson ezen a joggyakorlasi szabalyrendszeren. Ennek egyik eleme lehet
ez a bizonyos tavolsag az oOktatasi intézményektdl. Lehetnek atmeneti szabalyok is, olyan
intézkedések, amelyek igymond kompenzaljék ezt a pozicidveszteséget, de dnmagaban nem
latom a jogallamisag sérelmét erre hivatkozva. A tulajdonhoz vald jog sérelme is felmeriilt,
nyilvan ez szoros parhuzamot mutat a vallalkozashoz valo joggal. En azt gondolom, hogy
érdemes megismételni a kordbban is elhangzottakat, hogy a tulajdonhoz valo jog védelmére
vonatkozoan az Alkotmanybir6sag és a magyar alkotmanyjog azt a tesztet allitja, hogy
kozérdekli oknak kell fennallnia a korlatozaskor, és egyébként ardnyos modon kell, hogy
bekovetkezzEék a korlatozas. Ezek a feltételek azt gondolom, hogy itt fenndllhatnak egészen
addig a pontig, amig valakinek a tulajdonat tulajdonképpen teljes mértékben el nem veszik
vagy meg nem sziintetik azt. En azt gondolom azon a mozgastéren beliil marad a kérdés,
amely az alkotmanyossag mércéjének megfelel. Egyértelmiiségi problémat korabban sem
lattam. Azt gondolom, a kérdés most a kordbbiakhoz képest pontosabb lett, nem latom
akadalyat a hitelesitésnek. Koszonom szépen.

Dr. Szabo Ivan OVB tag

Eltekintve az alkotmanyos érvektdl, latszik, hogy a kérdés feltevdje — aki régi inditvanyozo,
mert atlagosan kéthetente tobbet is be szokott nydjtani — most megprébalta pontositani a
kérdést. Most jelenleg olyan helyzetbe keriilt a kérdés, hogy ebben az esetben szerintem
semmiképpen nem lehet tAmogatni az eldterjesztését. Most a bejarati ajtotol kell mémi. Ha
visszagondoltok, akar egy egyetemnek, vagy egy nagy gimnaziumnak, — én egy vidéki
gimnaziumba jartam Kisvardan — melyik a bejarati ajtaja? Van 20 bejarat. Gondoljuk el, hogy
milyen visszaélések lehetnek. El lehet kezdeni gondolkodni, hogy kivel lehet megbeszélni azt,
hogy mit jeloljon ki az oktatasi intézmény bejérati ajtajdnak. A az iskolatol 20 méterre levd
trafik az nyithat, ha nem a bejarati ajtotol mérik, és akkor az attol 651 méterre levd trafik meg
nem nyithat, mert azt meg gy mérjiik ki. Itt az egyértelmiiség kérdése szerintem nagyon
stlyos sérelmet szenved, ilyen forméban szerintem, nem lehet tamogatni. Koszonom.

Dr. Sasvari Robert OVB elnokhelyettes

Csak az Andras felvetésére valaszolva. Csak egy furcsasag. A tartalmat nem szoktuk vizsgalni
a kérdésnek, viszont az egészség és a 18 éven aluliak védelmére hivatkozik altalaban a kérdés.
Itt az el6z6 kérdést felolvastad, ott gy volt, hogy olyan oktatasi intézmény bejaratatél, ahol
18 ével aluliakat oktatnak, pont ez maradt most ki a kérdésbdl, itt csak oktatasi intézményrol
van sz0. Ha egyetemre gondolunk, ott azért 18 éven feliilieck tanulnak és rengeteg olyan
oktatasi intézmény van még, ahol 18 éven feliiliek tanulnak.




Dr. Hunyadfalvi Akos OVB tag

Nem akarom megismételni a korabban elhangzott érveket. Kiilon kell elvalasztani két dolgot.
Erthetd okok miatt ennek az egész trafikiigynek a politikai olvasata az egy historia. Annak a
napirenden tartdsa akdr a Valasztasi Bizottsaghoz elkiildott kérdéseken keresztiil, ez egy
lehetdség, mindenkinek joga van ehhez természetesen. Az Orszagos Valasztasi Bizottsagnak
az a dolga, hogy a feltett kérdés alkotmanyossdganak, jogszeriségének a koriilményeit
vizsgalja, és azokkal a politikai kérdésekkel, hogy milyen mddon lehetett trafikot szerezni,
milyen eljarasi rend keretében kik kaphattak ilyeneket, ezek a személyek kotddnek-e valahova
vagy milyen jogi eljarasok keretében keriiltek Ok, idéz6jelbe mondom, a kedvezményezettek
korébe, ezeknek a kérdéseknek a vizsgalata ez nem az Orszagos Valasztasi Bizottsdgnak a
feladata. Ebben a targykorben az el6z6 alkalommal itt mar hivatkoztunk néhany alkalommal
arra a hatarozatunkra, ahol ezeket a kérdéskoroket részletesen végigjartuk. En azt javaslom a
Tisztelt Valasztasi Bizottsagnak, hogy azokat a jogi érveket, tehat a jogbiztonsag kérdésének
a koriilményeit, a tulajdonjoghoz val6 érdekét a tulajdonosnak és az Alkotmanyban torténd
védelmét, illetve amit mondott Szabd Ivan kollegank a feltett kérdés értelmezhetdségével
kapcsolatban, inkabb ezeket a koriilményeket tartsuk fontosnak a dontésiink meghozatala
soran. En a magam nevében az inditvanyozo altal feltett kérdést nem tamogatom, annak az
elutasitasat inditvanyozom. K6szonom.

Dr. Litresits Andras OVB tag

Koszondm szépen. Amit Szabd Ivan tagtarsunk felvetett az egyértelmiiség korében, arra
reagalnék roviden. Nem biztos, hogy mindenki jelen volt a multkori iilésen, amikor Robival
elkezdtiik ezt a szakmai vitat, hogy légvonal tavolsdg. Akkor én pont hivatkoztam az uj
valasztasi eljarasrdl szo616 torvénynek a 143. §-ara, ami akkor ezek szerint, ha Ivan el6adasat
akceptaljuk, akkor az sem egyértelmii. Ugyanis a kovetkez6t mondja, idézem: ,,4 77. § (1)
bekezdése alapjan megallapitott szavazohelyiségek bejaratatol szamitott 150 méteres
tavolsagon beliil kozteriileten beliil valasztasi kampanytevékenység a szavazds napjan nem
folytathato.” Megmaradt még ez a részleges kampanycsend intézménye, ha szabad igy
fogalmaznom. Itt csak annyi van, hogy a szavazohelyiségek bejaratatol szamitott 150 méteres
tavolsagon beliil. Akkor most szinte kolt6i a kérdés, de hat ez nem lesz koltéi 2014-ben azt
gondolom, akkor ez sem egyértelmii? Akkor a szavazohelyiségek bejaratatol, és akkor is
elmondtam, ha a jogalkotonak ez egyértelmt volt, hogy 2011-ben tudjuk, hogy hol vannak a
szavazohelyiségek, tipikusan pont oktatasi intézményekben egyébként, hogy nem irja le ezt a
jogszabalyt, hogy most az iskoldnak a fOkapuja, a kerités vagy a nagy bejarat vagy a hatso
bejarat? Azt gondolom, hogy a johiszemii és a rendeltetésszerli joggyakorlas elve alapjan
konnyen megtalalhatd, hogy azt a fObejarattol kell szamitani. Azt gondolom egyébként, ha
van utcafronti bejarat, tehat kapu vagy ott van nagyvarosokban bejarat, akkor ezt onnan kell
szamitani, tehat ez nem hiszem, hogy probléma lenne. Ha pedig ezt probléménak érezziik, azt
gondolom, ez csak olyan minimalis probléma, mint a jogalkotd, ha ez a népszavazas
eredményes lenne €s jogalkotési kotelezettsége fakadna az Orszaggytilésnek, akkor ezt kelld
moddon tudna tisztdzni. Zardjelben jegyzem meg, mert a multkori tilésen még az is felmeriilt
elutasitasi indokként, hogy mi van abban a kis faluban, ahol 600 métert nem is éri el a falu
hossza, ki kellene telepiteni tulajdonképpen a trafikot egy szantora, lehet ilyen példakat hozni,
de azt gondolom nem tal életszerti, és nem is tul valoszinti. Nem kizart, hogy el6fordul, de
nyilvan f8szabaly és kivétel, logika mentén ezt lehet kelld modon és szaballyal rendezni. Nem
hiszem, hogy ez kiilonosebb problémat okozna a jogalkotonak. A valasztopolgari
egyértelmiiség szerintem ezzel a kérdéspontositdssal, hogy légvonaltdl szamitott, ez szintén
megfelel. Amit Elnokhelyettes Ur mondott, most a kérdésfeltevd tagitotta a kort oktatasi
intézményekre. Adott esetben egy egyetem is beletartozik, de nem hinném, hogy az olyan
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nagy probléma lenne, hogy egyetemi bejarattél szamitott 650 méteren beliil nem lehet
dohanyterméket vasarolni, nem egy lehetetlen fizikai tavolsag. Aki ilyen terméket kivan
vasarolni, az majd lekiizdi ezt a tdvolsagot, vagy odafelé menet, hiszen azt tudjuk, hogy
onmagat a dohanyzasi tevékenység a bejarattol szamitott, és azt is mondtam a multkor itt
példanak, hogy 5 méteres korzeten beliil tilos. Tudomasom szerint a sajtoban nem ismert ilyen
nagy botrany, hogy ebbdl kialakult volna valami nagy jogvita, hogy akkor ezt az 5 méteres
korzetet, ahol tilos dohanyozni méar most is a mostani szabalyok alapjan, hogy akkor azt
melyik bejarattol kell szamitani.

Dr. Borbély Andrea OVB tag

Csak egy par szé erejéig. En ugyanazt gondolom, mint néhany tirsam. Nem latom az
egyértelmiiségi problémat. Az egyéb dolgokban a jogbiztonsag kérdése meriilt még fel. A
jogbiztonsag, az Orszaggylilés torvénnyel szabalyozta gyakorlatilag a dohanytermékek
értékesitésére vonatkozd szabalyokat. Van nekiink egy alaporvényiink, ami azt mondja, hogy
Orszaggytilés hataskorébe tartozo ligyekben népszavazas kiirdsara, kezdeményezésére van
lehetéség. Ez egy alaptorvényen alapulé jogosultsag, amivel kell és lehet szamolni. En ugy
gondolom, hogy amikor van egy allampolgar, akinek egy kezdeményezése, lehet6sége van
népszavazasi kezdeményezésre, €s ezzel a jogaval él, és elénk helyezi ezt a bizonyos
népszavazasi kezdeményezést, akkor nem mondhatjuk azt, hogy a jogbiztonsig esetleg
sérelmet szenved, semmi mast nem csindl, csak egyfajta kontrollt gyakorol vagy a kontroll
lehet6ségével él az Orszaggytilés altal alkotott jogszabalyokkal szemben. A masik, hogy a
szerzett jogoknak a gyakorlasat sérti. Ha megint csak abbodl indulunk ki, hogy miért alkottak
meg ezt a bizonyos a dohanytermékek forgalmazasardl sz6lo torvényt, ahogy az Andras is
elmondta, hogy a kiskoruaknak, a fiatalkoraaknak a védelmében, illetleg valamiféleképpen
valami egészséges ¢életmoddra vald nevelés érdekében, tehat én azt gondolom, hogy vannak
olyan alkotmanyos alapelvek, az élethez, testi épséghez, egészséghez vald jog, ami esetleg
feliilirja ezt a bizonyos szerzett jogokat. En nem latom a tulajdonhoz vald jog sérelmét, annal
is inkdbb, mert valojdban nem torténik semmiféle olyan korlatozas vagy tiltds, amely a
tulajdonjogot kozvetleniil érintené. En ugy gondolom, ha egy torvény megalkotasara keriil
sor, az mindig valamiféle kozérdeken alapszik, és egyetlen korlatja vagy lényeges korlatja a
tulajdonhoz valé jog gyakorlasinak éppen a kozérdek lehet. En azt gondolom, hogy a
dohanytermékek forgalmazésa, azoknak az értékesitése az mindenképpen egy olyan téma, ami
a kozérdeket érinti, és ennél fogva semmilyen formaban nem allhat fent a tulajdonhoz valo
jog, mondjuk azt, hogy felelétlen vagy indokolatlan, vagy éppen jogtalan korlatozasa. En a
magam részeérdl tamogatnam ennek a kezdeményezésnek a megszavazasat.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Ko6szonjiik szépen. Hadd mondjak én is egy-két gondolatot. Egyetértek Akossal abban, hogy
nyilvanvaldan a kérdés az politikailag €érintett. Nem véletleniil egy évvel vagy 2 évvel ezelott
nem keriilt ilyen kérdés elénk. Ezzel egyiitt az a véleményem, hogy a kérdést ugyantgy
kellene megitélni, mintha ez 1-2 évvel ezeldtt keriilt volna elénk, hiszen akkor is miikodtek
Magyarorszagon trafikok és dohanyértékesitd helyek. Tehat nyilvan a kérdés megitélésében
nem jatszhat az szempontot, hogy most milyen konstrukcidban torténik ez az egész. Az is
kétségtelen, hogy a magyar jogszabalyok lehetdséget adnak arra, hogy dohanyterméket
ezeken a helyeken daruljanak. Ennek megfelelden szerintem, nem lehet olyan torvényi
szabalyozast kikényszeriteni alkotmadnyosan az alaptorvénnyel Osszhangban népszavazas
utjan, amely ezt az egész dolgot ellehetetleniti. Mar pedig itt ez nyilvan nem egy egzakt
kérdés, de az mérlegelendd, hogy mikor sziiletik olyan szabalyozas, amely sz6 szerint és nem
kozvetleniil lehetetleniti el az egész dolgot, de tulajdonképpen igen. Utalok példaul arra,
hogy, itt most éppen 650 méter van ebben a kérdésben, és nem akarok a métereken lovagolni,




de lehetne 3 km is itt példaul, miért ne lehetne, mint ahogy 250 méter is lehetne. Szerintem ez
a jelenlegi 650 méterre is igaz az az, amit egyébként Andras feszegetett, hogy bizonyos
telepiiléseken, de szerintem akar egyes fovarosi keriiletekben sem lehetne trafikot {izemeltetni
ilyen konstrukcié mellett, mert szamos olyan fovarosi keriilet van, ahol szerintem 650
méterenként, vagy ennél kozelebb vannak oktatdsi intézmények egymashoz. Az ottani
keriiletekben akkor ezeket a trafikokat meg kellene sziintetni. En ebben latom azt, hogy a
jogbiztonsag, a vallalkozas szabadséaga, a tulajdonhoz vald jog az itt érintett lehet. Ennyiben
utalnék még arra egyébként, hogy az pedig, hogy az Orszaggyiilés milyen térvényeket hoz, €s
annak kapcsan esetleg sériil-e a jogbiztonsag elve, az meg nem a mi dolgunk. Annak a
megitélése, meg annak a mérlegelése, az nem az OVB feladata. Ennyi volt roviden, amit
szerettem volna elmondani.

Dr. Litresits Andras OVB tag

Ko6szonom szépen. Csak nagyon roviden, amit Andrea felvetett. Ezt jdmagam is szeretném
hangsulyozni, hogy nem nagyon értem, és kivancsian varom, hogy akkor milyen tulajdonroél
besz¢liink, aminek hipotetikusan felmeriilne a sérelme. Nem akarok ilyen polgarjogi nagy
eszmefuttatast végezni, de itt egy koncepciordl beszEliink, amit itt a tagtarsak mondanak, az
én olvasatomban, az maximum a profithoz val6 jognak a sérelme lehetne, ami nyilvdn nem az
alaptorvényben védendd jog. Melyik tulajdonrdl beszélink. Nagyon sok helyen
bérleményekrdl van szd, itt van egy allami koncesszio 20 évrdl, ezek jogosultsagok, kotelmi
jogviszonyok. Semmilyen tulajdonviszonyt allaspontom szerint ez kdzvetlenlil nem érint.
Innentdl kezdve szerintem irrelevans itt a tulajdonhoz vald jog sérelmérdl beszélni. Profithoz
valo sérelemrdl beszélhetiink, mert ha szabad igy fogalmaznom, akkor lenne dohanytermék-
forgalmazastol mentes korzet, mert errdl szol, hogy ezekben a korzetekben ne lehessen
dohanyterméket arulni. Ez az 6 tulajdonat hogy érinti? Mas helyeken lehet. Ez nem szol
masrél, a profitja nyilvanvaléan csokken. Nem mértem még le, de Elnok Ur mondta
Budapestet, az a 650 méter, mondjuk a Nagykoraton szerintem nagyjabol egy
villamosmegallonyi tavolsagot jelent. Nem hiszem, hogy nekiink épp ezt mérdszalaggal
kellene nézniink ezt a kérdéskort, Elnok Ur is mondta. Tehat, ha 1-2 évvel ezelétt ezt a kérdés
felteszik, ugyanugy kellene elbirdlni, a kérdésben 650 méter szerepel jelenleg, ezt kell
elbiralni, hogy a 650 méter az most alaptorvényben vagy barmilyen mas jogszabalyban, vagy
Nsztv-be litkozik-e, szerintem nem, tehat minden atfogalmazas az okafogyott és indokolatlan
¢és kis talzassal jogellenes is lenne a bizottsag részérdl. Hiszen adott kérdést kell elbiralni,
adott kérdésben 650 méter van, tehat mi lenne, ha tipust indokolassal azt gondolom, hogy egy
kérdés elutasitasat tartalmazo hatirozat indokolasaban nem szerepelhet, ha feltételezziik azt,
hogy nem lehet feltételezni. A politikai megérzésekre csak annyit roviden, hogy nyilvan van
ennek a trafikiigynek elézménye, valosziniileg folytatasa is lesz, de ezt egy maganszemély
nyUjtotta be. Kétségtelen, hogy tobb kérdést is benyujtott ez a maganszemély, de
emlékeztetném a tagtarsakat, hogy nemcsak ilyen targyban, hanem nagyon sokban is, ahogy
Ivan is emlitette, hogy rengeteg kérdést is benyujtott mar ez a maganszemély. Ebben a
kérdésben kitartd, és az el6z6 elutasitd hatarozat alapjan atfogalmazta, szive-joga, még lehet
benyujtani népszavazasi kezdeményezést. Koszénom.

Dr. Pozsar-Szentmiklosy Zoltan OVB tag

Nagyon rovid leszek. Andrasnal csak annyit reagdlnék, hogy szerintem relevans a tulajdonhoz
valod jogra hivatkozni, mert a profithoz vald jog ugyan nem, de a véllalkozashoz val6 jog az
alkotmanyos védelmet ¢€lvez, ennek pedig tulajdonképpen analdg érvrendszere a
tulajdonjoghoz valoé jognak a védelme, tehat relevans erre hivatkozni. Elnok Ur
érvrendszerével teljes mértékben egyetértek, azt gondolom, hogy ezt kell vizsgalni ebben a
kérdésben, csak a konkluzionk kiilonbozik. Azt gondolom, hogy Onmagédban az az eset,




amikor mondjuk a 650 méter valdban elérné a telepiilést vagy a kertilethatart, ezért, mondjuk
ellehetetleniilne a tevékenységvégzés adott a telepililésen. Ezt pont arra példa, hogy a
jogalkotonak alkotményosan kell végrehajtani a népszavazasbol kovetkezd feladatat, vagyis
olyan szabalyozast kell alkotnia, amely ismeri a kivételek rendszerét, van egy kivételes
szabalya, amely arra vonatkozik, ha a telepiiléshatart eléri ez a tavolsag, akkor azon beliil is
lehetséges valamilyen modon. Nagyon sokféle modja van ennek az aranyositd kompenzalod
szabalyozasnak, amivel a jogallamisag és az alkotmanyossag keretén beliil marad, és nem
lehetetleniti el a tevékenység végzését a szabalyozas, és egyébként pedig a trafikok nagy
szama miatt ez nyilvan egészében 0sszhangban lesz a valasztoi akarattal amennyiben ilyen ki
lesz nyilvanitva. K6szondm szépen.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Két dolgot reagalnék erre. Az egyik, ha kotelezd népszavazas keretében egy ilyen
népszavazas megfelelden elfogadasra keriilne, akkor ezt kovetden szerintem nincsen mar a
Parlamentnek arra mozgaskdre, hogy ez alol kivételeket csinaljon. Ha alkotna egy jogszabalyt
szuverén modon erre a Parlament, akkor oda tehetne be kivételeket. Ha egyszer egy
népszavazas ezt kotelezéen elrendelte, akkor szerintem ez al6l méar nem lehet kivételt tenni az
adott jogszabalyi keretek kozott, mert az alaptorvénysértd lenne, illetve a népszavazés
eredményét kérddjelezné meg és rontand le. Ez az egyik. A masik pedig, hogy veszélyes
vizekre keverediink ezzel, mert holnap utan fogunk olyan kérdéseket kapni, hogy alkoholt se
lehessen példaul arusitani vagy kavét, vagy sorolhatndm, 650 meg 1000 méteres koron beliil a
mi tudom mihez képest, €s azokra a kérdésekre mit fogunk mondani? Most elvonatkoztatva itt
a dohanyligyt6l, mert az alkohol, az teszem azt, hogy hasonl6 termék, mint a dohany, és akkor
nem lehet kocsmakat, meg kiilonb6z6 mit tudom én miket iizemeltetni majd ezek utan? Azért
gondoljuk ezt at.

Dr. Litresits Andras OVB tag

Koszondm. Visszafelé menve, amit Elnék Ur mondott, alkohol problémak. En személy szerint
oriilnék, ha Magyarorszag alkoholfogyasztasa az csokkenne, illetve kevesebb helyen lehetne
kapni, de ebbe a kérdésbe nem kell belemenniink, még egyszer mondom, van itt egy adott
keérdés, ezt kell elbirdlnunk. Nyilvanvaloan lehetnek egyéb szempontok is, de ez miar,
mondom, egy mi lenne, ha ... tipust felvetés volt. Abban vitatkoznék Elnok Urral, hogy egy
orszagos népszavazasnak az eredménye az 100%-ban kotné a jogalkotot. Mikodésképtelen
lenne azonnal a magyar jogrendszer, a jogallam, ha nem lenne figyelemmel arra a régi romai
jogi regulara, hogy specialis szabalyozas derogalhatja az altalanost, tehat vannak kivételek.
Ha mar a valasztasi eljarasi torvénybdl idéztem, és ezt szerettem volna Elnok Ur felszolalasa
elétt elmondani, akkor mondanék egy masik {6 szabalyt. Lehet latni, hogy a jogalkoto
egyébként a kordbbi Ve.-ben is hasonlé modon szabalyozta, megkockéaztatom, hogy szé
szerint ugyanazt a rendelkezést fogom felolvasni a valasztasi gyiilések szempontjabol, tehat
hol tilos valasztasi gytilést tartani: ,Allami vagy onkormdnyzati hatésag elhelyezésére
szolgalo épiiletben, valasztasi kampanytevékenységet folytatni, valasztasi gytilést tartani tilos.
Kivéve az 500-ndl kevesebb lakosu telepiilésen, feltéve, hogy mas kézosségi célu épiilet nem
dll rendelkezésre. ’EbbOl azt gondolom, tokéletesen lehet latni, hogy milyen jogtechnikai
megoldasok vannak, hogy van egy f6 szabdly, nyilvan lehetnek olyan specidlis helyek, ahol ez
nem miikddhet, ezt majd a jogalkotd megoldja. Még egy utolsé gondolat, amit Elnok Ur
mondott, ha az lenne akadaly, hogy a kotelezd népszavazas alapjan, akkor ne lehetne kivételes
szabalyt alkotni, akkor azt gondolom, ezzel a logikaval, még egyéb tartalmat sem rendelhetne
hozza a jogalkotd, hanem egy az egyben at kell venni szorol szora a kérdést, és akkor abbodl
lenne a jogszabaly. Hiszen, ha még tobbet tesziink hozzé vagy atfogalmazzuk, akkor az Elnok
Umak a logikaja mentén mér az sem lenne j6, hiszen nem arrdl szolt a szavazas. Ebben az




esetben semmi mast nem lehetne, hogy ezt a kérdést szépen kimasolni, és folé irni egy
torvényszamot, hiszen se igy, se ugy nem lehetne moddositani, hiszen ha akarhogyan
moédositom, az mar ellentétes lenne a népszavazdsnak az eredményével. Koszonom.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Koszonjlik szépen, a vitat lezartuk, szavazunk. Kérdezem, hogy mivel kétféle nézet hangzott
el, ki az, aki a kérdés hitelesitését tamogatja? Kérem, szavazzanak. 3f6. Ellene 5 f0.
Megallapitom, hogy 5:3 ardnyban a kérdés hitelesitését az OVB megtagadta. Azt kérdezném
az utobbi kortél, hogy két érvrendszer hangzott el, ennek megfeleléen kérnék még egy
fejbolintast. Ki az, aki az egyértelmiiség hianyat is felveti a kérdés kapcsan, az szavazzon?
Koszonom 4 £6. Akkor ez is benne lesz, a masik az szerintem egyértelmiibb volt. Nézziik a
kovetkezd kérdést. Remélhetdleg nagy vitara mar nem keriil, mert ha jol latom, ez a kérdés
meglehetdsen hasonlo.

Dr. Jackli Tamas NVI munkatars

Tisztelt Bizottsag! A kovetkezd kérdést ugyanaz a magdnszemély nyujtotta be. A kérdés
nagyban hasonlit az el6z6hoz. Az iv megfelel a kovetelményeknek, és az alabbi kérdés
olvashato rajta.

2. ,Egyetért-e On azzal, hogy az Orszdggyiilés torvényt alkosson arrél, hogy
dohdnyterméket forgalmazo iizlet ne miikodhessen egészségiigyi intézmény bejarati
ajtojatol légvonalban szamitott 650 méteres korzetén beliil?”

Az el6zéekhez hasonldan, mivel majdnem azonos tartalmu kérdés volt az elézd iilésen,
el6zményként az akkori hatarozatot csatoltuk az anyagba.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

A kérdés ugyanaz, itt csak az intézménynek a megnevezése valtozik, ugymond. Azt kérném,
hogy ugyanazt a vitat ne folytassuk le még egyszer. Van-e barkinek kifejezetten a kérdés
kapcsan 1) elmondanddja, mert, ha nincsen, akkor szavaznank.

Dr. Litresits Andras OVB tag

Csak a jegyzokonyv szamara, megismételni nem kivanom magam. Kiilonbség csak annyi,
hogy nem oktatasi intézmény, hanem egészségiligyi intézmény szerepel a kérdésben. Az
érveimet fenntartom, a magam részérdl tdmogatom.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Ko6szondm szépen. Akkor kérdezném is, hogy ki az, aki a kérdés hitelesitését tdimogatja? 3 0.
Ellene 5 f6. Megallapitom, hogy 5:3 aranyban a kérdés hitelesitését az OVB megtagadta, az
indoka ugyanaz, mint az el6z6nél gyakorlatilag.

Dr. Jackli Tamas NVI munkatars

Tisztelt Bizottsag! A 3. kérdést Vecsei Jozsef, az Orszagos Valasztasi Szovetség elnoke
nyUjtotta be. Az alairasgyiijtd ir a formai kdvetelményeknek eleget tett, és azon a kovetkezd
kérdés talalhato:

3. ,Egyetért-e azzal, hogy az Orszaggyiilés vizsgdlja ki, hogy a bankok és a
devizaadosok kozott létrejott szerzodés a torvényi eldirasnak megfelel- e?”



Dr. Sasvari Réobert OVB elnokhelyettes

Ko6szonom szépen. Csak kérdésem lenne az iroddhoz, mert igy jeldlni szoktak azt, hogy népi
kezdeményezés vagy népszavazas, tehat ez népszavazasi kérdés. Véleményem szerint akkor
viszont nem torvényalkotasra iranyul, azt mondja, hogy egyetért-e azzal, hogy az
Orszaggytilés vizsgalja ki. Pont egy ilyen népi kezdeményezéseknél szoktuk, hogy az
Orszaggyllés targyalja meg, vizsgalja ki. Népszavazasi kérdésnél jogszabalyalkotasra kell
iranyulnia, és igy sajnos ez nem felel meg a kérdés egy népszavazasi kezdeményezésnek.

Dr. Pozsar-Szentmikldsy Zoltan OVB tag

Csak részben értek egyet Elnokhelyettes Urral, és azt gondolom, hogy népszavazasra az
Orszaggyiilés feladat- és hataskorébe tartozd kérdésnek kell lennie. Ami lehet
jogszabalyalkotés, de lehet egyébként mas tipusi dontés is, akar, mondjuk egy hatarozat
elfogadésa,. Ezt egy picit tdgabban érdemes értelmezni, de abban egyetértiink, hogy ez nem
tehetO fel népszavazasra ebben a formaban, szerintem pedig azért, mert kizart targykort érint.
Az Orszaggytlés altal torténd vizsgalata barmilyen eseménynek vagy koriilménynek, az a
vizsgalo bizottsag alakitasan keresztiil torténik tipikusan, a vizsgald bizottsag megalakitasa
pedig az Orszaggytilés hataskorébe tartozo szervezetalakitasi kérdés, ami ilyen modon viszont
kizart targykor. Ilyen kérdésben nem lehet népszavazast tartani, és akkor persze ide lehet
sorolni azt a szempontrendszert, hogy vajon egyértelmii-e a kérdés, hogy ezek pontosan
milyen targyi szerzddések, és kik ezek a szerz6déskoto felek. Koszonom.

Dr. Litresits Andras OVB tag

Ko6szonom szépen. Elére bocsatom, hogy én tobb fogyasztdi perben jartam el és jarok el, tehat
nem allnak messze télem ezek a kérdéskorok. De ez a konkrét kérdés az egyértelmiiségnek a
vizsgajan tobbszorosen elbukott. Csak utalok arra, hogy a bankok szerepelnek benne, a
hitelintézeti toérvény alapjan a pénziigyi intézmény vagy takarékszovetkezet, akkor mar kiesik.
Ez sem egyértelml. A devizaadosok fogalma sem egyértelmi, bar a koztudatban van egy
fogalom, ami terjed, de most, ha utalok arra, hogy jogilag vizsgaljuk a kérdést, akkor
felmeriil, hogy akkor a végrehajtasi torvény alapjan, abban lehet valaki ados, akkor erre érti a
kérdezd, vagy ott az Vht. szerint adost tekinti devizaadosnak. Akkor a kérdés, amit mar
elmondtak a tagtarsak, hogy milyen szerzddésekre gondol. Ha valakinek volt egy hitele, azt
adott esetben moddosithatta, milyen térvényi eldirasokra gondol a kérdésfeltevd, az, hogy a
torvényi el6irasoknak megfelel-e, ezt nem lehet tudni. Gyakorlatilag ez egy fizikailag
lehetetlen kiildetés lenne. Nem tudjuk, hogy akkor pontosan kik kozotti szerzédés, milyen
szerz0dés és minek felelt meg. Halkan jegyzem meg, hogy az érvényesség kérdéskore a
jogbiztonsag alaptorvényi hatalommegosztas elv alapjan, az a birdsdgokhoz tartozik, hogy
megfelel-e avagy sem. Itt azt mondja a kérdés, hogy 1étrejott, ha 1étrejott, akkor maximum azt
lehetne vizsgalni, hogy érvényesen jott-e létre. Most ebbe nem akarok belemenni, de ez igy
kezelhetetlen. A magam részérdl nem tudom tdmogatni egyértelmiiség hidnyaban a kérdést.
Azt latom a mellékelt kisérélevélen, hogy akkor ez az Orszagos Valasztasi Szovetség, ami
egy tarsadalmi szervezet, most mar nem azt a kor alakl cimerbélyegz6t hasznalja, de amikor
legutdbb itt volt az iilésen, akkor abban maradtunk, hogy, mert nem méltatott minket az ottani
igyészség valaszra, hogy akkor ennek a névhasznalatnak a kérdéskorében mi tortént.
Kérdezem, hogy esetlegesen ezzel kapcsolatosan van-e visszajelzés, mert tovabbra sem
tartom szerencsésnek, sOt kifejezetten rosszhiszemiinek tartom, hogy egy tarsadalmi
szervezetnek az a neve, hogy Orszagos Valasztasi SzOvetség, ami szerintem Semmilyen
hivatali vagy hatosagi jogkordkkel nem rendelkezik. Koszonom.
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Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Azt hiszem, hogy elhangzottak az érvek, alaptorvénybe {itkozés és az egyértelmiiség hianya.
Nem hiszem, hogy ezt tovabb kéne ragozni. Ha egyetértetek vele, akkor szavaznank. Ki az,
aki a hitelesités megtagadasa mellett foglal allast? Koszonom. Megéllapitom, hogy 8
szavazattal egyhangulag a kérdés hitelesitését megtagadtuk. A masodik felére annyit tudnék
mondani, hogy nem kaptunk még egyeldre visszajelzést arrdl, hogy mi torténik ebben az
iigyben, de nem fogjuk elfelejteni, st megkérem a Tamast, hogy majd ezt a NVB is tartsa
szamon, az iigyek atadasa kapcsan is figyeljen erre oda. K&szonom szépen. Az egyebekben
van-e valami feladat?

Il. Egyebek

Dr. Jackli Tamas NV munkatars

Az egyebek kapcsan egy rovid tajékoztatas van. Az Orszagos Valasztasi Bizottsag megkereste
a Legfobb Ugyészt egy korabbi kérdéssel kapcsolatban, ahol vérdij kitiizését tartalmazta a
kérdés. A Legfébb Ugyész attette a Févarosi Féiigyészséghez, és specidlis illetékességi
szabaly miatt a FoOvarosi Foligyészség pedig megkiildte a Kozponti Nyomozd
Foéiligyészségnek az aktat. Onnan még nem kaptunk visszajelzést. Magat a hatarozatot
tartalmazza az anyag. A hatarozat tartalmazza, hogy jogorvoslati lehetdség nincsen, ezért csak
igy az iilés folyaman tdjékoztattuk errdl a bizottsagot, bar néhany napja ezt mi mar megkaptuk
postan. Egyéb anyag az egyebek napirendi pontban nem szerepel, mas eléterjeszteni valonk
nincsen.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Ko6szonjiik szépen. Mindenkinek megkdszondm a részvételét. Annyit mondanék, hogy vannak
beérkezd kérdések még jelenleg is, ezért el6fordulhat az, hogy ezeket a kérdéseket még a
Nemzeti Valasztasi Bizottsdg megalakulasa eldtt nekiink kell elbirdlnunk. Nem kizart, hogy
valamikor szeptember kozepe felé vagy valamikor lesz még egy OVB iilésiink, elsddlegesen
népszavazasi ligyek kapcsan, hogy a 30 napot tartani tudja a testiilet. Ennyi lett volna.
K06sz6nom szépen.

k.m.f.

dr. Bordas Vilmos s.k.
elnok
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