AZ ORSZAGOS VALASZTASI BIZOTTSAG
2013. JULIUS 31-EN MEGTARTOTT ULESENEK
A JEGYZOKONYVE

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Jo reggelt kivanok! Kdszontdm az Orszagos Valasztasi Bizottsag tilésén megjelenteket, a
sajtd képviseldit, a Valasztasi Iroda tagjait és az Orszagos Valasztasi Bizottsag tagjait.
Megallapitom, hogy a bizottsag részérdl 8 fével vagyunk jelen, igy az iilésiink hatarozatképes.
A napirendjeink a kikiildottek alapjan a kovetkezok lennének. 1. pontban: Orszagos
népszavazasi kezdeményezések elbiralasa; a 2. pontban: Egyebek. Kérdezem, hogy a
napirenddel kapcsolatban van-e valakinek észrevétele, véleménye, javaslata? Nincsen. Akkor
kérnék a napirend elfogadasa tekintetében egy szavazast. Koszondm szépen. Megallapitom,
hogy a napirendet egyhangulag elfogadtuk.

Napirend

l. Orszagos népszavazasi kezdeményezések elbiralasa
1. Egyebek

Jo par kérdés van ma el6ttiink, bar arr6l informalt az iroda, hogy par kérdést végiil is az
inditvdnyozd visszavont. Megkérem Jackli Tamas urat, hogy nézziikk az elsé kérdést,
ismertesse roviden.

Dr. Jackli Tamas KIM VF munkatars

Tisztelt Bizottsdg! Ahogy az Elnok Ur is mondta, 4 kérdés vissza lett vonva, a tablazatban
még szerepel, €s a kérdéseket a tablazatban szerepld sorszdm szerint fogom mondani,
természetesen azt a négyet kihagyva, ami vissza lett vonva. Az 1. kérdést maganszemély
nyujtotta be. Az iv a formai kdvetelményeknek eleget tesz, €s az iven a kovetkezd kérdeés
olvashato:

1. ,Egyetért-e On azzal, hogy az Orszaggyiilés torvényt alkosson arrdl, hogy a
trafikmutyi néven elhiresiilt torvénynek négy oka van, az elsé ok: a kiilfoldi
tulajdonu kiskereskedelmi cégek adminisztrativ esztkozokkel torténd kiszoritasa éves
szinten kb. otszazmilliard forintos hazai piacrol, a masodik ok: magyarnak nevezett
valosagban Fidesz kozeli vallalkozdsok kapjak meg a trafikokat, akik ezt kovetoen
nem, vagy csak keveset rendelnek kiilfoldi tulajdonit dohdnygyartol, ezdltal a
kiilfoldi dohany gyadrtokat ki lehet szoritani a magyar piacrdl, a harmadik ok: Fidesz
kozeli vallalkozoknak husz éves idoszakban osszességében kb. ezermilliard forintnyi
arrés bigtositisa, a negyedik ok: az dllam drasztikusan csokkenti a partok dllami
tamogatasat mikozben a Fidesz hatalmas pénzt remél a trafikpalydzat nyerteseitol,
ugyanis ezek a nyertesek rettegnek attol, hogy elveszitik azt az extraprofitot, amit a
trafikok biztositanak akkor, ha a Fidesztol eltéro part jut hatalomra?”

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok
Koszonjiik szépen. Tévedtem annyiban, hogy ezt réviden nem lehetett ismertetni. Kérném
szépen az észrevételeket a kérdés kapcesan. Parancsolj Eva.

Dr. Bozséki Eva OVB tag
Koszonom. Allaspontom szerint a kérdés rendkiviil hosszi, bonyolult. Tobb kérdést is
tartalmaz. Ebbd] kifolydlag nem lehet a kérdésre igennel vagy nemmel valaszolni. Ezért az




egyértelmiiség kovetelményének allaspontom szerint nem felel meg, ezért a kérdés
hitelesitését nem javaslom.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Koszonjiik szépen. Van-e még észrevétel, hozzaszolas? Gondolom, a kérdés kapcsan az is
felvethetd, hogy szdmos olyan fogalmat tartalmaz, amelynek a tartalma korantsem
egyértelmii. Nem ohajtom sorolni, de van benne jo par. Van-e még a kérdés kapcsan valaki,
aki szdlni akar? Nincsen. Elég egyértelmii a helyzet. Mivel nem volt tdmogatd, ezért ugy
teszem fel szavazasra a kérdést, hogy ki az, aki a kérdés hitelesitésének a megtagadasa mellett
dont az elhangzottak alapjan? Koszondm szépen. Megdallapitom, hogy egyhangulag
dontottiink, a hitelesitést az OVB megtagadta. Nézziik a kovetkezot.

Dr. Jackli Tamas KIM VF munkatars
Tisztelt Bizottsag! A kovetkezd kérdést ugyanaz a maganszemély nytjtotta be. Az iv megfelel
a kovetelményeknek, és azon a kovetkezd kérdés olvashatd:

2. ,,Egyetért-e On azzal, hogy az Orszdggyiilés torvényt alkosson arrol, hogy a jelentds
részben  kiilfoldi  tulajdonu  energiaszolgaltato  cégek profitjat  csokkento
wrezsicsokkentés”célja az, hogy csokkenjen e cégek értéke, igy ezeket daron alul meg
tudjak vasarolni Fidesz kozeli vallalkozdsok?”

Dr. Sasvari Rébert OVB elnokhelyettes

Itt tulajdonképpen csak fizikailag allunk szembe egy rovidebb kérdéssel, de azonban
ugyanazok elmondhatok, amit az el6z6 kérdésnél az Eva elmondott. Szerintem ez is olyan
kérdés, ami nem egyértelmli, tobb olyan fogalmat tartalmaz, amit nem lehet ugy
beazonositani, hogy egyértelmii legyen, és tobb tdmondat is iiti egymast. Tehat amit az Eva
elmondott az el6z6 kérdésnél, az all erre is, annak ellenére, hogy révidebb.

Dr. Bordas Vilmoes OVB elnok

Ko6szonjiik szépen. Van-e tovabbi kérdés, észrevétel? Addig a sajatomat annyiban mondandm,
hogy valoban ebben is van olyan fogalom, ami nem teljesen egyértelmii. Gondolok itt, példaul
a kiilfoldi tulajdonu cégekre, amelyek most hany szézalékos legyen a hatar. De egyébként a
legfontosabb, hogy nem jogalkotasra iranyul, hanem egy egyéni véleménynek a térvénybe
foglalasara iranyul, ami elég furcsa jogintézmény lenne, ha igy miikodne a népszavazas
intézménye Magyarorszagon.

Dr. Litresits Andras OVB tag

K6sz6nom szépen. En azt gondolom, hogy az a megfogalmazas a kérdésben, hogy a részben
kiilfoldi tulajdont energiaszolgéltatd cégek, ez kiilondsebb probléméat nem okoz. Nem
hiszem, hogy egy kérdésnek tartalmazni kellene, hogy ez 25-30 vagy akarhany szazalékos
tobbséget jelent-e. Ami kérdéses egyértelmiiség korében, a Fidesz kozeli vallalkozasoknak a
fogalmi kore, sok embernek sok elképzelése lehet errdl. Lehet latni a kdzbeszerzési
eredményeket is. Amire Elnok Ur utalt, hogy valdjdban ez a kérdés ez egy — ha szabad igy
fogalmazni — egy politikai véleményalkotasnak a térvénybe iktatasara iranyul. Multkori vagy
az azt megeldzo tlésiinkon volt errdl egy szakmai vita, akkor, ha jol emlékszem, talan pont
Pozsar-Szentmiklosy Zoltan mondta azt, hogy vannak olyan tipust torvények, a Magyar
Parlament is elfogadott olyan torvényeket, ami egy adott napnak, egy adott torténelmi
személynek allit emléknapot. Ebbdl csak az a lényeg, hogy van olyan tipusu jogalkotas
Magyarorszdgon is, ami nem egy szabdlyozé rendszerrel rendelkezik, hanem valaminek
emléket allit. Kérdés az, hogy ezt a kérdést ide tudjuk-e sorolni, illetve a Fidesz-kozeli
vallalkozédsok az az egyértelmiiségnek a szintjét elérik-e?




Dr. Pozsar-Szentmiklosy Zoltan OVB tag

Koszonom szépen. Csak a megszolitds miatt is annyit tennék hozza, hogy valdban az elég
fontos dilemma, hogy elvarhato-e a jogalkototol, az Orszaggyiiléstl az, hogy valamilyen
modon egy értékitélet, egy vélemény az bekeriiljon egy térvény normaszovegebe. Valoban
vannak olyan torvények, amelyek emléket allitanak valamilyen eseménynek vagy személynek
vagy deklarativ funkcioval birnak. Es vannak normativ tartalmuak, ez a torvények tobbségére
jellemz6, de azt gondolom, hogy legaldbbis aggalyos azt elvarni a jogalkototol, illetve
népszavazas utjan arra rakényszeriteni, hogy a jogalkotasi célt utdlag modositsa. Mégpedig
nem is normativ modon, vagy nem is program szinte, hanem valamilyen szubjektiv vélemény
normaszoveggé emelésével. Azt gondolom, hogy ez az a hatarteriilet, amire azt is lehet
mondani, hogy nem biztos, hogy orszaggyiilési hataskor, egy szubjektiv vélemény beemelése
egy torvényszovegbe. Egyébként egyetértek azzal, hogy a kérdés tobb részben nem
egyértelmi.

Dr. Bordas Vilmos OVB elndk

Koszonjiik szépen. Csak még egy mondatot ehhez kapcsolodva. Szerintem, azért azt el kell
kiiloniteni egymastol, hogy az Orszaggyiilés felhatalmazasa egy adott kérdésben olyan
dontést hozni, ami egy véleményt tartalmaz, és megint mas kérdés, hogy népszavazas utjan
egy ilyen dolog kikényszerithetd-e vagy sem. Ez szerintem, ez utobbi, a Ve-nek a 3. §-aba is
iitkdzhet, egyébként pedig a népszavazasi torvénynek a preambulumdval sem jon Ossze
szerintem. Nem volt igazan tamogatd hozzaszolas, legalabbis az egyértelmiség kérdése
kapcsan. Szavazast rendelnék el, ha nincsen, aki hozzaszol. Ki az, aki a kérdés hitelesitésének
a megtagaddsa mellett dont? Az szavazzon. KoszonOm szépen. Megallapitom, hogy
egyhangulag dontottiink ugy, hogy a hitelesitést megtagadtuk. Nézziik a kovetkezot.

Dr. Jackli Tamas KIM VF munkatars
A 3. kérdést még mindig ugyanaz a maganszemély nyujtotta be. Az aldirdsgyiijté iv a formai
kovetelményeknek eleget tesz, €s az iven a kdvetkezd kérdés talalhato:

3. ,,Egyetért-e On azzal, hogy az Orszdggyiilés térvényt alkosson arrél, hogy a jelentds
részben  kiilfoldi  tulajdonu  energiaszolgaltato  cégek profitjat  csokkento
wrezsicsokkentés” azgt kovetden is érvényes legyen, ahogyan e cégeket fillérekért
felvasaroljak Fidesz kozeli villalkozasok, azért, mert ha ilyen torvény nem sziiletik
meg, akkor a kozeljovoben ugy fogunk jarni, mint a dohanytermékek esetén, amikor
a kiilfoldi kiskereskedelmi cégek visszaszoritisa a dohdnytermékek drasztikus
dragulasat eredményezte, ugyanis ugy tiinik, hogy a Fidesz kozeli vallalkozdsok
sokkal jobban megsarcoljak a magyar fogyasztokat, mint a kiilfoldiek?”’

Dr. Bozs6ki Eva OVB tag

Tobb indok is lenne tigy gondolom arra, hogy ennek a kérdésnek a hitelesitését az Orszagos
Valasztasi Bizottsag megtagadja. Alapvetéen ez szintén egy hosszl, bonyolult kérdés, tehat
megint nem lehet csak igennel vagy csak nemmel valaszolni ennek a kérdésnek a
megvalaszolasara a valasztopolgarok altal. Itt ezt kiegészitve még szintén egyértelmiiségi
probléméak vannak kiilonbozd kifejezésekkel, ami a valasztopolgar szamdra nem lehet
egyértelmi. llyen pl. a megsarcolas, mit ért a megsarcolas alatt. Itt szintén a kiilf6ldi
tulajdontl vagy részben kiilfoldi tulajdont vallalkozéasok, de ami egy rendkiviil fontos, hogy itt
az Osszes kérdésben nyomon kovethetd, hogy a kérdésfeltevd a sajat véleményének a
jogszabalyba foglalasara iranyul, tehat emiatt is ezt a kérdést allaspontom szerint hitelesiteni
nem lehet. A két legfébb indok szdmomra a bonyolultsaga és a sajat véleményének a
jogszabalyba foglalasara irdnyul6 kérdésfeltevés. Emiatt nem javaslom a hitelesitését.




Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Koszonjiik szépen. Ugyanazok a nem egyértelmii fogalmak megvannak benne, mint az
elézéekben is. Egyébként tobb alkérdést és magyarazd részt tartalmaz, nyilvan a kérdés nem
egyértelmii. Van-e valakinek még hozzafiiznival6ja ehhez?

Dr. Litresits Andras OVB tag

Koszonom. Csak egy aprdosag, hogy az el6z6 kérdéseknél, ami szdmomra dilemmat jelent, az
a Fidesz-kozeli vallalkozasoknak a fogalma. Azt gondolom egyébként, hogy a megsarcoljak
fogalma az minden allampolgar részére egyértelmii, tehat semmiképpen sem egy pozitiv
dolog, ha valakit megsarcolnak. A jovedelmi viszonyai, ez nyilvanvaloan negativ tartalommal
bir. Az kétségtelen, azt régota tudjuk, hogy sosem segiti az egyértelmiiséget, ha ilyen kozel tiz
soros kérdést kap a bizottsag, hiszen az egy id0 utdn csak bonyolitja a kérdéskort.
Véleményem szerint, ahogy el6zdleg is elmondtam, a részben kiilfoldi tulajdonu
energiaszolgaltato cégek fogalma, az behatarolhato, egyediil ez a Fidesz-kozeli vallalkozasok
kore, ami szdmomra valamilyen szinten kétséges. Koszonom.

Dr. Bordas Vilmos OVB elndk

Koszonjiik szépen. Szavaznank. Ki az, aki a hitelesités megtagadasa mellett foglal allast?
Koszonom szépen. Megallapitom, hogy egyhangulag dontottiink. A kérdést hitelesitését az
OVB megtagadta. Nézziik a kovetkezot.

Dr. Jackli Tamas KIM VF munkatars
Tisztelt Bizottsag! A 4. kérdés kovetkezik. Az aldirasgyiijtoé iv a formai kovetelményeknek
eleget tesz, és azon a kovetkezd kérdés olvashato:

4. , Egyetért-e On azzal, hogy az Orszaggyiilés torvényt alkosson arrdl, hogy Fidesz
kormany kimondatlan célja az, hogy a kiilfoldi tulajdonu illetve MSZP kozeli
vallalkozdasok vagyondt és piaci lehetdségeit korlatozza, mikozben a Fidesz kozeli
vallalkozdasok vagyondt és piacat drasztikusan boéviti, a nepotizmus elveinek
figyelembe vételével, amely miatt hazank lakossaganak elsopro tobbségét
mesterséges eszkozokkel elzarja attol, hogy torvényesen jelentés vagyont
szerezhessenek?”

Dr. Borbély Andrea OVB tag

Ez a kezdeményezés ugyanazoktol a sebektdl vérzik, amitdl a korabbi kezdeményezések is.
Szintén bejon a képbe az, hogy a kezdeményezd a sajat véleményét kivanja raerdszakolni
gyakorlatilag a valasztopolgarokra €s ezen az Gton az Orszaggyllésre magara is. Itt egy kicsit
erdszakosabb is a téma, hiszen gyakorlatilag a sajat véleménye hatdrozna meg azt, hogy
valojaban az Orszaggytilésnek mi volt, vagy a Fidesznek mi volt annak idején a célja
bizonyos torvényeknek a megalkotdsaban, amikor altalaban egy-egy jogszabalynak a
preambuluma rendezi ezt. Mindenképpen ellentétes a johiszemii, rendeltetésszerii
joggyakorlasnak az alapelvével. A valasztopolgarok szamara biztositja az Alaptdrvény azt a
jogot, hogy népszavazasi kezdeményezéseket inditvanyozzanak vagy inditsanak.
Gyakorlatilag ennek az alapelvnek a kiiiresedéséhez vezet az, hogy ha ilyen tipust kérdések
vagy kezdeményezések kerlilnek benyujtdsra. Ebben is vannak értelemzavard, nem
egyértelmii megfogalmazasok, ez a Fidesz-kozeli vallalkozésok, illetve az MSZP-kozeli
vallalkozasok is. A kérdés bonyolult, nem egyértelmai.




Dr. Pozsar-Szentmiklosy Zoltin OVB tag

Koszonom. Annyit tennék hozza, hogy ez bizonyosan nem orszaggytilési hataskor. Ugyanis a
hatalommegosztas elvébdl kovetkezéen a Kormany céljat az Orszaggyiilés semmilyen modon,
sem normativ médon, sem mds médon nem jogosult megfogalmazni. Ilyen mdédon ez a
szempont is ok arra, hogy a kérdést a bizottsag ne hitelesitse. Koszonom.

Dr. Litresits Andras OVB tag

Koszonom. Egy-egy gondolat erejéig vitatkoznék az eldttem szolokkal. Andreaval annyiban,
hogy elviekben, ezt a kérdést tartalmilag nem érintve, azt gondolom, hogy a rendeltetésszeri
joggyakorlas elvébe szerintem az nem {itkozik, ha valaki megfogalmaz egy kérdést, azt
benyujtja €s abban akarmilyen politikai vélemény van, és az egy torvényalkotasra iranyul.
Persze vannak olyan hatarok, meg voltak a kozelmultban olyan kérdések, ahol mar
gyakorlatilag a kivégzésig eljutottak a kérdésmegfogalmazok. Nyilvan ott is van egy hatar. Ez
egy politikai vélemény. Senkit nem akar felakasztani vagy bortonbe juttatni mas kérdésekkel
szemben. Szerintem, ez belefér. Zoltannal annyiban vitatkoznék, hogy az, hogy a kérdés célja
az, hogy arrdl legyen torvény, hogy a Fidesz kormanynak mi volt a célja. Szerintem ez
ugyanugy kvazi egy ilyen deklarativ megemlékez6 emléket allito torvény lenne. Abban, most
tartalmilag pont a Fidesz kormany van és nem mas, az azt gondolom, hogy a normativ részét
ugy kiilondsebben nem érintheti. Attdl még ilyen idézdjelben, egy emlékallito torvény
lehetne, de ez szintén egy ilyen szigoruan elvi megkozelités. Koszonom.

Dr. Pozsar-Szentmiklosy Zoltan OVB tag

Csak egy mondat. Lehet, hogy ilyen tartalmt a torvény, de biztosan sértené az Alaptorvényt
annyiban, hogy a hatalmi agak elvalasztasat egy ilyen deklarativ norma bizonyosan sérti.
Ko6szonom.

Dr. Litresits Andras OVB tag

Nem akarok nagyon a multba ugrani, de csak a Nemzeti Egyiittmiikodés Nyilatkozatatol
elkezdve, azért voltak olyan kinyilatkoztatdsok a Parlament részérdl, ami felveti a hatalom
megvalasztdsanak a kérdéskorének a kezelését, de nyilvdn ez most nem tartozik ehhez a
napirendhez, csak, ha mar ezt széba hoztad. Nem ezt, hanem a kérdéskort érintélegesen. Csak
azért reagaltam.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Kérdezem, hogy ki az, aki a hitelesités megtagadasa mellett foglal allast? Koszondm szépen.
Megallapitom, hogy egyhangtlag dontottiink. A kérdés hitelesitését az OVB megtagadta. Az
orszaggyllési hataskorre kérnék még egy fejbolintast. Ki az, aki ezt tamogatja? Koszondm
szépen. Ez is tobbséget kapott. Ez is bekertil az indokok kozé. Nézziik a kovetkezot.

Dr. Jackli Tamas KIM VF munkatars

Tisztelt Bizottsag! Az 5. kérdés kovetkezik. Az aldirdsgyiijtd iv eleget tesz a
kovetelményeknek. Ugyanaz a maganszemély nyujtotta be. Ez viszonylag egy rovidebb
kérdés. Az iven a kdvetkez0 talalhato:

5. ,Egyetért-e On azzal, hogy az Orsziggyiilés torvényt alkosson arrél, hogy
mindenkinek egyenlo esélyt kell biztositani a vagyonosoddsra Magyarorszdagon, azaz
egy dtlagembernek ugyanakkora esélye legyen a meggazdagoddsra, mint egy
kiilfoldinek, vagy egy MSZPsnek, vagy egy Fideszesnek?”



Dr. Bordas Vilmos OVB elnik

Ko6szondm szépen. Kérném az észrevételeket a kérdéshez. Mivel latom, hogy nem jelentkezik
senki, roviden annyit tennék hozza eldljaroban, hogy egy kérdésnél sohasem szerencsés, ha
valaki elkezdi magyarazni a sajat kérdését. Véleményem szerint a megfogalmazas ezen
részében vannak leginkabb azok az elemek, amelyek az egyértelmiiség problémajat vetik fel.
Nevezetesen azt, hogy kit tekintink MSZP-snek, meg Fideszes-nek, akar mar lassan a
kilfoldinek ki tekinthetd, az is egy kérdés lehet. Ennek megfeleléen a kérdés kapcsan
ugyanugy az egyértelmiiség hianya vethetd fel. Andras parancsol;.

Dr. Litresits Andras OVB tag

Ko6szonom. Elnok Urat annyiban egésziteném ki, hogy mivel nem matematikai konferencian
vagyunk, az kérdés, hogy mi az, hogy atlagember, és mit értiink azalatt, hogy egyenld esélyt
kell biztositani a vagyonosodasra. Tehat ez effektiv ez mit is jelentene, ha minden mas
egyértelmi lenne, akkor mit jelent az, hogy egyenld esélyt kell biztositani. Koszéndm.

Dr. Bordas Vilmos OVB elndk

Koszonjiik szépen. Mivel kitargyaltuk a kérdést, szavazhatunk. Kérdezem, hogy ki az, aki a
hitelesités megtagadasa mellett foglal allast? Koszonom. Megallapitom, hogy egyhangulag
dontottiink. A hitelesitést az OVB megtagadta. Nézziik a kovetkezot.

Dr. Jackli Tamas KIM VF munkatars
A 6. kérdés kovetkezik. Az iv eleget tesz a formai kovetelményeknek. Ugyanaz a
maganszemély nyljtotta be, mint az el6z6 kérdést. A kdvetkezd kérdés olvashatd az iven:

6. ,Egyetért-e On azzal, hogy az Orsziggyiilés torvényt alkosson arrél, hogy
mindenkinek egyenlo esélyt kell biztositani a vagyonosoddasra Magyarorszdgon, és
ennek elérése céljabol fel kell lépni a nepotizmus ellen, amelyet segithet az a svdjci
gyakorlat, amely lehetové teszi azt, hogy barmely torvényt népszavazdssal semmisé
lehet nyilvanitani?”

Dr. Bozsoki Eva OVB tag

Allaspontom szerint a kérdésfeltevés az Alaptorvény modositasat célozza. Ebbél kifolydlag
tiltott targykort érint, ezért a kérdés hitelesitését nem javaslom a Tisztelt Valasztasi
Bizottsagnak. Tekintettel arra, hogy a kérdés maga az azt mondja, hogy barmely toérvényt
népszavazassal semmissé lehet nyilvanitani. Torvényalkotas az Alaptorvény szerint az
Orszaggytlés hataskore, tehat én ugy gondolom, hogy ez a tiltott targykorrel valo érintettség
mindenképpen kizarja a kérdés hitelesitését. Koszondm szépen.

Dr. Sasvari Robert OVB elnokhelvettes

Annyi, hogy egyetértek, és ugyanugy fel kell hozni akkor ezt is az egyértelmiiség hianyat.
Tobb, hossz tagmondatbdl all6 kérdés.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Koszonjiik szépen. Az egyértelmiiség tekintetben a svéjci gyakorlat, a vagyonosodas, tehat itt
vannak kifejezések, amelyek tartalma korant sem egyértelmii. Az is egyértelmii, hogy a
kérdés mindenekeldtt Alaptorvénybe iitkozik. Kérdezem, hogy ki az, akinek mas véleménye
van vagy tovabbi észrevétele? Ha nincsen, akkor szavazzunk! Kérdezem, hogy ki az, aki a
hitelesités megtagadasa mellett dont? Koszonom. Megallapitom, hogy egyhangulag a
hitelesitést az OVB megtagadta. Nézziik a kdvetkezot.




Dr. Jackli Tamas KIM VF munkatars
A 7. kérdés kovetkezik. Az iv eleget tesz a kovetelményeknek. Ugyanaz a maginszemély
nyujtotta be, és a kovetkez6 kérdés olvashato az iven:

7. ,Egyetért-e On azzal, hogy az Orszdggyiilés torvényt alkosson a nepotizmus ellen
azért, mert bizonyos esetekben felmeriil a nepotizmus gyanuja példaul akkor,
amikor Kiibekhdza az allamtol kevesebb, mint 4000 ft-ot kap egy honapra, mikézben
a vele kb. azonos népességii Felcsuton milliardos stadionfejlesztésre keriil sor?”

Dr. Bozséki Eva OVB tag

A kérdés feltevése allaspontom szerint nem egyértelmii, rdadasul magyardzo rendelkezéseket
is beépit a kérdésbe. Azon feliil a nepotizmus, mint kifejezés értelemzavard lehet, mert a
valasztopolgartdl nem elvarhatd, hogy tisztaban legyen ilyen fogalmakkal. Ezért ugy
gondolom, hogy a jogalkotoi egyértelmiiség hianyaval itt is szenved. A kérdés hitelesitését
egyértelmiiségi okokbodl nem javaslom.

Dr. Litresits Andras OVB tag

Ko6szondm szépen. Kordbban, ha jol emlékszem, volt olyan népszavazasi kezdeményezés,
amiben magaban a nepotizmusnak, igymond a tudomanyos magyarazata is belefogalmazasra
keriilt. Tehat az gyakorlatilag az uram, batyam és a rokonok, a tisztességtelen, adott esetben
torvénytelen elénybe részesités vagy eldnybe juttatisa, amit mar a Magyar Irodalom a
Rokonok cimsz¢ alatt meg is irt. Ebben a kérdésben viszont van egy ilyen magyardzo
félmondat, hogy mikor lehet nepotizmus. Pl. Kiibekhaza négyezer forintja all szemben Felcsut
millidrdjaival. A multkor megnéztem kivancsisdgbol Felcsut kozség honlapjat, akkor egy
korabbi népszamlalasi adatok alapjan 1867 lakost tiintettek fel, tehat valoéban nem éri el a
2000 l¢élekszamot Felcsut lakossdga. Mindenki lathatja a médidban, hogy ott egy mekkora
stadion ¢épiil. Nyilvan sok emberben felvetddik, hogy egy 2000 l¢lekszam koriili telepiilésen
miért is kell stadiont épiteni? Nyilvan mindenki tudja. Valoszinlsithetem azért, mert
Miniszterelnokiink ott lakik, illetve onnan szarmazik. Az egy elvi jellegi kérdés szamomra,
mert én tobbszor elmondtam, hogy volt olyan alkotmanybirdosagi dontés, ami azt mondta az
egyértelmiiség korében, hogy az az Ggynevezett népszavazasi kampany feladata, hogy a
valasztopolgarokkal megértesse adott esetben, hogy adott sz6 fogalom mit is jelent, és a
népszavazasi kampany alapjan tudjon a valasztopolgar a népszavazasi kérdésre igennel vagy
nemmel szavazni. Ez felmeriilhetne akkor, ha csak annyi lenne a kérdés, hogy Egyetért-e On
azzal, hogy az Orszaggytilés torvényt alkosson a nepotizmus ellen? — kérddjel. Es itt vége
lenne, mert akkor azt mondhatnank, hogy valosziniisithetd, hogy az emberek tobbsége, igy
hogy nepotizmus, nem tudja, hogy mit is jelent. Viszont van benne egy magyardzé mondat,
egy peéldat hoz fel, Kiibekhaza kontra Felcstt esetével. Szdmomra ez kérdéses, hogy az
egyértelmiiség problémajat, az most pont az okozna, hogy van benne egy magyardzo
félmondat, hogy mit is jelent az, hogy nepotizmus? Visszautalok az el6bbi mondatomra, ha
meg nem lenne ott, akkor meg az lenne a baj. A nyuszika, hol a sapka tipusu torténet, mert ha
vége lenne ott a mondatnak, hogy nepotizmus ellen, akkor az lenne a baj, hogy nem tudjuk mi
az, hogy nepotizmus. Ha most ide van hozva egy példa, akkor meg az a baj. Ez az én
dilemmam, és ebben kérem a tagtarsak véleményét. Koszonom.

Dr. Sasvari Rébert OVB elnokhelyettes
Magyardzo kérdés, tehat a példafelhozas, az szerintem az a f0 megtéveszté ok, mert
megnézhetnénk a nepotizmus fogalmat az értelmezd szoétarban, lehet, hogy pont nem ezt
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jelenti. Lehet, hogy rossz is a példa. Le kellene ellendrizniink, hogy jo példat hozott-e vagy
nem. Annyira nem egyértelmi, elgondolkodik tényleg az ember, hogy mi lehet a célja a
kérdésfeltevonek, mert tulajdonképpen itt hosszabbnal hosszabb kérdéseket tesz fel,
szubjektiv véleményeket fogalmaz meg. Lassan az feltételezhetd, hogy blogokon kiviil valami
mas forumot akar a sajat szubjektiv véleményének a hangoztatasara. En az egyértelmiiség
hidnya miatt az elutasitas mellett vagyok.

Dr. Bordas Vilmoes OVB elnok

Ko6szonom szépen. Ehhez annyit hadd flizzek hozza, ha lehet, hogy én elég régen OVB tag
vagyok mar, de én még olyan hitelesitést nem lattam, ahol magyaraz6 tagmondatok lehettek
volna a kérdésben. Egyetértek Roberttel azzal, hogy a magyarazé tagmondat egyébként
teljesen szerencsétlen, és nem lehet tudni, hogy mit is akar ebbdl a kérdezo kihozni, mit jelent
ez barki szdmara. Az ugyanis, hogy egy adott telepiilés, ha egyébként erre gondol a
kérdésfeltevd, hogy milyen allami tamogatasban részesiil, az egy normativ dolog egyrészt, azt
nem lehet Osszevetni egy egyéb beruhazéassal, ami lehet egy stadionépités, lehetne egy
fiirdéépités, egy iskolaépités, barmi a maga nemében, az egyik telepiilésen van ilyen
épitkezés, a masikon meg esetlegesen nincsen. Ez az egyébkénti allami finanszirozashoz
ennek a dolognak vajmi kevés koze van. A nepotizmushoz, meg van-e kdze vagy sem, az is
egy érdekes kérdés. Egyébként a kérdés kapcsan a jogalkotdi egyértelmiiség hidnya alaposan
felvethetd, ugyanis milyen jogalkotéast akar elérni a kérdez6? Ha ugy vessziik, a nepotizmus
ellen tobb tucatnyi vagy legaldbb tucatnyi térvény van jelenleg is szerintem hatalyban,
példanak okaért a kdzbeszerzési torvény ilyen lehet, de lehet ilyen a koztulajdonban allo
cégek gazdalkodésaval kapcsolatos jogszabdly, amely kizarja azt, hogy egy ilyen cég a sajat
tulajdonosi vagy tisztségviseldi korét vagy annak rokonsdgat tamogassa, tehat ilyet egy
tucatnyit lehetne felhozni. Mi az, ami ehhez képest még jogalkotasi kotelezettség lenne a
jogalkoto szamara, ezt ki és mi alapjan talalna ki. Ennek megfelelden szerintem a kérdés nem
egyértelmil. Ez az én véleményem. Ki az, aki még ehhez hozza kivan sz6Ini? Ha nincsen,
akkor szavazunk. Kérdezem, ki az, aki a kérdés hitelesitését megtagadja? Koszondm szépen.
Megallapitom, hogy egyhangllag szavaztunk igy. A hitelesitést az OVB megtagadta.
Kd6szonom.

Dr. Jackli Tamas KIM VF munkatars
Tisztelt Bizottsag! A 8. kérdés kovetkezik. Ugyanaz a beadvanyozd. Az iv megfelel a
kovetelményeknek. Az iven a kovetkezd kérdés talalhato:

8. ,,Egyetért-e On azzal, hogy az Orszdggyiilés torvényt alkosson a nepotizmus ellen
azért, mert bizonyos esetekben felmeriil a nepotizmus gyanuja példaul akkor,
amikor Gipsz Jakab, Iksz Ipszilon, Piros Arany Hat Izsak nevii kamu képviselokkel
rendelkezd alapitvany tobb tizmillio forint allami tamogatast kap?”

Dr. Pozsar-Szentmiklosy Zoltan OVB tag

Ko6szondm. Azt gondolom, hogy ugyanugy kell megitélniink hasonl6 érvek alapjan, mint az
el6z6t. A tagmondat tartalmatol fiiggetleniil értelemzavard. Onmagiban a kérdésnek a
tartalmi része a nepotizmus ellen valé jogalkotas. Elnok Ur érvei ezt jol megvilagitjak, ennek
a tartalma, az iranya, a cimzetti kore nem vildgos. Azt gondolom, emiatt ezt nem lehet
egyértelmiinek tekinteni. Koszonom.

Dr. Borbély Andrea OVB tag )
Teljes mértékben egyetértek az EInok Ur altal el6zdekben elmondottakkal, meg a Zoltan altal
elmondottakkal is. Azt gondolom, hogy rossz forumot valasztott a kezdeményez6. Esetleg
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blintetdjogi feljelentést lehetne tenni ezekben az esetekben, de semmiképpen sem egy
népszavazas lenne a megfelelé eszkdz ennek a probléméanak vagy konkrét jogi helyzetnek
megoldasara, amit 6 felhozott ebben a kezdeményezésben.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Koszonjiik szépen. Kivan-e még valaki hozzaszolni? Ha nem, akkor szavazunk. Kérdezem,
hogy ki az, aki a kérdés hitelesitésének a megtagadasa mellett foglal allast? Koszonom.
Megallapitom, hogy a hitelesitést az OVB egyhangulag megtagadta.

Dr. Jackli Tamas KIM VF munkatars
Tisztelt Bizottsag! A 9. kérdés kovetkezik. Hasonld témaban, mint az elézéek. Az iv megfelel
a kovetelményeknek, és az iven a kovetkez kérdés talalhato:

9. ,,Egyetért-e On azzal, hogy az Orszdggyiilés torvényt alkosson a nepotizmus ellen
azért, mert bizonyos esetekben felmeriil a nepotizmus gyanuja, példaul akkor,
amikor a felcsuti polgarmester az dllamtdl tartés bérletre kb. akkora termdoteriiletet
kapott, mint a magyar févaros V.-V1.-VI|.-VIIL. keriileteinek a teriilete osszesen?”

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Koszonjitk szépen. Eszrevételeket kérnénk a kérdés kapcsan. A kérdések hasonloak, csak az
indoklas vagy a magyarazo szoveg valtozik ezekben. Akar-e valaki az eddigiekhez képest
barmit hozzatenni? Nyilvan a kérdés kapcsan azért az el6zdekhez hasonléan ugyanaz
felvethetd, hogy a kérdés nem egyértelmii, olyan jellegli magyardzo részt tartalmaz, ami
szintén nem egyértelmi.

Dr. Litresits Andras OVB tag

Ha a kérdésben megfogalmazott allitas, hogy miszerint a felcsuti polgarmester ténylegesen
akkora termd6fold-teriiletet kapott, mint az a négy f6varosi kertilet tartés bérletre, ezt nyilvan
népszavazas utjan nem lehet eldonteni. Ha ez kimeriti valamilyen Btk. tényallasat, akkor ezt
biintetdeljaras keretében adott esetben az illetékes hatosagok tisztazhatjak, de nyilvanvaldoan
azt gondolom, hogy ez egy népszavazas soran nem donthetd el. A kordbbiakra visszatérve,
amit Elnok Ur is mondott itt a nepotizmus fogalmardl, meg milyen jogszabalyok vannak
jelenleg hatadlyban a magyar jogrendszerben, ami gyakorlatilag az 0Osszeférhetetlenséget
probaljak kikiiszobolni. Az egy érdekes kérdéskor lenne, ha késziilne egy ilyen Osszeallitas,
hogy rokonok vagy kozeli szervezetek milyen viszonyban vannak dnkormanyzatokkal, vagy
korményzati koltségvetési szervekkel, de igy altalanossadgban azt gondolom, ez a kérdés nem
vizsgalhato. Ugyanugy visszautalok az el6z6 kérdésre, tehat ha valamilyen alapitvany tobb 10
milliés tAmogatast kap, és ott ténylegesen kamu képviselok vannak, akkor az is nyilvan egy
adott biintetd eljarasnak a targya lehet, de igy kollektiven egy orszadgos népszavazas keretében
ezt nem lehet vizsgalni, kezelhetetlen ezzel a jogi eszkdzzel ez a kérdéskor.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnik

Koszonjiik szépen. Most példaul, hogy a VI. keriiletben mennyi termdfold lehet, ez egy eleve
érdekes kérdés. Szerintem ugy a nullahoz kozelit, bar nyilvan ez a kérdés megitélése kapcsan
nem kiilondsebben érdekes. A kérdéssel Osszefliggésben nyilvdn ugyanaz, mint az
elézdekben, az egyértelmiiség hianya vethetd fel.

Dr. Litresits Andras OVB tag

Csak egy fél mondat. Itt a kérdés ilyen szempontbol nem hibds, mert az van a végén, hogy a
négy darab fovarosi keriiletnek a teriilete 6sszesen, ebbdl nem kovetkezik az, hogy termdfold
kell, hogy legyen. K&sz6nom.




Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Szavaznank, ha nincs tobb hozzaszolas. Kérdezem, ki az, aki a hitelesités megtagadasa mellett
foglal allast? Koszondm szépen. Megallapitom, hogy egyhangtlag dontottiink, a hitelesitést
az OVB megtagadta. Nézziik a kdvetkezot.

Dr. Jackli Tamas KIM VF munkatars
Tisztelt Bizottsag! A 10. kérdés kovetkezik. Eleget tesz a formai kovetelményeknek az
alairasgyiijto iv, és azon a kovetkezo kérdés talalhato:

10. ,,Egyetért-e On azzal, hogy az Orszdggyiilés torvényt alkosson arrél, hogy
hazankban minden ember egyenlo, ezért minden magyar dllampolgarnak pontosan
ugyanakkora dllami tulajdonu termofold jar tartos bérletbe, mint amekkordt a
felcsuti polgarmester kapott, ezért a Fold dsszes orszaganak osszes termoteriiletét
meg kell hoditani, de mivel a kitiizott cél elérése érdekében ez is kicsi ezért tobb a
Foldhoz hasonlo lakhato bolygét is meg kell hoditani?”

Dr. Bordas Vilmos OVB elndk

Komoly kérdéssel allunk ismételten szemben. Ezt a kérdést érdemben kell targyalnunk. Az
eleve felveti azt is, hogy a jogintézménnyel kapcsolatos jogi szabalyozds megfelelo-e, és
ebben egyaltalan érdemi dontést kell egy ilyen kérdésben hoznunk, ami valahol a vicc

crer

egyértelmiiség hidnya és egyebek. Akar-e ezzel kapcsolatban barki még hozzdszolni vagy
szavazhatunk? Ugy latom, szavazhatunk. Kérdezem, hogy ki az, aki a kérdés hitelesitésének a
megtagadasa mellett dont? Koszonom szépen. Megallapitom, hogy a kérdés hitelesitését az
OVB egyhangulag megtagadta. Nézziik a kovetkezot.

Dr. Jackli Tamas KIM VF munkatars

Tisztelt Bizottsag! A 11. kérdés kovetkezik. Az el6zbekkel ellentétben itt nem magénszemély
nyUjtotta be a kérdést, hanem az Orszagos Valasztasi Szovetség elndke, Vecsei Jozsef a
kezdeményezd. Az iv eleget tesz a formai kdvetelményeknek, és az iven a kovetkezd kérdes
olvashato:

11. ,,Egyetért-e azzal, hogy a devizakdrosultak iigyének tisztazdasa-rendezése érdekében
parlamenti vizsgalobizottsag alljon fel? ,,

Dr. Pozsar-Szentmiklosy Zoltan OVB tag
Ko6szondm. Azt gondolom, hogy a kérdést nem lehet hitelesiteni, ugyanis tiltott targykor, az
Orszaggylilés hataskorébe tartozd személyi vagy szervezetalakitasi kérdésr6l nem lehet
népszavazast tartani. Parlamenti bizottsag felallitasa pedig ilyen modon orszaggyiilési
szervezetalakitasi kérdés. Koszondm szépen.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Koszonjiik szépen. En is épp ezt fogalmaztam volna meg, de ha még tovabb nézziik a kérdést,
akkor a devizakarosult kifejezés is altalanosan hasznalt fogalomként lehet, hogy valamilyen
szinten szerepel a koztudatban, de ettdl még szerintem az, hogy ki tartozik ide valdjaban
manapsag, amikor ezek egy része, az ilyen devizahitelek egy része mar kordbban
visszafizetésre keriilt, és ragozhatndm, ez sem egy egyértelmi kérdés.
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Dr. Sasvari Rébert OVB elnokhelyettes

A devizakarosultakndl az egyértelmiiség szempontjabol az a tisztdzasa, rendezése kotdjellel,
az sem egyértelmii, hogy mit ért azon, hogy minek az érdekében probalna felallitani ezt a
parlamenti bizottsagot.

Dr. Litresits Andras OVB tag

Atadtam a szot. Ugyanezt szerettem volna mondani, hogy ez a tisztazasa, rendezése ez is
kezelhetetlen. Szeretném megkérdezni, mert emlékeim szerint itt a beadvanyozd nevének a
vonatkozasaban irtunk a teriiletileg illetékes tigyészségnek, hogy onnan érkezett-e valami,
mert abban egyetértettiink anno, hogy az, hogy Orszagos Valasztasi Szovetségként van
bejegyezve ez a tarsadalmi szervezet, az nem tll szerencsés, illetve megtévesztd. Koszonom.

Dr. Jackli Tamas KIM VF munkatars

Roviden vélaszolnék. Hivatalos értesitést az iligyészség részér6l még nem kaptunk. A
bejelentése a testiiletnek kétirdnyll volt, egyrészt a névhasznalatra vonatkozdan, mésrészt a
bélyegzd hasznélatra vonatkozodan, ahol a magyar cimert hasznaltak — vélhetdleg — engedély
nélkiil. Rautalé magatartdssal tudjuk, hogy valdszinilileg az ligyészség eljart mar az ujabb
beadvanynal, ezért a beadvanyozé mar nem a magyar cimeres bélyegz6t hasznalta a
beadvanya alairdsa mellett, hanem, egy mas jelleglit. Egyébként hivatalos visszajelzést nem
kaptunk egyik kérdésben sem.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnék
Mivel az Ugyészséghez hivatalos levelet irtunk, ezért vélhetdleg arra azért valamikor kapunk
egy hivatalos valaszt. Ez egyel6re nem érkezett meg. Parancsolj Andras.

Dr. Litresits Andras OVB tag

En annyit inditvanyoznék, mert emlékeim szerint ez olyan 3-4 honappal ezelétt lehetett, tehat
azt gondolom, ha az Orszagos Valasztasi Bizottsag ir egy iigyészségnek, akkor 3-4 honap
utan minimum egy két sor, hogy folyamatban van az iigy és értesitjiik, igyhogy egy ismételt
megkeresést, inditvanyt kell irni az ligyészségnek, mert ez elfogadhatatlan szdmomra, hogy
egy valaszra sem méltatnak minket irasban.

Dr. Bordas Vilmoes OVB elnok

Ko6szonom szépen. Bontsuk ketté az ligyet, egyrészt a népszavazds ligyében szavaznank.
Kérdezem, hogy ki az, aki a hitelesités megtagadasa mellett foglal allast? Koszonom.
Megallapitom, hogy egyhangulag dontottiink igy. Ki ért egyet Andrassal abban, hogy erre a
korabbi megkeresésiinkre a tarsasag névhasznalataval kapcsolatban erdsitsiink valaszt, csak
egy fejbolintast kérnék. Egyetértiink vele. Akkor ezt megismételjiik, hogy rakérdeziink, hogy
tortént-e ebben az ligyben valami.

Dr. Jackli Tamas KIM VF munkatars
Tisztelt Bizottsag! A 12. kérdés kovetkezik. Megint maganszemély a kezdeményezd. Az
alairasgyiijto iv a formai kovetelményeknek eleget tesz, és azon a kovetkezd kérdés talalhato:

12.  ,Egyetért-e On azzal, hogy az Orszdggyiilés torvényt alkosson arrél, hogy
dohanyterméket forgalmazo iizlet ne miikodhessen olyan oktatdsi intézmény
600 méteres korzetén beliil, ahol 18 évnél fiatalabbakat is oktatnak?”

Dr. Litresits Andras OVB tag
Koszonom szépen. En egyelére nem latom akadalyat a hitelesitésnek. A nem dohanyzok
védelmében most gyakorlatilag az dsszes intézmény, lizlethelyiségnek a bejaratanal lathatjuk,
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hogy 5 méteres korzeten beliil tilos dohanyozni. Més kérdés, hogy a fiist, a fizika torvénye
alapjan 5 méternél nem fog megallni. Ezt csak azért mondtam, hogy van mar hasonlo
szabalyozas, illetve gyakorlat, a 600 méteres korzet szerintem egyértelmii. Nyilvan mértani
pontossaggal ezt kimérni nem lehet, de vannak mar hasonld jogalkotasok, illetve
jogszabalyok, ahol ez nem okozott problémat. Az is elég egyértelmi, hogy 18 évnél
fiatalabbakat is oktatnak. Az is egyértelmli szerintem, hogy mi az, hogy oktatasi intézmény.
Egyeldre én nem latom akadalyat a hitelesitésnek, hiszen egyértelmiien arra iranyul a kérdés
roviden és tomoren fogalmazva, ahol fiatalkoruak, illetve kiskortak oktatasi intézményben
tanulnak, 600 méteres korzetben ne lehessen forgalmazni dohédnyterméket, hogy ne essenek
kisértésbe az iskolaba latogatok, hogy dohanytermékeket vasaroljanak. Nyilvan az egy masik
kérdés, hogy a gyakorlatban nem 600 méteres korzeten beliil laknak a tanulok, tehat utkozben
is taldlkozhatnak ilyen intézményekkel. Azért egyébként kiillondsebb problémat nem is
okozhatna a gyakorlatban, mert most lehet latni a médiabol, hogy prébalnak szigoruan
fellépni a trafikok ellen, ahol kiskortakat is kiszolgalnak. Ugyhogy valamilyen szinten ez a
tendenciaval, illetve szigorral egyezik. Koszonom.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok
Koszonom szépen. Elhangzott egy vélemény. Kérdezem, hogy van-e mas vélemény,
hozzéaszolas a kérdés kapcsan? Parancsolj Andrea.

Dr. Borbély Andrea OVB tag

En egyetértek az eléttem szoloval minden tekintetben, illetdleg még annyi hivatkozast
mondanék, hogy az olyan vendéglatoipari egységek, akik alkohol forgalmazaséaval
foglalkoznak, ott is egyértelmiien meg van hatarozva, hogy oktatasi intézmények bizonyos
korzetén beliil - ott meg van jeldlve a tavolsag -, nem lehet ilyen vendéglatoipari egységeknek
kiadni a mikodési engedélyt, ahol alkoholtartalmt italoknak a forgalmazéasa folyik, tehat
mondjuk az, hogy mar 1étezik ez a gyakorlatban.

Dr. Bordas Vilmoes OVB elnok

Koszonjiik szépen. Tovabbi vélemények vannak-e? A kérdés kapcsan én felvetnék egy masik
allaspontot. Val6 igaz, hogy van hasonld jellegli szabalyozas a jogalkotasban, annak azért a
megfogalmazasat pontosan meg kell nézni, hogy hogyan és miként sz6l. Itt a kérdés kapcsan
az vethet6 fel, hogy az Alaptorvényben szerepel a jogbiztonsag és a tulajdonhoz valo jogrol
vallalkozashoz valdé jog kapcsan, hogy egy ilyen korlatozas utdlagos bevezetése hogyan
értelmezhetd, nem sérti-e az Alkotmany ezen pontjait. Nevezetesen, hogy a mar létesiilt
kiskereskedelmi egységekre utolag talalndnk ki ilyen korlatozast egyrészt, masrészt
utdlagosan is eléfordulhat az a helyzet, hogy utdlag torténik egy ilyen intézmény megnyitasa,
amely kialakitana ezt a helyzetet. Harmadrészt eleve lehetnek, teszem azt, olyan telepiilések,
amelynek az atmérdje mondjuk 500 méter, abban az esetben ad abszurdum a kérdés. Ott eleve
ennek a végrehajtasa szintén alkotmanyellenes vagy alaptorvény-ellenes lehet. Megjegyzem,
bar tudom, hogy van a jogalkotdsban hasonlé jellegli szabdlyozas, de az sem biztos, hogy
kiallna az egyértelmiiség probajat. Ez a 600 méteres tavolsagrol valo rendelkezést hogyan kell
értelmezni, ez is kiilon egy érdekes kérdés, hiszen lehet ezt Iégvonalban értelmezni, ami elég
furcsa dolog, hiszen légvonalban senki nem kozlekedik a varosban, lehet az utcakat nézve ezt
a kérdést megkdzeliteni, hogy hogy lehet oda eljutni igy-tigy-amugy, tehat hogy ezt a
gyakorlatban hogyan kellene alkalmazni, és ebbdl a szempontbol egyértelmii-e a kérdés, akar
ez is felvethetd a kérdés kapcsan. Kérdezem, hogy van-e még vélemény az elhangzottakrol?

Dr. Pozsar-Szentmiklosy Zoltan OVB tag
Roviden reagalnék EInok Ur észrevételeire. Az Alaptorvény érintettsége kapcsan a
tulajdonhoz vald jogrol. Azt mindenképpen érdemes elmondani, hogy ez az az alapjog,
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amelynek a korlatozasara vonatkozdan egyébként legkevésbé szigoru tesztet kell alkalmazni a
magyar alkotmanyos gyakorlatban, nevesen a korlatozas okanak mindenképpen kozérdekbol
kell bekodvetkeznie, és a korlatozasnak magédnak pedig aranyosnak kell lenni. Ez a két
szempont az, aminek meg kell felelni, de azt gondolom, hogy énmagéaban az a koriilmény,
hogy egy vallalkozas, ami ilyen értelemben a tulajdonhoz vald joghoz hasonlo védelmet
¢lvez, arra kényszeriil, hogy mondjuk elk6lt6zzon, az mind a kdzérdekiiség mind pedig az
aranyossagi probat kiallhatja ilyen szempontbdl egészen addig a pontig, amig az 6
vallalkozésa az nem valik lehetetlenné. Tehat éppen a telepiilés hatara véget ér 600 méter
utan, akkor 6 nem tudja ezt mar gyakorolni, de az eseteknek ez kétségkiviil egy igen kis része,
de emiatt azt gondolom nem allapithaté meg a tulajdonhoz valo jog sérelme ilyen értelemben.
En a jogbiztonsag sérelmét sem latom itt igazoltnak abban a vonatkozasban, hogy egészen
addig a pontig, ameddig a vallalkozas tudja gyakorolni ezt a jogat, vagyis utdlag nem vonjak
el tole ezt a jogosultsdgot, hanem mondjuk moédositani kényszeriil a vallalkozas keretein. Ez
nyilvan sokféle vallalkozasra, sokféle tevékenységre igaz lehet, a jogbiztonsadg sérelme azt
gondolom, hogy nagyon absztrakt szinten vethetd csak fel. Az egyértelmiiség kérdésével
kapcsolatban az egy latszolagos probléma, hogy honnan mérve, kérdés, hogy honnan mérik a
600 métert. Ez azt gondolom, hogy jozan paraszti ésszel legalabb 1égvonalban kell kimérni,
legfeljebb mondjuk egy legrovidebb tutvonal. Egy jogalkoté majd szabalyozza, ahogy ezt
jonak latja, nem hiszem, hogy ez érdemben befolyasolja akar a valasztopolgar dontését, akar
jogalkotonak azt a dontését, hogy felmérje, hogy milyen kotelezettség terheli. Koszonom.

Dr. Litresits Andras OVB tag

Egyetértek Zoltinnal, vitatkoznék Elnok Urral. Nagyon roviden, ha igaz lenne, hogy
elfogadnank azt, amit EInok Ur mondott, akkor felvetédnek a kovetkezd kérdések is. Mi van
azokkal a wvallalkozdsokkal, mi volt akkor a jogbiztonsaggal, akik eddig végezték a
trafiktevékenységet, €s az 1) trafiktorvény alapjan 20 éves koncepciokat masok nyertek. Most
a palyaztatas koriilményeirdl, az igymond trafikmutyi ligyrél nem is beszélve. Azokkal a
vallalkozasokkal, azoknak a vallalkozasoknak a tulajdonaval, a vallalkozas szabadsagaval mi
van? Nem lehet 600 méteres korzetet bevezetni? Lazar csomaggal az arrést meg lehetett
emelni 10%-ra, tehat pozitivan el tudunk térni? Mi van azokkal a vallalkozasokkal, akik tudva
levd hirportalokrol, hogy azért nem adtak be a palyazatukat eleve, mert til kevés volt az arrés,
amit julius 15-ei hatallyal, emléksziink, mert a multkor pont volt egy kérdés, ami ezt €rintette,
felemelte az arrést 10%-kal. Akkor nem volt jogbiztonsag, akkor nem vetddott fel a
jogallamisag kérdése? Elviekben, mivel nem tiltott targykor, azt gondolom, 6nmagéaban arra,
hogy a jogbiztonsagot veszélyezteti, arra még nem is lehet érdemi indokoldssal alapitani
elutasitd hatarozatot, hiszen nincsen olyan megtagaddsi jog szerintem a népszavazasi
torvényben, ami ezt lehetdvé tenné. 600 méteres korzeten beliil egyértelmiiség kérdésére
Zoltan mar ravilagitott, és itt kozben elkértem az 0j valasztasi eljarasrol szolo torvényt, mert
emlékeztem, hogy van benne egy hasonlé megfogalmazas, a 143. §-ban. Felolvasom: ,A 77.
§ (1) bekezdése alapjan megallapitott szavazohelyiségek bejaratatol szamitott 150 méteres
tavolsagon beliil kozteriileten valasztasi kampanytevékenység a szavazds napjan nem
folytathato.” Az 10 vélasztdsi torvényben van egy ilyen szovegrész, hogy 150 méteres
tavolsdgon beliil. Gondolom, hogy ez nem alaptdrvény-ellenes ¢és nem iitkdzik a
jogallamisagba. Amit EInok Ur mondott, nem kizért nyilvan, hogy lehet olyan telepiilés, ahol
oktatasi intézménynek a 600 méteres sugara korében, vagy 600 méteres kdrzetén beliil ez
kivitelezhetetlen, de gondolom nem &rulok el nagy titkot itt jogdsz kollegaknak, hogy van egy
foszabaly, a tilalom. Nyilvan majd a jogalkotd bolcsességére kell bizni azt, hogy kivételes
esetekben, tehat van egy kistelepiilés, ahol az egész kozség az 500 méteres korzetet, vagy 600
méteres korzetet nem éri el, akkor nyilvanvaloan specidlisan szabalyozhat6 a kérdés. De azt
gondolom, hogy: 1. nem is biztos, hogy van ilyen; 2. a fészabaly az meg f6szabaly, ahhoz
képest lehet kivételeket tenni. K6szonom.
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Dr. Sasvari Robert OVB elnokhelyettes

Csak az egyértelmiiség kérdéséhez szolnék hozza, €s oriilok, hogy az Andras felolvasta ezt a
szakaszt, mert ott azért sokkal egyértelmiibben van megfogalmazva. Az van, hogy a
kozteriileten és a bejarattol szamitott 150 méteren beliil. Ahogy felolvastad, az egy korrekt
megfogalmazas. Nincs az, hogy légvonalban vagy nem. Szerintem pont ilyen megfogalmazast
kell elvarnunk a kérdéstdl is, hogy egyértelmi legyen.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Az elhangzottakra reagalva, én annyit mondanék, és azt mar elmondtam egyszer-kétszer,
hogy nekem az a véleményem, hogy maganemberként mindenki biralhatja az Orszaggyiilés
tevékenységét. Az Orszaggylilés ugy dont, ahogy dont, hogy helyesen vagy nem helyesen,
vitathatoan vagy sem, az részben nem a mi dolgunk, szabadon dont bizonyos kérdésekben.
Ett6] fiiggetleniil az, hogy egy adott népszavazasi kérdést nekiink hogyan kell megitélni,
ennek a két dolognak vajmi kevés kdze van egymdshoz. Azért ezt a témat szerintem, el kell
kiiloniteni egymastol. Az, hogy esetlegesen az Orszaggylilés egyes vélemények szerint olyan
dontéseket is hoz, amelyek egyesek tulajdonhoz vald jogat sértik vagy sérthetik, ez egy dolog.
Ett6] nekiink még annak megfeleléen kell eljarnunk, hogy ezt a szempontot figyelembe
vegyiik. Nyilvan én azt aldirom, amit a Zoltdn mondott, hogy itt a kérdés mérlegelés targyat is
képezheti akéar, meg képezi is. Nyilvan, mint ahogy az Alkotmanybirdsag eldtt is ez igy
szokott torténni, nevezetesen azt, hogy egy hasonlod kérdésben hol vannak a hatarok, amely
egy bizonyos jog korlatozasat jelenthetik egy masik jog esetlegesen rovasara.

Dr. Litresits Andras OVB tag

Ko6szonom. Csak Elndkhelyettes Urnak roviden reagalnék. Tehat 600 méteres korzeten beliil
van a kérdésben, 150 méteres tavolsagon beliil van az 0j valasztasi torvényben. Nekem ugy
tlinik, hogy szinte azonos megfogalmazas az, hogy a bejarat, szavazohelyiség, meg egyebek.
Nyilvan ez most nem egy szavazohelyiségrdl szol, hanem egy oktatasi intézményrdl, de az
atlagembert a valasztopolgar szamara azt gondolom, hogy elég egyértelmii, hogy egy oktatasi
intézménynek a 600 méteres korzetén mit kell érteni. Egyébként ebben az 0j valasztasi
torvényben sincs benne, hogy akkor a szavazohelyiségnek a bejaratatol a 150 métert azt most
hogy kell lemérni, milyen iranyba, ez sem teljesen egyértelmii. De annak az
egyértelmiiségnek, hogy a valasztopolgar el tudja donteni, hogy tdmogatja-e ezt a
népszavazast, illetve ahhoz, hogy a jogalkotoi egyértelmiiség meg legyen, hogy mit is kell
eredményes népszavazas esetén tenni a jogalkotonak, az mar egy részletszabalyozas kérdése,
hogy akkor azt a 600 métert honnan-hogyan, ki fogja kicentizni, ugyanugy, amire utaltam,
amit Elnok Ur is felvetett, hogy ha esetlegesen van egy ilyen, ténylegesen van olyan
probléma, hogy 600 méteres korzetet nem éri el a kozség, és van benne egy oktatasi
intézmény, akkor mit kell és mit lehet tenni. Az mar egy részletkérdés, azt majd nyilvan a
bolcs jogalkotdé megoldja, de ettdl fiiggetleniil onmagaban a kérdésnek a lényege az azt
gondolom, hogy véltozatlan és egyértelmii. Koszénom.

Dr. Sasvari Rébert OVB elnokhelyettes

Csak egy mondat. Nem a méterekkel volt nekem a problémam, a 150 meg a 600 méterrel,
hanem az, hogy ott szabalyozva van, hogy a bejarattdl szamit, kozteriileten a bejarattol
szamitott 150 méteren beliil. Tehat az teljesen egyértelmii. Itt pedig az van, hogy 600 méteres
korzetén beliil. Szerintem ez nem egyértelmii, legaldbbis elvarhaté lenne, hogy itt is
pontosabban meg legyen fogalmazva, és nem a métereken mulik ez, hanem tényleg a
viszonyitasi szempontokon.
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Dr. Litresits Andras OVB tag

Nagyon roviden. Nyilvan mindannyian voltunk mar szavazni, tipikusan oktatasi
intézményekben torténik. Nincs benne az, hogy fObejarat, kisbejarat, csak bemegyiink egy
oktatdsi intézménybe a szavazas napjan, van egy utcakapu, most az a fObejarat, vagy az
épiiletnek a nagy ajtaja a fokapu, az a fobejarat, vagy ha bemegyek a folyoson és elfordulok
egy kis helyiségbe, tehat azért itt hosszu vitat lehetne ezen folytatni.

Dr. Borbély Andrea OVB tag

Azt szeretném mondani, hogy oktatasi intézmény 600 méteres korzetérdl beszEél. Van az
oktatési intézmény, az nyilvan egy hatarfalakkal zart épiilet egységrdl van szd, azt mondja,
hogy 600 méteres korzetén, ugy gondolom, hogy ennek a kiils6 hatdraithoz vagy a
hatarfalaihoz képest lehet megéllapitani ezt a 600 méteres korzetet, és ott meg egyértelmil,
hogy val6jaban mire gondol, hiszen egy korrdl van sz6. Ennyi. Az oktatasi intézmény alatt én
a hatarfalakat érteném.

Dr. Bordas Vilmos OVB elndk

Lezarhatom a vitat? Szavaznank. Mivel voltak tdmogatd inditvanyok is, ezért gy teszem fel
szavazasra a kérdést, hogy ki az, aki a hitelesitést tamogatja? 3f6. Ellene % 6. Mivel két
indok hangzott el, ezért e tekintetben hadd kérjek még egy szavazédst. Ki az, aki a
jogbiztonsag, a tulajdonhoz valod jog sérelmét 1atja? Ez egyhangu. Ki az, aki az egyértelmiiség
hianyat is, azt hadd kérdezzem. Végiil is ez 4 igent kapott. Tehat mind a két indok szerepelne
a hatarozatban. Megallapitom, hogy 5:3 aranyban a kérdés hitelesitését az OVB megtagadta
az elhangzott indokokra figyelemmel. Nézziik a kovetkez6t!

Dr. Jackli Tamas KIM VF munkatars
Tisztelt Bizottsag! A kovetkezd kérdés a 13. Ugyanaz a beadvanyoz6 magéanszemély. Az iv
megfelel a kovetelményeknek. A kérdés is szinte teljes egészében megegyezik, ami az iven
talalhato és a kovetkezOképpen hangzik:

13. ,Egyetért-e On azzal, hogy az Orszdiggyiilés torvényt alkosson arrél, hogy
dohdnyterméket forgalmazo iizlet ne mitkodhessen olyan egészségiigyi intézmény
600 méteres korzetén beliil, ahol 18 évnél fiatalabbak egészségiigyi ellatasaval is
foglalkoznak?”

Dr. Bordas Vilmoes OVB elnok

Ko6szonjiik szépen. Remélhetéleg nem kell a vitat Gjra nyitnunk, hiszen egy mas
megkozelitésben a kérdés ugyanaz, mint az el6z4. Akar-e ezzel egyiitt még valaki barmit
hozzéatenni?

Dr. Litresits Andras OVB tag

Ko6szondm szépen. Csak nagyon roviden. Itt az eldkészité anyagban kaptunk egy részletet a
dohanytermékek kiskereskedelmére vonatkozd torvényre nézve, a 7. § (7) bekezdése
kimondja, hogy ez a dohdnytermék kiskereskedelmi jogosultsag 6. § (2)-(3) bekezdésében
meghatarozott telepiilésen beliil barhol gyakorolhato. Az elvi kérdés, mert mindig az hangzott
el a trafiktorvény elfogadasa kapcsan, hogy a fiatalok és az egészségiigy-védelem. Akkor
felvetddik igy ezen kérdések kapcsan, hogy akkor mennyire volt ez egy cizellalt és atgondolt
jogalkotas, amikor egy olyan torvény keriilt elfogaddsra, hogy a telepiilésen barhol
gyakorolhat6 ez a tevékenység, és nem gondoltak sem az egészségligyi intézményekre, sem
pedig az oktatdsi intézményekre. A kérdés ebben a kontextusban azt gondolom a térvény a
jelenleg hatalyos dohanytermékek kiskereskedelemre vonatkozo torvénynek a modositasara
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iranyul, bar nyilvan Aattételesen, hiszen a kérdés megfogalmazisa az térvényalkotasra
vonatkozik. K6szonom.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Koszonjiik szépen. Szavazhatunk. Az eldzdéekhez hasonldéan szavaznank. Ki az, aki a
hitelesitést tamogatja? Kérem, az szavazzon. Ki az, aki a hitelesitést tdmogatja? 3 szavazat,
ellene: 5. Megéllapitom, hogy 5:3 ardnyban a hitelesitést az OVB megtagadta, és az indokok
az elézével megegyezdek. Nézziik a kdvetkezot.

Dr. Jackli Tamas KIM VF munkatars
Tisztelt Bizottsag! A 14. kérdés kovetkezik. A kezdeményezd ugyanaz a maganszemély. Az
iv eleget tesz a kdvetelményeknek ¢€s a kérdésen a kovetkezd olvashato:

14. ,Egyetért-e On azzal, hogy az Orszdaggyiilés torvényt alkosson arrél, hogy a
hitelesitett népszavazdasi kezdeményezések aldirasgyiijto ivei, elektronikus
formaban is alairhatoak legyenek?”

Dr. Sasvari Rébert OVB elnokhelyettes

Tulajdonképpen tobbedszer van eléttiink a kérdés. A multkori iilésen is el6ttiink volt, akkor az
OVB szerepelt benne, az elétte valé iilésen is elékeriilt. En nekem ugyanaz a véleményem,
mint az eléz6 két tilésen, hogy szerintem kizart targykort tartalmaz, mert a Ve. tartalméanak a
modositasara iranyul, és ezért az elutasitasat javaslom.

Dr. Pozsar-Szentmiklosy Zoltan OVB tag

Ko6szondm szépen. Arra hivnam fel a figyelmet, hogy amikor hasonld kérdésben dontést
hoztunk, akkor az volt az elutasitasi ok, hogy az OVB hitelesiti ezt a bizonyos kérdést, és
abbol a szempontbol taldlta a bizottsag ezt nem egyértelmiinek, hogy amikor az
alairasgytijtésre ténylegesen sor keriil, akkor mar valdsziniileg a Nemzeti Valasztasi Bizottsag
lesz hivatalban. Az OVB-re val6 utalas tehat kikeriilt ebbdl a megfogalmazasbol, és azt
hangsulyoznam, hogy a legutobbi dontéskor az elutasitdsi okokrdl kiilon szavaztunk, és az
OVB-nek a nevesitése volt a probléma az egyértelmiiség kapcsan. En azt gondolom, hogy az
Alkotmany szdvegét barmilyen jogértelmezés, alkotmanyértelmezési modszerrel feltarva, arra
lehet jutni, hogy a parlamenti valasztdskor az eurdpai parlamenti valasztasig, hiszen az
onkormanyzati valasztasrol szo6lo torvények, amelyek ennek az anyagi jogszabalyat allapitjak
meg, ezek tartalmardl nem lehet népszavazast tartani. Hozzéatettem azt is, hogy a Ve. azon
eljarasi szabalyai is hozzaérthetk ehhez, amelyek szorosan véve kapcsolodnak ezen
valasztasokhoz, ezen jogintézményekhez. Elfogadom azt, hogy a Ve. bizonyos részei ilyen
modon kizartta valnak, de itt egy masik jogintézményrdl van szo, a népszavazas semmilyen
moddon nincs kizart targykorként nevesitve az Alaptdrvénybe, csak a valasztasok. Egy masik
hatalomgyakorlasi formarél van sz6, az egyik a képvisel6i demokracidhoz tartozik, a masik
pedig a kozvetlen hatalomgyakorlashoz. Ilyen mdédon a kettét dsszemosni nem lehet. Volt
legutobb is egy ilyen furcsa példam, ha barmit beleirnank a Ve.-be, mondjuk a KRESZ azon
rendelkezését, hogy a gépjarmiivek gumiabroncsa hogyan kell, hogy kinézzen, akkor
onmagaban a Ve.-ben vald szerepeltetése miatt nem gondolhatnank azt, hogy gumiabroncsrol
nem lehet népszavazast tartani, mert az valamilyen valasztasi torvényt vagy normat érint.
Nyilvan ez egy absztrakt példa vagy abszurd példa arra probal ramutatni, hogy a Ve.
valamennyi része nem lehet kizart targykdrcsomagnak az eleme, csak azok a szabalyok,
amelyek a valasztasokhoz kapcsolodnak. Kszonom szépen.
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Dr. Bozs6ki Eva OVB tag.

Kétségtelen tény, hogy a multkori szavazas soran ennek a kérdésnek a hitelesitését azért nem
tamogattuk, mert az Orszagos Valasztasi Bizottsdg nevesitve volt e tekintetben. A kérdésbol
kimaraddé OVB-s megfogalmazas ellenére sem egyértelmli, nem tdmogathaté a kérdés
hitelesitése, mert az elektronikus forma az alldspontom szerint messze nem egyértelmii,
hiszen tobb olyan elektronikus alairasi forma is 1étezik, amely kiilonbozé modszerrel éri el a
céljat. llyen lehet a fax, telex, e-mail, s ezen kiviil még lehet tobb egyéb mas is. Allaspontom
szerint ez nem egy konkrét tényezd, amire a valasztopolgar taldn igennel vagy nemmel tudna
vélaszolni. Allispontom szerint jobban ki kellett volna bontania a kérdésfeltevének ezt, hogy
mit ért ezen az elektronikus formén az aldirasgyiijto iv alairasa kapcsan.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Koszonjiik szépen. Tehat két megkozelités van eddig, hogy tiltott targykorbe tartozik-e vagy
sem, illetve, hogy a kérdés egyértelmii-e, legalabbis azon részében arra utal, hogy
elektronikus forméaban is aldirhatok legyenek. Hogyan lehet ezt az alairast elektronikus
formaban eszk6zolni. Nyilvanvaldéan rdadasul ugy, hogy azért a hitelesités szempontjait is
figyelembe kell venni. Kivan-e még ezekhez valaki még hozzaszolni?

Dr. Litresits Andras OVB tag

Kosz6nom szépen. En a Zoltannal értek egyet, és azt a megkdzelitést tamogatom, hogy a
tiltott targykorbe ez a technikai kérdés, hogy népszavazas, meg a kovetkezd kérdésnél, hogy
népi kezdeményezésnek az alairasa elektronikusan is lehetséges-e, az nem tartozik a tiltott
targykorbe, hiszen semmilyen mddon, sem kozvetetten, sem kozvetleniil onkorményzati,
orszaggyllési vagy eurOpai parlamenti képviselonek a valasztasa, tehat anyagi-jogi
jogszabalyokat nem érint, abszolut egy technikai alkérdés. Azért tudom tamogatni, mert nincs
olyan Osszefliggés, ami ezeket barmilyen megkdzelitésben hatasa lehetne 6nmagaban a
valasztasokra. Pl. a személyi kort egyaltalan nem érinti. Amit pedig Eva mondott, hogy most
az az elektronikus formaban torténd alairds, az most gyakorlatilag az el6készitd anyagban
megkapott tdjékoztatd alapjan most az fokozott biztonsagu vagy mindsitett, az pedig azt
gondolom, hogy egy jogalkotasi kérdés, hogy a jogalkoté mit tesz meg. Nyilvanvaloan az az
érdekiink, ha ez olyan technikai paraméteretek mellett torténik, hogy fel se meriilhessen annak
a gyanuja vagy kételye, hogy valaki, valaki mas helyett egy népszavazasi kezdeményezést
alairt elektronikusan, holott erre semmilyen szdndéka vagy akarata nem volt. Koszonom.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Annyit hadd mondjak a témaval kapcsolatban, hogy a két eddig elhangzott érv kapcsan nekem
eltér az allaspontom. Az Alaptorvénybe {itk6zésrdl azonban meglatdsom, hogy ott az
Alaptorvénnyel kapcsolatban pontosan fogalmaz, hogy ott valdoban a kozjogi valasztasokrol
sz6l, tehat én nem latom ezt a kérdést Alaptorvénybe {itk6zOnek, de a kérdés
megfogalmazasat viszont nem latom egyértelmiinek itt az elektronikus tigyintézés kapcsan
ebben a megfogalmazasban. Tehat ez az én véleményem. Kérdezem, hogy ki az, aki még
hozza kivéan szolni a kérdéshez? Eva parancsolj.

Dr. Bozs6ki Eva OVB tag

Még érdemes lenne megvizsgalni a népszavazasrol szolo térvény 10. § e) pontjat. Megtagadja
az OVB az alairasgyijté iv hitelesitését, ha az alairasgyijtd iv nem felel meg a valasztasi
torvényben foglalt kovetelményeknek. En most itt arra az alairasgyiijté ivre gondolok, amely
vélelmezhetden itt az elektronikus forméaban aldirhaté legyen. A valasztasi eljarasi
torvényben, a jelenleg hatalyosban, allaspontom szerint ilyen iv nem talalhato kifejezetten,
ami az elektronikus format hasznalhatova tenné. Ezért is az elutasitasat javaslom a kérdésnek,
illetve a hitelesitést nem tamogatnam.
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Dr. Pozsar-Szentmiklosy Zoltan OVB tag

Csak az egyértelmiiség kérdésére reagalnék annyiban, hogy azt gondolom, ha ennél
pontosabban fogalmaznd meg a kérdés feltevdje azt, hogy mi az elektronikus forma, azt
szakszavakkal, akkor az mar azért nem lenne egyértelmii a valasztopolgar szamara. Az eddigi
ismert papir alapt aldirasgyiijtés mellett 1étrejohet egy elektronikus alairasgytijtési forma.
Ennek a formajat a jogalkotd majd kialakitja olyan szempontokra is figyelemmel, hogy az
alairasok legyenek, ahogy eddig is ellendrizhetoek, tehat a Ve.-t is, illetve az Nsztv.-t is ehhez
kell majd igazitani, de ez nem teszi kizarttd vagy nem egyértelmii azt gondolom az
alairasgytjtésre vonatkozo uj feltevést. Koszonom.

Dr. Sasvari Rébert OVB elnokhelyettes

Az Eva altal felhozott szakasz szerintem az egy kovetkezd érv az elutasitas mellett. Ott van, a
Ve.-ben szerepel, hogy az aldirdsgyiijto iveken a sajatkezli aldirds mellett az alairas
hitelességének ellendrzése céljabol fel kell tiintetni a kezdeményezd olvashatd csaladi és
utoénevét, lakcimét, valamint a személyazonositojat. Ez az a bekezdés, amirdl beszéltiink, ami
miatt én kizart targykornek javaslom, viszont az Eva a népszavazasrol szolé torvényt idézte,
ahol pedig az van, hogy amennyiben a Ve.-nek nem felel meg az alairasgyijté iv, akkor azt
elutasitja az Orszagos Valasztasi Bizottsag. Szerintem igy a kor bezarult és ez egy jo
magyarazat. Lehet, hogy az én jogértelmezésem elsonek szigortnak tiint, de mind a két
torvény alatamasztja azt, hogy ez kizart targykorhoz tartozik.

Dr. Bozsoki Eva OVB tag

A korabbi eszmefuttatisomat még azzal egésziteném ki, hogy a 118. § (4) bekezdése
konkretizdlja az alairdsgyiijtd iveken a sajatkez(i aldirdst, konkrétan a sajatkezli alairasrol
beszél. Ezért igy gondolom, hogy helye lenne a kordbban felhozott szakasznak, amely alapjan
a hitelesités megtagadasanak van helye allaspontom szerint.

Dr. Bordas Vilmoes OVB elnok

Az utobb elhangzottakhoz annyit hadd flizzek hozza, hogy azért itt arr6l van szo, hogy pont
az altalatok idézett jogszabalyok megvaltoztatasara iranyul a kezdeményezés, tehat ha ez
eredményre vezet, akkor ezek a jogszabalyokat a jogalkotd ugy kellene, hogy megvaltoztassa,
hogy elektronikus formaban is valahogyan al4 lehessen irni az aldirasgytijto iveket. Az, hogy
most ez tiltott targykor vagy sem, az lehet egy kérdés, de az, hogy éppen most milyen a
szabalyozas, az viszonylag érdektelen szerintem, hiszen annak a megvaltoztatasara irdnyul a
kérdés maga. Szerintem a vitat lefolytattuk, elhangzottak az érvek, ellenérvek. Szavazni
kellene, szavazunk is. Mivel tamogatd vélemény is elhangzott, ezért Ggy teszem fel elsd
korben szavazasra a kérdést, hogy ki az, aki a kérdés hitelesitését tdmogatja? Megallapitom,
hogy 3 szavazat, ellene 5 szavazat. Mivel tobb érv is felhozasra keriilt, ezért errdl kiilon
szavaznank az adott korben. Kérdezem, hogy ki az, aki az Alaptorvénybe iitkdzést érvként
elfogadja? Ez 3 6. Ez bekeriil a hatarozatba. Aki az egyértelmiiség hianyat is vélelmezi. Ez
egyhangu. Akkor mind a két érv végiil is bekeriilne a hatarozatunkba.

Dr. Jackli Tamas KIM VF munkatars

Tisztelt Bizottsag! 15. kérdés kovetkezik. Szinte megegyezik az eldézdvel. Ugyanaz a
maganszemély nyujtotta be. Az iv megfelel a kovetelményeknek. Az iven a kovetkezd
talalhato:

15. ,Egyetért-e On azzal, hogy az Orszdggyiilés torvényt alkosson arrél, hogy a
hitelesitett népi kezdeményezések aldairasgyiijto ivei, elektronikus formdaban is
alairhatoak legyenek?”
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Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Koszonom szépen. A kérdés ugyanaz, csak itt a népi kezdeményezésekrdl van szo, tehat
kiilon errdl vitat lefolytatni nem kell. Szavazhatunk? Ki az, aki a hitelesitést tamogatja, azt
kérném. 3 f6. Ellene 5 f6. A kérdés hitelesitését 5:3 aranyban az OVB megtagadta. Az
indokok megegyeznek az el6z6 hatarozatban foglaltakkal. Nézziik a kdvetkezat.

Dr. Jackli Tamas KIM VF munkatars

Tisztelt Bizottsag! A tablazatban talalhat6 kovetkez6 harom kérdést a kezdeményezo
visszavonta, a 16., 17. és 18. kérdés. Tehat a 16.-iknak olvasnam a tablazatban a 19. sorszam
alatt talalhat6 kérdést, amely a kovetkezoképpen hangzik:

16. ,, Egyetért-e On azzal, hogy az Orszdggyiilés torvényt alkosson arrél, hogy a takarék
pénztarak kvazi” dllamositisanak az a célja, hogy bizonyos villalkozdsok
wkorlatlanul” tudjanak hitelhez jutni, mig mdsokat elzarjak a hitelfelvétel elil,
példaul a rezsicsokkentés miatt csokkeno értékii kiilfoldi energiaszolgaltato
cégeket meg tudjak vdsdrolni a jelenlegi kormdnyhoz kozel dllo gazdasagi
csoportok, és ezt kovetoen az dllam brutdlisan megemelné az energia drdt azeért,
hogy a jelenlegi kormanyhoz kozel dllo vallalkozdsok profitot szerezzenek,
hasonléan mint ahogyan az a trafikmutyi esetén tortént?”

Dr. Sasvari Robert OVB elnokhelyettes

Visszatértiink az elsd kérdésekhez. A hosszsaga tekintetében is, az egyértelmiiség
tekintetében is tulajdonképpen ugyanazokat az indokokat lehet felhozni, mint amit az elsd
kérdések kapcsan. Ugyhogy az egyértelmiiség hianya miatt az elutasitast javasolom.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Ko6szonjiik. Az indokokban fel lehet hozni az egyértelmii fogalmak, kifejezések, magyarazo
tagmondatok, rendkiviil bonyolult, hosszu és 0Osszetett, tehit nem is ragoznam tovabb.
Szavazhatunk? Kérdezem, ki az, aki a hitelesités elutasitasa mellett foglal allast? K&szonom.
Megallapitom, hogy 6 szavazattal egyhangllag a hitelesitést megtagadtuk, és a jegyzOkonyv
szamadra rogzitem, hogy két tagtarsunk eltdvozott, a szavazasban nem vett részt.

Dr. Jackli Tamas KIM VF munkatars

Tisztelt Bizottsag! 17. kérdésként olvasnam fel a tdblazatban 20. sorszammal ellatott kérdést.
Ugyanaz a maganszemély a beadvanyozo. Az iv eleget tesz a kovetelményeknek, és az iven a
kovetkezd kérdés talalhato:

17. ,Egyetért-e On azzal, hogy az Orszdggyiilés torvényt alkosson arrél, hogy
hazankban nem lehet becsiiletes munkdval meggazdagodni, hanem csak azok
Qazdagodhatnak meg akik jo viszonyt dpolnak a mindenkori hatalmon levi
politikai part déontéshozo vezetoivel?”

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

A kérdés kapcsan nyilvan az egyértelmiiség problematikdja vethetd fel. Ezzel kapcsolatban
van-e barkinek meglatasa, véleménye, egyértelmii-e ez a kérdés vagy sem? Annyit a kérdés
kapcsan hadd mondjak még, hogy most valoban akarmilyen nevetséges az, hogy mit ért az
alatt a kérdezd, hogy becsiiletes munkaval, még akar az is felvethetd, hogy ez a fogalom mit
takar. De az, hogy a mindenkori hatalommal jo viszonyt apolnak, ez is egy elég érdekes
kérdés. Hosszii és bonyolult értelmezd tagmondatot tartalmaz. A jogalkotoi egyértelmiiség
hianya is felvethetd ezzel kapcsolatban.
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Dr. Litresits Andras OVB tag
Egy elemmel egésziteném ki. Mit jelent az, hogy meggazdagodni? Ez is egy relativ fogalom.
Ko6szonom.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Igen. Ez tobb ember szamara mast és mast jelent, ez igy van, ez korantsem egyértelmii. Jo.
Szavaznank. Ki az, aki a hitelesités megtagadasa mellett foglal allast? Megallapitom, hogy 6
szavazattal egyhangulag a hitelesitést az OVB megtagadta. Nézziik a kovetkezot.

Dr. Jackli Tamas KIM VF munkatars
Tisztelt Bizottsag! A 18. kérdést olvasnam, amelyik a 21. sorszam alatt taldlhatdé a
tablazatban. A kérdés a kovetkezoképpen hangzik:

18. ,Egyetért-e On azzal, hogy az Orsziggyiilés torvényt alkosson arrél, hogy
minden valasztojoggal rendelkezé magyar dllampolgarnak joga legyen egyéni
valasztokeriileti jeloltre szavaznia?”

Dr. Pozsar-Szentmiklésy Zoltin OVB tag

Koszonom szépen. Az elozéekkel ellentétben azt gondolom, hogy itt felhivhatd kizart
targykorként az, hogy a vdlasztdjogot érintd torvények tartalmat érintené-e a kérdés. Az
ugyanis, hogy milyen moddon hany szavazattal rendelkezik a valasztopolgar, azt az
Orszaggytilés valasztasrdl szold torvényben hatarozza meg. Ennek a tartalmarol pedig az
Alaptorvény alapjan nem lehet népszavazast tartani. Tiltott targykor miatt azt javaslom, hogy
ne hitelesitsiik a kérdést. Koszonom.

Dr. Bordas Vilmoes OVB elnok

Koszonjiik szépen. A kérdés egyértelmii e tekintetben. Akar-e még barki barmit hozzatenni?
Nem. Tiltott targykdrnek mindsiil a kérdés. Ki az, aki a hitelesités megtagadasa mellett foglal
allast? Koszonom szépen. Egyhangulag 6 szavazattal az OVB a hitelesitést megtagadta.
Nézziik a kovetkezot.

Dr. Jackli Tamas KIM VF munkatars

Tisztelt Bizottsag! Utolso eldtti kérdésként olvasnam a 22. sorszamu kérdést, ami a 19. kérdés
a mai napon. Ugyanaz a maganszemély a beadvanyozo6. A formai kovetelményeknek eleget
tesz az iv, és az iven a kovetkezo kérdés talalhato:

19. , Egyetért-e On azzal, hogy az Orszdggyiilés torvényt alkosson arrdl, hogy a
hataron tuli magyar dllampolgarok nem alsobbrendiiek, azaz ugyanannyi
joguknak kell lenniiitk a valasztisok esetén, mint a magyarorszdagi lakcimmel
rendelkezoknek?”

Dr. Bordas Vilmoes OVB elnok

Ko6szonom szépen. A kérdés kapcsdn kinek mi a meglatasa? A kérdéssel kapcsolatban a
megfogalmazasabol az tlinik ki, hogy részben tiltott targykor koril jar, de nem is jogalkotasra
iranyul, hanem csak egy véleménynek a torvénybe iktatdsara, ami szintén egy érdekes kérdes.
A kérdésben olyan elemek vannak, amelyek azért korantsem egyértelmiiek. Igy példaul mit
jelent az, hogy alsébbrendiiek. Ez szamomra nem egyértelmii. Olyan magyarazo tagmondat
van, amely nem szerencsés a kérdés kapcsan. Jogalkotéi egyértelmiiség tekintetében
felvethetd, hogy mit is kezdjen ezzel egy jogalkot6 egy eredményes népszavazas esetén.
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Belefér-e ez a kérdés egyaltalan a népszavazas céljanak rendeltetésébe. Talan ezek a
szempontok. Kérdezem, kinek mi a véleménye.

Dr. Pozsar-Szentmiklosy Zoltan OVB tag

Ko6szonom. Csak annyit tennék hozza, hogy az egyértelmiiség szerintem olyannyira nem all
meg, hogy nem is allapithaté meg vilagosan az, hogy most érint-e kizart targykort vagy sem a
kérdés, annyira homalyosak a fogalmak, illetve a kapcsolat a fogalmak kozott, hogy még ez
sem donthetd el. Azt gondolom, hogy erre hivatkozva tagadjuk meg a hitelesitést. Koszonom.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Koszonjlik szépen. Van-e még hozzaszolas? Nincs. Akkor szavaznank. Azt hiszem, hogy
maradva az egyértelmiiség hianyanal, ki az, aki a hitelesités megtagadasa mellett dont? 6
szavazattal a hitelesitést az OVB megtagadta. Koszondm. Nézziik az utolsot.

Dr. Jackli Tamas KIM VF munkatars

Tisztelt Bizottsdg! A mai napra rendelt utolsé kérdést olvasnam. Ez a 20. kérdés, a
tablazatban pedig a 23. sorszam alatt talalhatd. Ugyanaz a maganszemély a beadvanyozo,
mint szamos kérdés esetében. Az iv megfelel a kdvetelményeknek, és azon a kovetkezd
olvashato:

20. ,,Egyetért-e On azzal, hogy az Orszdaggyiilés torvényt alkosson arrdl, hogy a
hajléktalanok nem alsobbrendiiek, Ok is emberek, azaz ugyanannyi joguknak
kell lenniiik a valasztasok esetén, mint a lakcimmel rendelkezoknek?”’

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Koszonjiik szépen. A kérdésrdl van-e valakinek véleménye? Evvel kapcsolatban is felvethetd
az egyértelmiiség hidnya, mit jelent az, hogy alsobbrendli. A kérdés megfogalmazasabol
Osszevetve egyébként a jogszabalyi szabalyozasnal sem lathat6, hogy mire iranyul. Ugyanis a
hajléktalanoknak a szavazati jogat semmi, senki és semmi nem korlatozza. Bar megjegyzem,
ha a kérdés egyébként a valasztdsok érdemi tartalmaval, a valasztdjogi torvényben 1évo
tartalmaval foglalkozna, az mar kizart targykor lenne, de nincsen olyan korlatozas a hatalyos
jogszabalyokban, amely a hajléktalanokat a szavazati jog gyakorldsaban barmilyen modon
korlatoznd a legjobb tudomdsom szerint. A kérdés e tekintetben sem értelmezheto.
Egyértelmiiség hidnya vethetd fel ennek kapcsan. Van-e barkinek mas véleménye,
kiegészitése? Nincsen. Akkor annak a rogzitése mellett, hogy jelenleg 7 {6 létszammal
vagyunk jelen az iilésen, szavazast rendelnék el. Ki az, aki a kérdés hitelesitésének a
megtagadasa mellett dont? Koszondm. Megallapitom, hogy 7 szavazattal egyhangulag a
hitelesitést az OVB megtagadta az elhangzott indokok alapjan. Koszondm szépen. Az
egyebek kovetkezik.

Il. Egyebek
1. B. Z. beadvanyoz¢ visszavont kezdeményezései

Dr. Jackli Tamas KIM VF munkatars

Tisztelt Bizottsag! Egyebek kozott 2 téma lenne. Az egyiket mar tobbszor érintettiik a
népszavazasi kezdeményezések kapcsan, hogy 4 kérdés vissza lett vonva. Eddig az OVB
gyakorlata az volt, hogy ilyen esetekben egyszerli tudomasulvétellel nyugtazta azt, hogy az
adott kérdésekrél nem kell targyalnia. Most is javaslom, hogy ebben egy tudomasulvétel
torténjen meg. Koszonjiik szépen.
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Dr. Bordas Vilmos OVB elnik
Koszonjiik szépen. A visszavonas milyen formaban tortént?

Dr. Jackli Tamas KIM VF munkatars
Ugyanabban, ahogy benytjtotta, tehat e-mailes formaban. E-mailben kezdeményezte és
ugyanugy e-mailben vonta vissza.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Koszonjiik szépen. Azt hiszem, hogy nincs akadalya annak, hogy ezt tudomasul vessziik. A
kezdeményezonek, amig nem dontiink rola, addig jogaban all a kérdést visszavonni. Ez volt
az eddigi joggyakorlatunk. A bizottsag a visszavonast tudomasul vette, és rendben van a
dolog. Koszondom szépen. Megallapitom, hogy 7 szavazattal egyhangulag dontottiink igy.

2. A Legfobb Ugyész tajékoztatasa

Dr. Jackli Tamas KIM VF munkatars

Egyetlenegy tdjékoztatds van az anyagban. A Legfobb Ugyészség részérdl érkezett egy
tajékoztatds. A bizottsag dontott korabban arr6l, hogy az egyik népszavazasi kezdeményezés
kapcsan, mégpedig, ami arra vonatkozott, hogy vérdijat kivan kitlizetni a kezdeményezd az
orszaggyilési képviselokre, ha bizonyos cselekményt nem hajtanak végre, biintetd
feljelentéssel élt a Legfobb Ugyészségnél. A Legfébb Ugyészség — ellentétben a maésik
tigyészséggel, aki a névhasznalattal kapcsolatban még nem tajékoztatott — jelezte, hogy
intézkedésre a bejelentést megkiildte a FOvarosi Foligyészség részére, tehat onnan varhatunk
érdemi nyilatkozatot, illetve varhat a bizottsdg, hogy torténik-e az iigyben valami és mi
torténik.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok
Ko6szonjiik szépen. Ez dontést nem igényel. Ezzel az OVB iilését bezarom, mindenkinek
koszondm a megjelenést és a részvételét.

k.m.f.

dr. Bordas Vilmos s. K.
elnok
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