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2013. JULIUS 10-EN MEGTARTOTT ULESENEK

A JEGYZOKONYVE

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Jo reggelt kivanok! Tisztelettel koszontom az Orszagos Valasztasi Bizottsag tilésén
megjelenteket, a sajtd képviseldit és az Orszagos Valasztasi Bizottsag tagjait. Megallapitom,
hogy a bizottsag részérdl 7 fével vagyunk jelen, igy az tlésiink hatdrozatképes. A tervezett
napirendjeink a kovetkezok lennének: 1. Orszagos népszavazasi kezdeményezések elbiralasa;
2. Egyebek. Kérdezem, hogy van-e barkinek a napirenddel kapcsolatban észrevétele? Ha
nincsen, akkor kérnék egy szavazast a napirend elfogaddsa targydban. Koszonom.
Megallapitom, hogy a napirendet 7 szavazattal elfogadtuk.

Napirend

l. Orszagos népszavazasi kezdeményezések elbiralasa
1. Egyebek

A tervezet szerint elég sok kérdés van benyujtva hozzank. 35-6t céloznank meg, hogy ezeket
megtargyaljuk. A kérdések egy jelentds része azért meglehetdsen hasonlo, ezért remélhetdleg
gyorsan tudunk majd haladni. Nézziik az els6 kérdést.

l. Orszagos népszavazasi kezdeményezések elbiralasa

Dr. Jackli Tamas KIM VF munkatars

Tisztelt Bizottsag! Az els6 kérdést maganszemély nyujtotta be, hasonléan a tovabbi 19-hez,
tehat az els6 20 kérdést ugyanaz a személy nyujtotta be. Az aldirdsgylijté iv a formai
kovetelményeknek eleget tesz, és azon a kdvetkezd kérdés talalhato:

1. ,Egyetért-e On azzal, hogy természetes személyek anyagi ellenszolgiltatds
fejében semmilyen modon ne vehessenek részt koltségvetési szerv megbizasabol
Jolytatott hirdetési tevékenységben?”

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Koszonjik szépen. Az elsdé hat kérdés eldkészitését én vallaltam. Mindegyik kérdéssel
kapcsolatban az megallapithatd, hogy az Orszaggytilés hataskorébe tartozonak mindsithetd. A
vizsgalat targyat az képezheti, hogy az Alaptérvényt mennyiben érinti, illetve a kérdések
egyértelmiiek-e vagy sem. Véleményem szerint a kérdések az Alaptorvény IX. cikkének (2)
bekezdését érintik, mely szerint Magyarorszag elismeri és védi a sajtdo szabadsagat és
sokszinliségét, biztositja a demokratikus kozvélemény kialakuldsdhoz sziikséges szabad
tajékoztatas feltételeit. Ennek alapjan a véleményem az, hogy az els6 kérdés is érinti mar ezt
az eldbb emlitett alaptorvényi rendelkezést. Ezen tilmenden a kérdéssel kapcsolatban
egyértelmiiségi problémdk is felvethetéek. Van benne egy-két olyan fogalom, amelynek az
egyértelmiisége kétségbe vonhatd, ilyen példaul ,,a ne vehessenek részt” kitétel, amelyrdl nem
lehet tudni egyértelmiilen, hogy ezen mit is kellene érteni. De ugyanugy ,.a hirdetési
tevékenység”-gel kapcsolatban is megkérddjelezhetd az, hogy ezen pontosan mit is kell érteni,
milyen kort fedez, de ennek megfelelden a véleményem az, hogy a kérdés nem hitelesithetd.
Kérdezném, hogy kinek van a kérdés kapcsan hozzéafliznivaldja, észrevétele, felvetése?
Parancsolj Zoltan.




Dr. Pozsar-Szentmikldsy Zoltan OVB tag

Teljes mértékben egyetértek Elnok Ur 4ltal elmondottakkal. Annyit tennék talan hozza, hogy
ezek a homadlyos kifejezések annyira homadlyosak, hogy az sem allapithatd meg teljes
biztonsaggal, hogy az emlitett rendelkezések, amelyek az Alaptorvény mely cikkelyét,
bekezdését érinti még ez a felvetés. Itt szoba johet akar a véleménynyilvanitas szabadsaga,
akar a vallalkozas szabadsaga, ha valaki kézremiikodoként kivan ebben részt venni, tehat,
hogy itt ez a kor tovabb bdvithetd, de nyilvan, ami elhangzott, az mar kell6 alap az
elutasitasra. K6szonom szépen.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Mivel tdmogat6 javaslat nem hangzott el, ezért ugy teszem fel szavazasra a kérdést, hogy ki
az, aki a kérdés hitelesitésének a megtagadasa mellett foglal allast? Koszondm szépen. 7
szavazattal egyhangulag a hitelesitést megtagadtuk az elhangzott indokok alapjan. Nézziik a
kovetkezot:

Dr. Jackli Tamas KIM VF munkatars
Tisztelt Bizottsag! 2. kérdés. Szintén a formai kovetelményeknek eleget tesz, és a kovetkezo
kérdés olvashato az iven.

2. ,Egyetért-e On azzal, hogy jogi személyek anyagi ellenszolgdltatis fejében
semmilyen modon ne vehessenek részt koltségvetési szerv megbizasabdl folytatott
hirdetési tevékenységben?”

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Koszonjiik szépen. A véleményem az, hogy ugyanaz vonatkozik rd gyakorlatilag, mint az
el6zé kérdésre. Itt a kérdés kapcsan csupan az a kiilonbség, hogy nem természetes
személyekrdl, hanem jogi személyekkel kapcsolatban kertilt a kérdés feltételre, de egyébként
lényegében ugyanaz. Ennek megfelelden én az elutasitasat javaslom. Kérdezem, hogy van-e
valakinek észrevétele, hozzafliznivaldja? Ha nincsen, akkor mindenki egyértelmiien latja a
kérdést. Szavaznank. Kérdezem, ki az, aki a kérdés hitelesitésének a megtagaddsa mellett
dont? Koszonom. Megallapitom, hogy 7 szavazattal egyhangulag a hitelesitést megtagadtuk.
Nézziik a harmadikat.

Dr. Jackli Tamas KIM VF munkatars
Tisztelt Bizottsag! A 3. kérdés is megfelel a formai kovetelményeknek, illetve az iv megfelel
a formai kdvetelményeknek. A kérdés a kdvetkezéképpen hangzik:

3. ,,Egyetért-e On azzal, hogy anyagi ellenszolgdltatds fejében senki ne vehessenek
részt koltségvetési szerv megbizasabol folytatott hirdetési tevékenységben?”

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Koszondm szépen. Gyakorlatilag ez megegyezik az el6z6 két kérdéssel annyiban, hogy a
természetes személyek, illetve jogi személyek helyett, hogy a ,,senki ne vehessenek részt” c.
kitétel kertilt a kérdésbe. Ez egyébként magyar nyelvtan szempontjabol sem helyes. Tehat a
kérdés mar csak ezért sem hitelesithetd, de ugyanazok a kizar6 okok meg vannak, mint az
el6zd két esetben, ezért megtagaddsra javaslom. Kérdezem, hogy a megtagadassal
kapcsolatban van-e valakinek észrevétele? Ha nincsen, akkor szavaznank. Aki a kérdés
hitelesitésének a megtagadasa mellett dont, kérem, az szavazzon. KoszOondm szépen.
Megallapitom, hogy 7 szavazattal egyhangutlag a hitelesitést megtagadtuk.




Dr. Jackli Tamas KIM VF munkatars
A 4. kérdés kovetkezik. Az iv tovabbra is megfelel a kdvetelményeknek. Azon a kovetkezd
kérdés talalhato:

4. , Egyetért-e On azzal, hogy Magyarorszdg teriiletén tilos legyen olyan szabadtéri
plakatot elhelyezni, amely 0,5 négyzetméternél nagyobb feliiletii és rajta
barmelyik kozszerepld barmilyen formaban megjelenik?”

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Koszonom szépen. A véleményem az el6zOhéz hasonld. Egyrészt szerintem ugyanugy
Alaptorvénybe titkdzik, masrészt a kérdés tobb kérdésnek tekinthetd, hiszen tobb olyan
megkozelitést tartalmaz, amelynek kapcsan a vélemény egyébként onalldan is kifejthetd
lenne. igy a plakat méretére és tartalmara egyarant feltételeket szabna. Ennek megfelelen a
kérdés hitelesitésének a megtagadasara teszek javaslatot.

Dr. Sasvari Rébert OVB elnokhelyettes

Annyi, hogy a 7. kérdést én készitettem eld, ott ugyanigy plakatokrol van sz6, és ide
kivankozik az, amit akkor akartam kifejteni. Tehat az Alaptorvény modositason és az
egyértelmiiségen kiviil még egy indok szerepelhet az elutasitasban, ez pedig a kizart targykor.
A multkorihoz hasonldéan ez a 8. cikkely (3) bekezdés c) pontja. Tehat az orszaggytilési
képviseldk, helyi onkormanyzati képviselok, polgarmesterek, valamint az eurdpai parlamenti
képviseldk valasztasardl szold torvény tartalmdrdl nem lehet népszavazést tartani, és a
valasztasi eljarasrol szold torvény 69. pontja, ez a 144. szakasztol a 146. szakaszig, ez a
plakatrol szol. Tehat felvetddik a kérdés, hogy ez is egy elutasitisi indok lenne ezekben a
tipust kérdésekben.

Dr. Litresits Andras OVB tag

Ko6szondom szépen. Egyetértvén az eldttem szolokhoz csak annyiban kiegésziteném, hogy a
kozszerepld fogalma a legjobb tuddsom szerint a mai napig nem tisztazott. A személyiségi
perekben, sajtoperekben és egyéb kapcsolodo tigyekben én a mai napig nem tudok egyértelmii
meghatarozasrol, hogy most ki mindsiil kozszereplonek. A masik kérdés az egy merev, a
kozszereplonél azért feltételezem, illetve a gyakorlatbol tudhatjuk, hogy egy természetes
személyrdl van szo6, hogy mit ért a kérdésfeltevd a ,,barmely formaban kitétel alatt. Még
haromdimenzids plakatot nem lattam Magyarorszdgon, tehat kizardsos alapon csak egy
fényképnek a fizikai lehetdsége lehet. Tehat tobb egyértelmiiségi probléma is benne rejlik
ebben a kérdésben.

Dr. Pozsar-Szentmikldsy Zoltan OVB tag

Csak annyit tennék hozza az elttem elhangzottakhoz, hogy valoban a kézszerepld fogalma az
nem pontos. Azt gondolom a valasztopolgar szamara nem egyértelmi, a biroi gyakorlat sem
egységes ebben a vonatkozasban, jogszabaly pedig ezt nem rendezi. Abban egyetértek
Elnokhelyettes Urral, hogy a plakat fogalma az valéban a Ve.-ben szerepel egyediili
jogszabalyokban, amely a plakat fogalmat rendezi az valoban a Ve., de ismét emlitette Gjra azt
a vitankat, hogy a Ve. egésze kizart targykdrnek mindsiill az Alaptérvény 8. cikk (3)
bekezdés c) pont alapjan. Viszont itt arra hivnam fel a figyelmet, hogy a kérdés az nemcsak
vélasztasi plakatra vonatkozik, hanem tulajdonképpen egy altalanosabb fogalmat hasznalva,
barmilyen plakat, ez akar egy sportolo is lehet vagy barki més. Ezért gondolndm azt, hogy
nem a valasztasi targyu torvények tartalma alapjan lesz kizart targykor a kérdés. Viszont érint
kizart targykort, szerintem pedig a véleménynyilvanitas szabadsagat, amit az Alaptorvény




tartalmaz. A torvényben foglalt alapjog modositasra iranyul, tehat a kérdés ilyen modon
mindenféle véleménynyilvanitast érint. Szerintem ez alaptorvény-ellenes.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Koszondm szépen. Kivan-e még valaki sz6lni? Ha nem, akkor egy iranyba mutattak a
hozzaszolasok. Gyakorlatilag az Alaptorvénybe iitkozés és az egyértelmiliség hianya miatt a
hitelesités megtagadasara teszek javaslatot. Ki az, aki ezt tdmogatja? Koszondm szépen.
Megallapitom, hogy 8 szavazattal a kérdést egyhangulag a hitelesitést megtagadtuk. Rogzitem
a jegyz6konyv szdmara, hogy jelen pillanatban mar az iilésen 8-an vagyunk A kovetkezd
kérdés.

Dr. Jackli Tamas KIM VF munkatars
Tisztelt Bizottsag! Az 5. kérdés kovetkezik.

5. ,,Egyetért-e On azzal, hogy Magyarorszdg teriiletén tilos legyen olyan szabadtéri
plakatot elhelyezni, amely 0,5 négyzetméternél nagyobb feliiletii, és rajta,
barmely part, kozszereplé vagy politikai esemény, bdarmilyen formdaban
megjelenik?”

Természetesen ez az iv is eleget tesz a formai kdvetelményeknek.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Koszonom szépen. A véleményem az el6zOvel egyezd, Alaptorvénybe titkozés, és az is
nyilvanval6, hogy a kérdés tobb kérdést tartalmaz tulajdonképpen. Mar csak ezért sem felel
meg az egyértelmiiség kdvetelményének.

Dr. Litresits Andras OVB tag

Az el6z0 kérdésekben kifejtetteket itt is fenntartandm, és még annyival kiegészitem, a
kérdésben szerepel, hogy politikai esemény. Szerintem ez sem egyértelmii, hogy mi mindsiil
politikai eseménynek. Ha hipotetikusan azt mondanank, hogy a tobbi probléma nem vetddne
fel, akkor is egy kivitelezhetetlen dolog lenne. Ugyanis elkészitenek egy plakatot, azon van
valamilyen politikai esemény, akkor ki az, aki eldonti, hogy az politikai esemény-€, mert a
politikai eseményt nem rakhatjuk ki. Tehat kivitelezhetetlen lenne még akkor is, ha ezek az
akadalyok nem allnénak fenn.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

K8sz6ndm szépen. Kivan-e még valaki hozzaszolni? Ha nem, akkor az el6zéekhez hasonldan
az elhangzott indokok alapjan az elutasitasra tennék javaslatot. Ki az, aki ezzel egyetért?
Ko6szonom. Megallapitom, hogy 8 szavazattal egyhangulag a hitelesitést az OVB megtagadta.

Dr. Jackli Tamas KIM VF munkatars
Tisztelt Bizottsag! A 6. kérdés. Még mindig ugyanaz a benyujtdé személy, eleget tesz az iv a
formai kovetelményeknek, €s a kovetkezo kérdés olvashato rajta.

6. ,Egyetért-e On azzal, hogy Magyarorszdg teriiletén tilos legyen olyan szabadtéri
plakatot elhelyezni, amely 0,5 négyzetméternél nagyobb feliiletii, és rajta,
barmely part, barmilyen formaban megjelenik?”’



Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Koszonjik szépen. Ez is az el6z0 kérdésekhez hasonld problémat feszeget. Véleményem
szerint az elbirdlasdban ugyanazok a szempontok iranyadok. Nem kivdnom most mar Oket
megismételni. Kivan-e valaki ehhez €szrevételt flizni? Van-e mas vélemény? Ha nincsen,
akkor kérdezem, hogy ki az, aki a kérdés hitelesitésének a megtagadasa mellett dont?
Koszonom szépen. Megallapitom, hogy 8 szavazattal a kérdés hitelesitését egyhangulag az
OVB megtagadta.

Dr. Jackli Tamas KIM VF munkatars
A 7. kérdés kovetkezik. Az alairasgyljto iv megfelel a jogszabalyban eldirtaknak. Azon a
kovetkezd kérdés olvashato.

7. ,Egyetért-e On azzal, hogy Magyarorszdg teriiletén tilos legyen olyan szabadtéri
plakatot elhelyezni, amely 0,5 négyzetméternél nagyobb feliiletii, és rajta,
barmely politikai esemény, barmilyen formaban megjelenik?”

Dr. Sasvari Rébert OVB elnokhelyettes

Tulajdonképpen ugyanazok az indokok, mint eddig. Most itt a politikai esemény miatt, ahogy
az Andras emlitette, hogy az sem egyértelmii lenne, hogy behozzuk-e a politikai esemény
miatt ezt a kizart targykort, csak ez a kérdés. Egyébként ugyanazok az indokok, mint amik
mar elhangzottak, tehat véleménynyilvanitas szabadsaga, stb. és az egyértelmiiség tétele. Ezt
csak ugy kérdésként hoztam fel a bizottsag tobbi tagjanak.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Szerintem a politikai esemény fogalma, mint meghatarozatlan vagy meghatarozhatatlan
fogalom, az egyértelmiiség korében talan meglehet. J6? Koszonjiik szépen. Van-e valaki,
akinek ehhez van hozzafliznivaldja? Ha nincsen, akkor szavaznank. Ki az, aki a hitelesités
megtagadasa mellett foglal allast? Koszonom. Megallapitom, hogy 8 szavazattal egyhangulag
a kérdés hitelesitését megtagadtuk.

Dr. Jackli Tamas KIM VF munkatars
Tisztelt Bizottsag! A 8. kérdés kovetkezik.

8. ,,Egyetért-e On azzal, hogy Magyarorszdg teriiletén tilos legyen olyan szabadtéri
plakatot elhelyezni, amelyen bdarmely politikai esemény, barmilyen formdaban
megjelenik?”

Dr. Sasvari Robert OVB elnokhelyettes

Tulajdonképpen az el6z6 indok 4&ll meg, mert itt a kérdésfeltevd is csak valtogatja a
kozszerepl6t, politikai eseményt, stb., azokat a nem egyértelmi kifejezéseket, mint eddig,
tehat ugyanugy az elutasitasat javaslom.

Dr. Litresits Andras OVB tag

Egy kiegészitést, talan még nem mondtam, a tobbi kérdésre is megallhatja a helyét.
Szamomra a ,,szabadtéri” fogalom sem egyértelmii, mert kozteriilet az a multkori iilésen szdba
kertilt, de a szabadtéri nem egyértelmii szerintem, hogy ez mit jelent.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok
Koszonjlik. Kivan-e még valaki igy barmit hozzatenni? Ha nem, akkor szavaznank a kordbbi
indokoknak megfeleléen a kérdés hitelesitésének a megtagadasat javaslom. Ki az, aki ezt
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tamogatja. Koszonom. Megallapitom, hogy 8 szavazattal egyhangtlag a kérdés hitelesitését az
OVB megtagadta.

Dr. Jackli Tamas KIM VF munkatars
Tisztelt Bizottsag! A 9. kérdés kovetkezik. Az iv eleget tesz a jogszabalyi eldirasoknak és
azon a kovetkez0 kérdés talalhato:

9. ,,Egyetért-e On azzal, hogy Magyarorszdg teriiletén tilos legyen olyan szabadtéri
plakatot  elhelyezni, amelyen bdarmely kozszereplé, bdarmilyen formdaban
megjelenik?”

Dr. Sasvari Rébert OVB elnokhelyettes
Az elézoekhez hasonldan az elutasitast javaslom. Tulajdonképpen ugyanaz a kérdés mar
tobbedszer és ugyanolyan érvrendszer alapjan. Koszonom.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Koszonjiik. Hasonld kérdések, csak mas megfogalmazasban jarja a kérdést koril a
kérdésfeltevd. Van-e ehhez barkinek hozzafliznival6ja? Ha nincsen, akkor kérdezem, ki az,
aki a hitelesités megtagadasa mellett foglal allast? Koszonom. Megallapitom, hogy 8
szavazattal egyhangtlag a hitelesitést az OVB megtagadta.

Dr. Jackli Tamas KIM VF munkatars
A 10. kérdés kovetkezik. Az iv eleget tesz a kovetelményeknek, és az a kovetkezd kérdés
olvashato rajta.

10. ,,Egyetért-e On azzal, hogy Magyarorszdg teriiletén tilos legyen olyan szabadtéri
plakatot elhelyezni, amelyen barmely part, barmilyen formaban megjelenik?”

Dr. Sasvari Rébert OVB elnokhelyettes
Ugyanaz. Tehat most erre az érvrendszerre ramutat, tulajdonképpen az elkdvetkezendd
kérdések koziil 1s, én az elutasitasat javaslom.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Koszonjiik szépen. Ezen nincs tal sok vitatni valo az el6zéekhez képes. Van-e barki, akinek
hozzafliznivalgja van a kérdéshez, elhangzottakhoz? Ha nincsen, akkor kérdezem, illetve
szavazast kérek, ki az, aki a hitelesités megtagaddsa mellett dont? Koszonom. Megallapitom,
hogy 8 szavazattal egyhangulag a hitelesitést az OVB megtagadta.

Dr. Jackli Tamas KIM VF munkatars
A 11. kérdés kovetkezik. Az iv megfelel természetesen a kovetelményeknek és rajta a
kovetkezd kérdés olvashato:

11.,,Egyetért-e On azzal, hogy Magyarorszdg teriiletén tilos legyen olyan szabadtéri
plakatot elhelyezni, amelyen barmely part, kozszereplo, vagy politikai esemény,
barmilyen formaban megjelenik?”’

Dr. Sasvari Rébert OVB elnokhelyettes
Tovabbra is ugyanazok a nem egyértelmii kifejezéseknek a felsoroldsa, €s ugyanugy a IX.
cikk, az elutasitast javaslom.




Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Koszonjik szépen. A kérdés az elézoekhez meglehetdsen hasonld, ugyanazokkal a
problémakkal kiizd. Van-e valakinek ehhez észrevétele? Ha nincsen, akkor kérdezem, hogy ki
az, aki a kérdés hitelesitésének a megtagadasa mellett dont? Koszonom. Megallapitom, hogy
egyhangulag 8 szavazattal a hitelesitést megtagadtuk.

Dr. Jackli Tamas KIM VF munkatars
A 12. kérdés kovetkezik. Az iv megfelel a kovetelményeknek és rajta a kovetkezd kérdés
talalhat6:

12. ,,Egyetért-e On azzal, hogy a pdrtok kitelesek legyenek gondoskodni arrél, hogy
minden, a megbizdsukbol elhelyezésre keriilé szabadtéri plakdat 1 méteres
korzetében, a plakattal egy iranyba nézden, annak kihelyezésével egy idoben,
ugyan abban a méretben elhelyezésre keriiljon még egy plakdt, amelyen fekete
alapon nagy fehér betiikkel szerepel az eredeti plakdt kivitelezésének és
fenntartasanak koltsége?”

Dr. Sasvari Robert OVB elnokhelyettes

Csak arra az érdekességre hivnam fel a figyelmet, hogy eddig a kérdezdé mindenféle plakat
kihelyezését megtiltotta volna, most pedig a plakat kihelyezését ugyanaz a kérdezo
szabalyoznd, hogy a kihelyezett plakdtokat hogyan kellene kihelyezni. Ennek ellenére itt
akkor talan a IX. cikket elhagyhatjuk, viszont kegyetlen hosszi mondatr6l van sz, és tobb
kérdést is tartalmaz, valamint nem egyértelmii fogalmak szerepelnek benne. A plakattal
egyiranyuba, ahol helyezhetiink el, vagy egy irdnyba nézzen, vagy eredeti plakat és masolt
plakat. En az egyértelmiiség hianya miatt javaslom a kérdés hitelesitésének a megtagadésat.

Dr. Pozsar-Szentmiklosy Zoltan OVB tag

Annyiban csatlakoznék, hogy leginkabb a fenntartas koltsége az, ami nem vilagos fogalom,
hogy az egészen pontosan mit takar, és én azt gondolom, hogy tovabbra is felhivhat6 az
Alaptorvény |1X. cikkének a sérelme. Az a véleményszabadsag korlatozasa, hogy
tulajdonképpen duplikaljuk a koltségét annak, hogy egy politikai szervezet kampéanyoljon. En
azt gondolom, hogy alaptorvény-ellenes lehet, azt javasolom, hivjuk fel a IX. cikket tovabbra
IS.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Az utdbb elhangzottakkal kapcsolatban, van-e valakinek mas véleménye, vagy egyetértiink
ezzel? Ugy latom, egyetértés van, tehat akkor az eddigi érvrendszer végiil is maradna, nyilvan
az adott kérdésre némileg testre szabva, Kérdezem, hogy ki az, aki a hitelesités megtagadasa
mellett dont? Koszondm. Megallapitom, hogy 8 szavazattal egyhangtlag a kérdés hitelesitését
az OVB megtagadta. Annal is inkédbb, mert arr6l lehet vitdzni, hogy egy bizonyos koltségeket
egyébként is kotelezé kdzz¢ tenni, meg errdl tdjékoztatast adni. Ilyen rendszer mitkodik is, de
az, hogy ezért kiilon plakatot kelljen csinalni, az nyilvan indokolatlanul nagy terheket rona
barkire is, aki ezzel szembesiil és szilikségteleniil.

Dr. Jackli Tamas KIM VFE munkatars
A 13. kérdés kovetkezik. Az iv megfelel a kdvetelményeknek és a kovetkezd kérdés talalhato
rajta:

13. ,,Egyetért-e On azzal, hogy a pdrtok kitelesek legyenek gondoskodni arrél, hogy
minden, a megbizasukbol elhelyezésre keriilo szabadtéri plakdat 1 méteres
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korzetében, a plakattal egy iranyba nézden, annak kihelyezésével egy idoben,
ugyan abban a méretben elhelyezésre keriiljon még egy plakdt, amelyen fekete
alapon nagy fehér betiikkel szerepel a megbizo és a kivitelezd neve, illetve az
eredeti plakat kivitelezésének és fenntartasanak koltsége?”

Dr. Sasvari Rébert OVB elnokhelyettes
Teljesen hasonl6 az el6z6 kérdéshez, tehat ugyanazzal az érvrendszerrel elutasitasat javaslom.

Dr. Litresits Andras OVB tag

Két kiegészités az egyértelmiiség korében. ,,Nagy fehér bettikkel”, ami relativ. Mi az, hogy
nagy fehér? Az indian filmekben esetleg el6fordulhat. Masrészt a kérdés utolsd két sora
elmondja, hogy a kivitelezd neve, és utana van a plakat kivitelezésének, fenntartasanak a
koltsége. Van egyszer a megrendeld, aki kitaldlja, van egy olyan kivitelezo, aki elkésziti a
plakatot, de nem sziikségszer(i, hogy az helyezi ki a plakatot. Az is kérdés, hogy a kivitelezo
ebben iz installacioban ki is. Koszonom.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Koszonjiik szépen. Van-e még hozzaszolas? Nincsen, szavaznank. Kérdezem, ki az, aki a
hitelesités megtagadasa mellett dont? Koszonom. Megallapitom, hogy 8 szavazattal
egyhangulag a hitelesitést megtagadtuk.

Dr. Jackli Tamas KIM VF munkatars
Tisztelt Bizottsag! A 14. kérdés kovetkezik. Az iv tovabbra is szabalyos, megfelel az
eldirtaknak, azon a kovetkez6 kérdés olvashato.

14. ,,Egyetért-e On azzal, hogy a pdrtok kitelesek legyenek gondoskodni arrél, hogy
minden, a megbizasukbol elhelyezésre keriilo szabadtéri plakat 1 méteres
korzetében, a plakattal egy iranyba nézden, annak kihelyezésével egy idoben,
ugyan abban a méretben elhelyezésre keriiljon még egy plakdt, amelyen fekete
alapon nagy fehér betiikkel szerepel a megbizo és a kivitelezé neve?”

Dr. Bozsoki Eva OVB tag

Az indokolasom az, szerintem ez is hasonldé mddon van Osszeollozva a tobbi kérdéshez
képest. Az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése és a népszavazasi torvény 13. § (1) bekezdése
alapjan a kérdés hitelesitését nem javaslom.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Koszonjiik szépen. Az elézdekhez hasonldak. Van-e mas vélemény, hozzaszo6las? Ha nincsen,
akkor szavazunk. Ki az, aki a hitelesités megtagadasa mellett dont? Koszonom.
Megallapitom, hogy 8 szavazattal egyhangtlag a kérdés hitelesitését megtagadta a Valasztasi
Bizottsag.

Dr. Jackli Tamas KIM VF munkatars
A 15. kérdés kovetkezik. Az iv megfelel a kdvetelményeknek, és azon a kovetkezd kérdés
talalhato:

15. ,,Egyetért-e On azzal, hogy azok a szervezetek, amelyek bdarmely pdrt részérél 20
millio forintot meghalado pénzbeli juttatasban részesiiltek, kotelesek legyenek
gondoskodni arrdl, hogy minden, a megbizdasukbol elhelyezésre keriilo szabadtéri
plakat 1 méteres korzetében, a plakdttal egy irdnyba nézden, annak



kihelyezésével egy idoben, ugyan abban a méretben kihelyezésre keriilion még
egy plakat, amelyen fekete alapon nagy fehér betiikkel szerepel az eredeti plakat
kivitelezésének és fenntartisanak koltsége?”

Dr. Bozsoki Eva OVB tag
Ugyanazon paragrafusra hivatkozassal a hitelesités megtagadasat javaslom.

Dr. Litresits Andras OVB tag

Koszonom szépen. A 6 soros kérdésnek a masodik sora kozepén pénzbeli juttatdsban
részesiiltek, tehat mult idében van a kérdés. Hipotetikusan eljatszva a gondolattal, hogy
semmi akadalya nem lenne, akkor egész Magyarorszag plakat lenne, mert nincs idébeli
korlatjai sem, hogy akkor melyek ezek. Gyakorlatilag, ha ennek eleget kellene tenni, akkor
minden be lenne plakatolva, de ettdl fliggden tobbi probléma is fennall. Koszondm.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Koszonjiik szépen. Még tovabbi hozzdszolas nem 1évén, szavaznank. Ki az, aki a hitelesités
megtagadasa mellett foglal allast? Koszondm. Megallapitom, hogy 8 szavazattal egyhangulag
a kérdés hitelesitését az OVB megtagadta.

Dr. Jackli Tamas KIM VF munkatars
Tisztelt Bizottsag! A 16. kérdés kovetkezik. Az aldirasgyiijto iv a formai kovetelményeknek
eleget tesz, azon a kovetkezd kérdés talalhato.

16. ,,Egyetért-e On azzal, hogy azok a szervezetek, amelyek bdrmely pdrt részérél 20
millio forintot meghalado pénzbeli juttatisban részesiiltek, kotelesek legyenek
gondoskodni arrol, hogy minden, a megbizasukbol elhelyezésre keriilo szabadtéri
plakat 1 méteres korzetében, a plakdttal egy iranyba nézden, annak
kihelyezésével egy idoben, ugyan abban a méretben kihelyezésre keriilion még
egy plakat, amelyen fekete alapon nagy fehér betiikkel szerepel a megrendelo és
a kivitelezé neve?”

Dr. Bozséki Eva OVB tag
Ugyanazon paragrafusokra hivatkozom, tehat egyrészt, hogy Alaptorvényt sért, masrészt
pedig nem egyértelmil fogalmakrol beszéliink. Allaspontom valtozatlan.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Nyilvanval6, hogy ebben kérdésben van egy jo par kérdés elrejtve. Koszonjiik szépen. Van-e
hozzafliznival6? Ha nincsen, szavaznank. Ki az, aki a hitelesités megtagadasa mellett dont?
Ko6szonom. Megallapitom, hogy 8 szavazattal egyhangulag a hitelesitést az OVB megtagadta.

Dr. Jackli Tamas KIM VF munkatars
Tisztelt Bizottsag! A 17. kérdés kovetkezik.

17. ,,Egyetért-e On azzal, hogy azt a szabadtéri plakdtot, amelyiken barmely part,
barmilyen formdban szerepel, a tulajdonosa kiteles legyen 24 ordan beliil
eltavolitani, ha legalabb két allampolgar jelzi, hogy zavarja a nyugalmat.”

Dr. Bozsoki Eva OVB tag
Fenntartva a jogszabalyi indokaimat, ennek a kérdésnek a megtagadasat javaslom. Itt
kiilondsen a ,,barmilyen formaban”, tehat ez egy nem egyértelmii fogalom. Masrészt pedig a




tulajdonlas fogalma azért nem egyértelmii, mert mely ingésag tulajdonosat gondolja itt az
alaptevékenységében korlatozni, vagy kiilonbozé tevékenységre késztetni. A plakat
tulajdonosat, a hirdetdtabla tulajdonosat vagy nem tudom a plakat eszmei szerz6jét, tehat ez
szintén nem egyértelmii. Tovabbra is a véleménynyilvanitas szabadsaganak a korlatozasat
vélem felfedezni.

Dr. Litresits Andras OVB tag

Ko6szonom. Néhany kiegészité gondolat. Tovabbra sem vilagos, hogy mit ért ez alatt:
,»szabadtéri”. Nem egyértelmii, hogy milyen allampolgari kort akar. Nem teljesen egyértelmdi,
hogy mi az, hogy .jelzi”. Milyen modon, kinek, meddig? Es mit takar a ,zavarja a
nyugalmat” kifejezés. Mert az sem egyértelmdi.

Dr. Bordas Vilmos OVB elndok

Koszonjiik. Tovabbi hozzészoldsok nincsenek, akkor szavaznank. Kérdezem, hogy ki az, aki
hitelesités megtagadasa mellett dont? Koszonom. Megallapitom, hogy 8 szavazattal
egyhangulag a hitelesitést megtagadtuk.

Dr. Jackli Tamas KIM VF munkatars
Tisztelt Bizottsag! 18. kérdés kovetkezik. Az iv megfelel az eldirtaknak és a kdvetkezd kérdés
talalhato rajta.

18. ,Egyetért-e On azzal, hogy azt a szabadtéri plakdtot, amelyiken bdarmely
kozszereplo, barmilyen formdban szerepel, a tulajdonosa koteles legyen 24
ordan beliil eltavolitani, ha legalabb két dallampolgar jelzi, hogy zavarja a
nyugalmat.”

Dr. Bozsoki Eva OVB tag

Tovéabbra is az emlitett jogszabalyhelyekre hivatkozassal, valamint az egyértelmiiség
kovetelményének nem tesz eleget a kozszerepldi megfogalmazés. Erre mar a kordbbiakban
kitértiink, és megint csak ugyanaz, hogy milyen tulajdonlésra gondol, mely tulajdonosi korre
gondol, amikor plakateltavolitdsra vonatkozik a kérdés. En fenntartom az eldbbieket.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

A plakatnal maga az eszkdz €s maga a plakat tulajdonjoga nyilvan elvalik egymastol és nem
ugyanaz a kettd. Koszonjiik szépen. Van-e valakinek észrevétele? Ha nincsen, akkor
szavaznank. Ki az, aki a kérdés hitelesitésének a megtagadasa mellett dont? Koszonom.
Megallapitom, hogy 8 szavazattal egyhangulag a kérdés hitelesitését megtagadtuk. Nézziik a
kovetkezot.

Dr. Jackli Tamas KIM VF munkatars
Tisztelt Bizottsag! A 19. kérdés kovetkezik. Még mindig ugyanaz a beadvanyoz6. A kérdés a
kovetkezd az iven, ami megfelel a jogszabalyi eldirasoknak.

19. , Egyetért-e On azzal, hogy azt a szabadtéri plakdtot, amelyiken barmely politikai
esemény, barmilyen formaban szerepel, a tulajdonosa koteles legyen 24 ordan
beliil eltavolitani, ha legalabb két allampolgar jelzi, hogy zavarja a nyugalmat.”
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Dr. Bozsoki Eva OVB tag

Korabban kitértiink a politikai esemény vonatkozasaban, hogy nem egyértelmii fogalom,
megint a tulajdonosi kor, meg nem hatarozott tulajdonosi kor szolittatik meg ebben a
kérdésben. Tehat tovabbra is Alaptorvényt sértd és nem egyértelmi a kérdés.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Tovabbi hozzaszolads, ha nincsen, akkor szavaznank. Ki az, aki a hitelesités megtagadasa
mellett dont? Koszonom. Megallapitom, hogy 8 szavazattal egyhangtlag a hitelesitést az
OVB megtagadta.

Dr. Jackli Tamas KIM VF munkatars
Tisztelt Bizottsag! Az adott beadvanyozotol a 20. kérdése kovetkezik. Az iv megfelel a
jogszabalyi eldirasoknak, €s azon a kovetkezd kérdés talalhato:

20. ,,Egyetért-e On azzal, hogy azt a szabadtéri plakdtot, amelyiken barmely politikai
esemény, kozszereplo vagy pdrt, barmilyen formdaban szerepel, a tulajdonosa
koteles legyen 24 ordan beliil eltavolitani, ha legalabb két allampolgar jelzi, hogy
zavarja a nyugalmat.”

Dr. Bozséki Eva OVB tag

Sikeriilt a beadvanyozonak Osszefoglalni a kordbbi harom kérdésének az egyértelmiiség
hianyat, Ggyhogy a korabbiban, hogy barmely part barmelyik forméban, aztin barmely
kozszerepld barmely forméaban, vagy esemény, itt most egyiitt van ez az egész, igyhogy
gondolom, hogy mindazok az indokok ide is vonatkoznak. Az egyértelmiiség hianya miatt
torvénysértd. A kérdésnek a hitelesitését tagadja meg a bizottsag!

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Ko6szo6ndm szépen. Nyilvan az dsszehozottak miatt harom kérdésrdl beszéliink, ha masrdl nem
is. Ki az, akinek véleménye van a dologgal kapcsolatban? Ha észrevétel nincsen szavazunk.
Ki az, aki a kérdés hitelesitésének a megtagaddsa mellett dont? Koszonom. Megéllapitom,
hogy 8 szavazattal egyhangulag a kérdés hitelesitését megtagadta a Valasztasi Bizottsag.

Dr. Jackli Tamas KIM VF munkatars

Tisztelt Bizottsag! 21. kérdés kovetkezik. Tovabbra is maganszemély a beadvanyozd, de mar
elobbi kérdésektdl eltérden egy masik személy. Az iven, amely egyébként megfelel az
eloirasoknak, a kovetkezo talalhato.

21. ,,Egyetért-e On azzal, hogy az Orszdaggyiilés torvényt alkosson arrél, hogy
hazank dllampolgdarainak minimum annyi jogdanak kell lennie, mint amennyi
joga van a svdjci dllampolgdroknak Svdjcban?”

Dr. Pozsar-Szentmiklosy Zoltan OVB tag

Azt gondolom, hogy nem egyértelmii a kérdés. A viszonyitdsi pont bizonyosan nem az, nem
tudjuk, hogy a svijci allampolgarok mely jogaira gondol a kérdésfeltevd, ehhez pedig nem tud
igazodni a magyar jogalkotd, s ezirant a valasztopolgar nem tudja eldonteni, hogy mit
tamogat. Azt is felvetném, de csak zardjelben, hogy csak egy formalis értelmezésbdl
kovetkezOen azt kivanja a beadvdnyozd, hogy akkor mondjuk a magyar allampolgarok
népszavazasi joga is olyan tipusu legyen, mint a svajci allampolgéroké, akkor az mar rogton
alaptorvény-modositast is igényelne, €és rogton kizart targykorbe futndnk bele. De azt
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gondolndm, hogy az egyértelmiiségi hidnyanal érdemes megallni, ez kell6 alapot ad a
hitelesités megtagadasara.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Koszonjiik. Van-e ehhez barkinek hozzafliznival6ja? Ha nincsen, akkor szavazunk. Ki az, aki
a kérdés hitelesitésének a megtagadasa mellett dont? Koszonom. Megallapitom, hogy a kérdés
8 szavazattal egyhangl dontéssel a hitelesitését az OVB megtagadta.

Dr. Jackli Tamas KIM VF munkatars
Tisztelt Bizottsag! A 22. kérdés kovetkezik, maganszemély nyujtotta be a kérdést. Az iv
megfelel a formai kdvetelményeknek, az iven a kdvetkezd kérdés olvashato:

22. ,Egyetért-e On azzal, hogy az Orszdggyiilés tigy médositsa, a fiatalkoriak
dohanyzdsanak visszaszoritasarol és a dohanytermékek kiskereskedelmérol szolo
2012. évi CXXXIV torvényben meghatarozott kiskereskedelmi darrés mértékeét,
hogy a legnagyobb kereskedelmi drrés mértéke a dohanytermék - adokkal nem
csokkentett - Kiskereskedelmi eladasi daranak 3,33%-a legyen?”

Dr. Pozsar-Szentmikldsy Zoltan OVB tag

A vizsgalati szempontokon végigmenve azt gondolom, hogy egyértelmiien az Orszaggytilés
hataskorbe tartozik a kérdés, mert eleve egy torvénymodositasra iranyul. Az érdekes kérdés,
hogy érint-e kizart targykort a kérdésfelvetés, de azt gondolom, hogy nem, mert az allami
koltségvetéshez semmilyen mdodon nem kapcsolodik. Egy kereskedelmi tevékenységhez
kapcsolodo koltségtétel, amit szabdlyozna a kérdés. Ez pedig nyilvanvaléan nem mindsiil
kizart targykornek. Amit még itt felvethetiink, hogy vajon onmagaban az, hogy valamilyen
moddon meghatdrozza, illetve csokkenti az arrés mértékét egy népszavazas, majd ezt kovetden
a torvény, az mondjuk korlatozza-e a vallalkozast, a tulajdonhoz valo jogot, de azt gondolom,
hogy alkotmanyosan ez csak akkor allithato, ha ez az arrés — mondjuk — a 0-hoz kozelit.
Mindaddig, amig profitot tud a kereskedd tulajdonképpen szerezni, addig nem allithatd az 6
tulajdonhoz vald joganak vagy a vallalkozési joganak a sérelme, tehat nem latom kizart
targykornek az érintettségét, és a kérdést egyébként egyértelmiinek latom. En azt javaslom,
hogy hitelesitsiik a kérdést. Nyilvan kivancsi vagyok a kollegak allaspontjara. Koszonom
szépen.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok
Némi jogszabalyi tajékoztatast kérnénk azért az irodatol, ha lehet.

Dr. Jackli Tamas KIM VF munkatars

Tisztelt Bizottsag! Egyrészt felolvasndm a jogi szabalyozast. Ugy hangzik, ez a 15/A. § (3)
bekezdése, hogy a ,,(2) bekezdésben meghatirozott legkisebb kereskedelmi arrés mértéke a
dohanytermék, adokkal nem csokkentett kiskereskedelmi eladasi aranak 10%-a”. Tehat van
ilyen szabalyozas a torvényben. Egyetlenegyre hivnam fel a figyelmet, hogy ez a szabalyozas
a Jovo héten fog €letbe 1épni, tehat jelenleg még nem hatalyos, hanem jalius 15-étdl hatéalyos.
A jelenleg hatalyos torvényvaltozat még nem tartalmazza ezt a szabalyozast. Nyilvanvaloan,
ha a kérdés elfogadasra keriilne, illetve hitelesitésre keriil az iv, akkor mar a jogerdssé
valasatol ez egy €16 szabdly lesz, de a bizottsagnak kell dontenie, hogy ezt figyelembe veszi,
vagy nem veszi figyelembe.
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Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Csak a jegyzOkonyv szamara rogziteném, hogy a kérdést, majdnem ezzel egyez6 kérdést mar
targyaltunk, annak az elutasitasara azért keriilt sor, mert a kérdésben szerepelt a torvénnyel
kapcsolatban egy olyan paragrafus megjelolése, amelyet tévesnek itéltiink az iigy elbiralasa
szempontjabol, illetve az adott probléméval kapcsolatban. Kérdezem, hogy kinek mi a
véleménye az elhangzottakkal 0sszefiiggésben?

Dr. Sasvari Rébert OVB elnokhelyettes

Szerintem akkor ott a 15. § meg volt jelolve anndl a kérdésnél. Itt nincs, csak a torvény
megjelolve, tehat ilyen szempontbol jobb a kérdés, de akkor ezt kellene tisztdznunk, hogy
akkor hogyan szerepel a torvényben, és mikor lenne hatalyos. Mert ha nem szerepel a
torvényben, akkor nem tudja ugy moddositani a térvényt az Orszaggytilés, ahogy a kérdezo
szeretné.

Dr. Jackli Tamas KIM VF munkatars

Tehat, hogy pontositsuk a dolgokat, a torvény eredeti szovegét, tehat a kozlonyallapotot
megnéztiik. A jogtarban nem szerepel az arrés mértéke, a mai nap hatalyos torvényszovegben
még mindig nem szerepel, de mar elfogadésra keriilt a térvény modositdsa, amely viszont a
jOvO hét 15-¢t6l tartalmazza az arrés mértékét.

Dr. Litresits Andras OVB tag

Ko6sz6ndm szépen. Nagyon érdekes elméleti kérdés is, amit felvetett a Robert, hogy most a
hatéalyos torvényben ezek szerint nincs benne. A kérdés ugy szol, hogy a ,,2012. évi CXXXIV.
torvényben meghatarozott”., Ha sztrikten nézziik a térvényben mar benne van, mert elfogadta
a Parlament, agy tudom 3-4%-rol felvitték 10%-ra, tehat a térvény mar tartalmazza.
Szerintem ahhoz képest ez egy alkérdés, hogy még nem hatalyos, mert volt egy ilyen
torvénymodositds, amit mar elfogadott a Parlament. A Zoltdnhoz csatlakoznék, és negativ
példakat mondanék, most a 98%-0s adonal, kiilon adonal mondtdk ezt, hogy az mar eltulzott,
a tulajdonjogot sérti. Ebbdl visszakovetkeztetve azt gondolom, ez a 3,3 %, akceptalhato.
Tehat alkotmanyos alapelveket nem sért. de, hogy még mondjak egy ellenpéldat, mondjuk az
egy érdekes kérdés lenne, ha azt mondana a beadvanyozo, hogy mondjuk legyen 50%, mert
akkor az mar kvazi ilyen fogyasztovédelmi kérdéseket vetne fel, olyan monopolium helyzetet
teremtene. De a 3,3%, amennyire jol emlékszem a hirekbdl, amikor a vesztes palyazok ezt
szova tették, hogy amikor kiirasra keriilt a palyazat, ilyen 3-4%-os arrésr6l tudtak, amikor
meg voltak a nyertesek, akkor a Lazar képviseld ur benyujtott egy csomagot, azzal lett most
10. Tehat ebben a savban van ez a 3,3-es mérték, ugyhogy én egyeldre nem latom akadalyat a
hitelesitésnek.

Dr. Sasvari Rébert OVB elnokhelyettes

Nekem csak az jutott eszembe, hogy akkor viszont bejonne az egyértelmiiség kérdése, ahogy
most mondjuk, hogy Orszaggytilés altal elfogadott, viszont még nem hatalyos szerint. Ilyen
szempontbol, hogy most pont ez az ex lex allapot van, hogy az Orszaggytilés altal elfogadott,
de még nem hatélyos, akkor a kérdésben fel lehet majd ezt tenni, hogy melyik torvényben,
melyik jogszabalyra gondol, hatalyosra, nem hatalyosra stb., igy akkor viszont egyértelmiiségi
szempontbol kérdéses az elbiralas.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Annyit hadd mondjak ehhez az elhangzottakhoz, hogy amit itt a Robert mondott legutobb,
talan ahhoz annyit, hogy valoban voltak olyan dontéseink, amiben azt mondtuk, ha egy kérdés
a meglévl szabalyozas fenntartdsara iranyul, az megtéveszté lehet, ha ez a kérdésbol
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egyébként nem deriil ki. Most, hogy aztdn ennek mi lett a sorsa ezeknek az elbiralhatd
igyeknek, az mas kérdés. Itt azért nem errél van szo, hiszen ahogy hallottuk, az érvényes
torvényben mas % van, ennek a megvaltoztatdsara irdnyul a kérdés, fiiggetleniil attol, hogy
még egyébként az érvényesen elfogadott torvény, amely kifejezetten ezt a kérdést is
szabalyozza, az még nem Iépett hatdlyba. Ez tehat a helyzet.

Dr. Bozsoki Eva OVB tag

Csak kérdezném, hogy a jelenleg hatalyosba van szazalék vagy nincs? Akkor nincsen.
Jelenleg nincs, csak a 15-ét6l életbe 1époben. Még az allaskeresési jaradékos kérdéseknél,
nem tudom, hogy emlékeztek-e ra, akkor volt egy csomo ilyen kérdés, hogy hany honapra
legyen az allaskeresési jaradék megtagadva, ¢€s akkor ugy dontottiink, hogy a kérdésfeltevés
napjan hatalyos szabalyok szerint dontéttiink. Volt olyan, hogy el6z6 nap volt OVB iilés,
masnap az Uj is, azt szavaztuk meg, hogy a hatalyos torvény szerinti allapotot szavaztuk meg,
¢s utana kétségtelen, hogy két hét mulva behozta az ember a hatalyosat, de akkor meg ugy
dontottiink. Tehat azt gondolom, hogy azért ezt figyelembe kellene venni, hogy valamilyen
szinten legylink sajat magunkkal szemben is kovetkezetesek.

Dr. Borbély Andrea OVB tag

En akkor tisztdzni szeretném. Tehat ez a 2012. évi CXXXIV. térvény tgy ahogy van fog
hatalyba 1épni. Mar 1étezik ez a térvény? Mar hatalyos jogszabalyrol van szo, mert én ezt nem
értettem ebben az egész torténetben, tehat mar egy hatalyos torvényrél van sz, amiben
nincsen szabalyozva jelen pillanatban a kereskedelmi arrés.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

A torvény az régebbi, ennek egy modositasa kertiilt elfogadasra, ami nyilvan ki is van mar
hirdetve, bizonyos szakaszai vagy az egész modositas, most ez mindegy, ez csak késébb 1ép
hatalyba. Ez a hatdlybalépés még nem tortént meg, de ettél még elfogadott normaszovegrol
van sz0.

Dr. Pozsar-Szentmiklosy Zoltan OVB tag

Csatlakoznék Elngk Ur korabbi éallasfoglaldsahoz. Azt hangsilyoznam ki, hogy mivel a
torvény adott szakaszara nem hivatkozik a kérdésfeltevd vagy a kérdés, ezért nem mondhatd
az, hogy ¢értelemzavard, hogy éppen hatdlyos-e ebben a pillanatban az a rendelkezés.
Onmagaban az, hogy a kérdés arra iranyul adott, egyébként alkotmanyos szizalékban
hatarozza meg a kereskedelmi arrést, ez attol fliggéen értelmezhetd, hogy most van-e vagy
nincs kereskedelmi arrés a torvényben vagy éppen mi a mértéke. Elsédlegesen ezt gondolom,
hogy fliggetleniil a torvény tartalmatodl, a kérdés értelmezhetd, nem mondhatjuk azt, hogy ne
lenne egyértelmii. En arra is utalnék, hogy arra is volt példa, hogy igenis figyelembe vettiik
egy altalunk mar ismert kihirdetettet, de még hatdlyba nem Iépett rendelkezést az
egyértelmiiség kapcsan. Ha emlékeztek ra, az Alaptorvény hatdlybalépése el6tti iddszakban
voltak olyan kérdések, hogy mar tekintettel voltunk arra, hogy — amikor mondjuk
alairasgylijtés indul — az Alaptérvény mar hatdlyos lesz, és janudrban pedig mar példaul a
népszavazas kizart targykorei kozott lesz egy 0 kizart targykore, €s az egyértelmiiség
keretében figyelemmel voltunk a dontésiinkben erre a szempontra, de erre is van precedens.
Azt gondolom, hogy nagyon formalis értelmezés lenne, ha 10 nappal a hatalybalépés eldtt azt
mondandnk, hogy nem vilagos az, hogy mi a jogszabalynak a tartalma. Hangstilyozom, hogy
egyébként a tartalomtol fliggetleniil a kérdés értelmezhetd a valasztopolgar szamara és a
jogalkotd szdmara is szerintem.
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Dr. Litresits Andras OVB tag

Rovidre zarndm a dolgot. Idéznék a jelenleg hatalyos 2012. évi CXXXIV. térvénybdl, tehat
amit a kérdés tartalmaz, a 15. § (2) bekezdésébdl. Sz&p hosszi mondat. Nem olvasndm fel az
egészet, csak azt a részt, ami ide vonatkozik. ,,...vagy, ha a jogszabaly altal eldirt
kereskedelmi arrés biztositasat a dohdnytermék kiskereskedd részére”. Tehat az arrés szot
tartalmazza a jelenleg hatdlyos torvény. Mértékérdl igy ebben a formaban nem sz6l. Tehat
megvan a torvényiink, megvan az arrés fogalma is. Benne van a mai napon hatalyos
torvényben is az arrés fogalma, tehat azt sem mondhatjuk, hogy nem tudjuk, mi az, hogy
arrés. A beadvanyoz6 az egy mértéket kivan, és jelen helyzetben, ha jol tudom, mar a
Parlament nyéri sziinetben van, tehat az elkovetkezendd 6t napon beliil, amikor az hatalyos is
lesz az 1j 10%-o0s, akkor mar elméletileg is kizart annak a lehetdsége, hogy ez id6kozben
barmilyen médon modosuljon, meg valtozzon. En azt gondolom, hogy a jelenlegi helyzetben,
ma 2013. julius 10. napjan ez a rendelkezés, illetve a 15-én hatalyba I1épett mar elfogadott
torvénynek a modositasa nem valtozhat meg, ugyhogy nincs olyan kérnyezet, ami indokoltta
tenné a mai napon torténd elutasitast.

Dr. Sasvari Robert OVB elnokhelyettes

En csak a Zoltanra visszatérve, Gigy ahogy a torvény szerepel, viszont az is szerepel, hogy ugy
modositsa a torvényt. A jelenlegi torvény az nem tartalmazza ezt. A masik meg az, hogy
lehet, hogy most itt til sztrikten hangzik, de ha belemegyiink abba, hogy akkor a legkdzelebbi
ilyen kérdésfeltevéseknél ujra mas szempontok jonnek fel. Szerintem az OVB szempontjabodl
ez a sztrikt eljardsnak kellene ezt megvaldsitani, hogy ami most hatalyos és azt modositja,
akkor az rendben van, ami meg nem, akkor azt nem, mert akkor tulajdonképpen az OVB-t6l
elvarhaté akkor, hogy tegye fel a kérdést legkdzelebb a kérdezd.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Mindenki elmondta a véleményét, ezek kétféle iranyba mutattak, tehat ennek megfeleléen
elészor pozitiv tenném fel a kérdést szavazasra. Azt kérdezem, hogy ki az, aki a kérdés
hitelesitését tamogatja? Kérem, az szavazzon. Ez 4 f6. Akkor megéllapitom, hogy a kérdés
eldontetlen, 4:4. Azt javaslom, hogy menjiink végig a tervezett kérdéseken és a végén még
erre visszatériink réviden, €s akkor meglatjuk hogyan tovabb. Nézziik a kovetkezd kérdést.

Dr. Jackli Tamas KIM VF munkatars
A 23. kérdés kovetkezik. Az aldirasgyiijtd iv eleget tesz a formai kdvetelményeknek, azon a
kovetkez6 kérdés olvashato:

23. , Egyetért-e On azzal, hogy az Orszdggyiilés torvényt alkosson a nepotizmus
ellen azért, hogy ne fordulhasson elo olyan, hogy egy cég hazdinkban az dllami
kozbeszerzési palyazatokon tobb szazmilliard forintnyi iizletet nyer, mikozben
ugyanezen a cég kiilfoldon sikertelen?”

Dr. Pozsar-Szentmiklosy Zoltan OVB tag

Ko6szonom. Roviden csak az egyértelmiiséget hivnam fel. A nepotizmus 6nmagaban kérdéses,
masrészt pedig az a koriilmény, amit a kérdés feltevéje megprobal leirni, nem tudjuk, hogy
mit jelent az, hogy sikertelen egy cég kiilfoldon. Jogi garancidkat kivan-e, esetleg térvényi
garanciakat arra, hogy megvaltozzon a kozbeszerzési eljarasnak a szempontrendszere. Ezeket
mind tisztazni kéne, de akar ahhoz is, hogy lassuk, hogy egyébként parlamenti hataskorbe
tartozik-e a kérdés vagy érint-e kizart targykort. En azt javaslom, hogy az egyértelmiiség
hidnya miatt a testiilet ne hitelesitse azt. Koszonom.
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Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Koszonjik szépen. Kérdezem, hogy van-e valakinek ezzel kapcsolatos véleménye,
észrevétele? Ha nincsen, akkor szavaznank. Ki az, aki a hitelesités megtagadasa mellett dont?
Koszonom szépen. Megallapitom, hogy 8 szavazattal egyhangulag a kérdés hitelesitését
megtagadtuk. Nézziik a kovetkezot.

Dr. Jackli Tamas KIM VF munkatars
Tisztelt Bizottsag! A 24. kérdés kovetkezik. Az alairasgyljté iv eleget tesz a formai
kovetelményeknek, és azon a kovetkezd kérdés talalhato:

24. . Egyetért-e On azzal, hogy az Orszdggyiilés torvényt alkosson a killfoldon is
sikeres magyar cégek példaul , Fornetti”. vagy ,Szentkiralyi” kiilfoldi
terjeszkedésének tamogatdasardl, azért hogy magyar cégek is multinaciondlissa
valjanak, ezdltal a multinaciondlis cégek dltal wuralt vilagpiacon hasznot
hozzanak hazdnknak, hasonléan ahhoz, ahogyan a svdjci tulajdonu cégek,
Swatch, Toblerone, Milka, Maggi, Logitech, Ricola,Nescafé, Holcim
csoport,vagy a Hublot (Egyesek szerint Rogdan Antal is ilyen ordt hord) is
hasznot hoznak Svajcnak?”

Dr. Pozsar-Szentmiklosy Zoltan OVB tag

Ko6szondm. Roviden, megint csak az egyértelmiiség hianyat hivnam fel. Nyilvan nagyon
hosszi a kérdés. A példak értelemzavardak, akdr a kozszerepld ordja is ilyen modon
felhivhato. Azt gondolom, hogy ezektdl levalasztva sem lesz a kérdés egyértelmi, nem
vilagos az, hogy milyen jogalkotds tdmogatja azt, hogy magyar cégek kiilf6ldon mondjuk
befektessenek. Mit jelent a terjeszkedés, a kulcsfogalmak semmiképpen nem egyértelmiiek,
ahogyan korabban is mondtam és persze nagyon hosszu ez a kérdés, a példak pedig
értelemzavaroak. Koszondom szépen.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Koszonjiik. Van-e hozzafliznivaldja barkinek? Nincs, akkor szavaznank. Kérném, hogy aki az
egyértelmiiség hianyara tekintettel a hitelesités megtagadasa mellett dont, az szavazzon.
Ko6szondm. Megallapitom, hogy 7 szavazattal egyhangulag a hitelesitést megtagadtuk. Az
egyik tagtarsunk atmenetileg nem volt jelen a szavazasnal. Koszondm. Nézziik a kdvetkezot.

Dr. Jackli Tamas KIM VF munkatars
Tisztelt Bizottsag! A 25. kérdés kovetkezik. Ugyanaz a benyujtdé személy. Az iv megfelel a
kovetelményeknek és azon a kdvetkezd kérdés talalhato:

25. ,,Egyetért-e On azzal, hogy az Orszdggyiilés torvényt alkosson arrdl, hogy a
jelenlegi  kormdnyzat  hagyjon fel a multinaciondlis cégek elleni
szélmalomharccal, helyette tamogassa azokat a magyar cégeket, amelyek
kiilfoldon is sikeresek azért, hogy magyar tulajdonu multinaciondlis cégek is
legyenek?”

Dr. Pozsar-Szentmikldsy Zoltan OVB tag

Ko6szonom. Az egyértelmiiség hianyat hivnam fel nagyon réviden a szélmalomharc jogi
fogalma az — szerintem — nem ismert, és amely ennél komolyabb ok, az az, hogy nem tudjuk,
hogy milyen tipusu tdmogatasra gondol a kérdésfeltevd. Hogyan mérheté az a bizonyos
kiilfoldi siker, ami ennek a tdmogatasnak a feltétele. Ez sem a valasztopolgar, sem pedig a
jogalkot6 szdmara nem egyértelmi kérdés.
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Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Kivan-e valaki a kérdéshez hozzasz6lni? Ha nem, akkor szavaznank. Ki az, aki a hitelesités
megtagadasa mellett foglal allast? Koszondm szépen. Megallapitom, hogy 7 szavazattal
egyhangulag a hitelesitést az OVB megtagadta.

Dr. Jackli Tamas KIM VF munkatars
Tisztelt Bizottsag! A 26. kérdés kovetkezik. Még mindig ugyanaz a maganszemély nytjtotta
be. Az iv megfelel a formai kdvetelményeknek €s azon a kdvetkezd kérdés olvashato:

26. ,,Egyetért-e On azzal, hogy az Orszdggyiilés torvényt alkosson, arrdl, hogy a
trafiktorvény a hazai tulajdonu kiskereskedelmi iizletek megsemmisitése
érdekében sziiletett azért, hogy tobb ezer hazai tulajdonu kiskereskedelmi bolt, és
ezek beszallitoi menjenek tonkre, amelynek eredményeképpen ezen tonkrement
boltok vevii kénytelenek legyenek mdshol vasdrolni, példaul a multinaciondlis
daruhazlancokban?”

Dr. Pozsar-Szentmiklosy Zoltan OVB tag

Koszonom szépen. Els6 olvasasra gondolkoztam azon, hogy vajon orszaggytlési hataskorbe
tartozik-e a kérdés, de az a valaszom, hogy igen, mert a torvény az, tipikusan egy normativ
tartalommal bir, de ismertek deklarativ tartalmu torvények is. Valamilyen esemény vagy
személyiség emlékének a megorokitése lehet erre példa, tehat akarmilyen deklarativ tartalmt
torvény is elképzelhet6. Ugyanakkor a kérdésnek a hossziisaga nyilvanvaldan értelemzavaro,
tobbszordsen Osszetett értékitéletet tartalmaz, amivel akar részenként is lehet azonosulni vagy
nem azonosulni. A valasztopolgar maga sem tudja eldonteni, hogy egészen pontosan milyen
tipusu jogalkotast timogat szavazataval. Koszonom.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Az elhangzottakkal kapcsolatban annyi észrevételem lenne, hogy természetesen lehet olyan
jellegli torvényt is alkotni, ami valéban nem szarmaztat kozvetleniil jogokat vagy
kotelezettségeket. Itt jelen esetben azért kifejezetten arrdl van szo6, hogy valakinek van egy
allaspontja egy adott ligyr6l, és kvazi ezen allaspontnak a megerdsitésére kivanna egy
torvényt alkotni, ami azért elég érdekes jogintézmény lenne, szerintem legalabbis. Végiil is az
egyértelmiiség hidnya elhangzott, gondolom, hogy ebbdl a szempontbol nem lehet kérdéses.

Dr. Pozsar-Szentmiklosy Zoltan OVB tag

Koszonom. Csak egy mondat. Nyilvdn ebben az érdemi része a vitanak, csak azt
hangsulyozndm, hogy az Alaptorvény az Orszaggytilés hataskorébe tartozo kérdésrdl jelenti ki
azt, hogy arr6l lehet népszavazast tartani, az Orszaggytiilés hataskore pedig torvényalkotasra
iranyul egyrészt, ami kettoféle lehet. Plusz még egyéb dontések, példdul hatarozat,
gondoljunk mondjuk az Orszaggylilés feloszlasanak kimondésara, mint kizart targykorre.
Azért ez egy tagabb kor a szlikebb értelemben vett jogalkotdsnal, de egyetértiink az
egyértelmiiség hianyaban, azt hiszem.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Errdl nem nyitunk vitat. K6szondm. Nem lévén tovabbi hozzaszolas, szavaznank. Ki az, aki
az egyértelmiiség hianya miatt a hitelesités megtagadasa mellett dont? Koszonom.
Megallapitom, hogy ismét 8-an vagyunk, és egyhangulag a hitelesitést megtagadtuk.
Ko6szonom.
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Dr. Jackli Tamas KIM VF munkatars
Visszatérve a szaraz tényekhez, a 27. kérdés kovetkezik. Az iven a kovetkezd kérdés
olvashato, egyébként az iv megfelel a jogszabalyi eldirdsoknak.

27. ,Egyetért-e On azzal, hogy az Orszdggyiilés torvényt alkosson arrél, hogy a
rendorségi traffipaxokat ideiglenesen hatdastalanna tevé lézerblokkolok
hasznalata tiltott legyen?”

Dr. Pozsar-Szentmiklosy Zoltan OVB tag

Koszoném szépen. Nagyon roviden. En azt gondolom, hogy azon mulik, hogy a kérdés
hitelesithet6-e, hogy a traffipax és a 1ézerblokkol6 fogalma az kdznapi értelemben vilagos-e,
egyértelmii-e, mert egyébként azt gondolom, hogy orszaggytilési hataskorbe tartozik a kérdés.
Lehet ezt torvényben rogziteni, alapjogot azt gondolom, hogy nem korlatoz, tehat kizart
targykor érintettségét sem tudnam felhivni. Itt én a kollektiv bolcsességre tdmaszkodnék a
fogalmak kozismertsége tekintetében. En azt gondolom, hogy egyébként ezek kozismert
fogalmak.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok
Koszonjiik szépen. Eggyel 1€pjiink tovabb, és akkor erre visszatériink roviden. J6? Koszonom.

Dr. Jackli Tamas KIM VF munkatars

Tisztelt Bizottsdg! A tabldzatban a 28. sorszdm alatt taldlhatd kérdést olvasnam fel. Az iv
megfelel a jogszabalyi eléirdsoknak. Itt egy ujabb maganszemély a beadvanyozo. A kérdés a
kovetkezOképpen hangzik:

28. ,,,,Egyetért-e On azzal, hogy az egyenli elbirdlds elve alapjin az Orszdgos
Valasztasi Bizottsag (OVB) tagjai ellen biintetéeljards induljon, amiért hivatalos
személyként irasbeli felhivas ellenére megtagadtik, a jogveszté hatarido utdn,
nem jogutod szervezetként alakult, a birdsagi nyilvantartasba torténo bejegyzés
elmaraddsa miatt jogilag soha-semmikor létre nem jott, a mai napig jogellenesen
miikodo iigyvédi kamara tisztségviseloi ellen a Be 171.§.(2) bekezdése alapjan
biinteto feljelentést tegyenek és ezzel szandékosan segitséget nyujtottak, illetve a
mai napig segitséget nyujtanak a biinszervezetben, folytatélagosan kiilonosen
jelentos értékre elkovetett csaldas biintettének és mds biincselekményeknek az
elkovetéséhez, s ezaltal jogilag 50-60 millio semmis iigy keletkezett az
igazsagszolgaltatasban-kozigazgatasban az elmult 15 évben?”

Dr. Hunyadfalvi Akos OVB tag

Annak ellenére, hogy egy rovid ideig egy ligyvédi kamaraban dolgoztam vele, és itt fel akar
jelenteni mindannyiunkat, de ennek ellenére nem érzem magam elfogultnak a kérdésével
kapcsolatban. Azért kezdeném a mondatnak a nem tudom hany soros kérdésnek az elsd
megallapitasaval, az egyenld elbiralas elvével, mert ez visszakdszon valamennyi kérdésében,
illetve abban, hogy biintetoeljarasokat szeretne kezdeményezni vagy kezdeményeztetni.
Gondolom az egyenld elbirdlas elve alapjan a torvény elotti egyenldséget érti, amire az
Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdése rendelkezik. Ismert mindannyiunk el6tt, ezt nem
akarom felolvasni, csak azért emlitettem a jogszabalyhelyet, mert mondom, a kdvetkezd 6t
kérdésben is van erre pontatlan hivatkozéas. A biintetdeljarasrol annyit tudunk, hogy ezt nem
az Orszaggytilés szokta kezdeményezni, a biintetdeljaras ez vagy feljelentésre, vagy
hivatalbol torténdé nyomozas elrendelése alapjan kezdeményezddik. Tehat nem orszaggytilési
hataskorbe tartozik a kérdésnek ez a része. Amit az els6 harom kérdésében, illetve az azt
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kovetd kettdben is sérelmezett, mind az iigyvédi kamardknak a jogi helyzetét érintd rész.
Annyit kell tudni, hogy 1998. évi XI. torvény sz6l ma is az iigyvédekrol, tehat ez egy
Parlament 4ltal szabalyozott olyan testiiletre vonatkozd jogszabaly, amelyet a jog
koztestiiletnek mindsit. Az Onkormanyzatisag elvén alapul és szakmai érdekképviseleti
feladatokat 14t el, és sok minden egyéb kérdést, részletkérdést szabalyoz. A kérdés érthetetlen,
hosszl, tobb kérdéskort érint, ezeken lehetne akar egyenként is végigmenni. A konklazidja,
hogy egyaltalan nem, vagy nagyon nehezen értelmezhetd. Dontéen két okra vagy
koriilményre hivatkozva javasolndm vagy inditvanyoznam a kérdés elutasitasat, részben amit
utoljara mondtam, egyértelmiiségi problémakra hivatkozva, részben pedig tiltott targykort
érint a kérdés, ha probaljuk nagyon leegyszertisiteni.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok
Ko6szonom szépen. De még inkabb nem Orszaggytilés hataskorébe tartozik alapvetden.

Dr. Litresits Andras OVB tag

Csak egy rovid kiegészité gondolat a jegyzOkonyvbe. Szerintem a kezdeményezének az a
tévhite, hogy nincs a kamaranak egy olyan bejegyzése az ¢ alldspontja szerint, mintegy
tigymond normal egyesiiletnek konstruktiv hatallyal. Csak amit az Akos mondott — a Ptk.
alapjan a koztestiiletet azt torvény hozza létre, tehat a konkrétan elhangzott, az tigyvédekrol
sz616 1998. évi XI. térvény, nem pedig arrdl van sz6, mintha 10 maganszemély Osszeall és
l1étrehoz egy egyesiiletet, mert teljesen mas a torténet. Koszonom.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Kivan-e még valaki hozzasz6lni? Ha nem, akkor ugy teszem fel szavazésra a kérdést, hogy ki
az, aki a hitelesités megtagaddsa mellett dont az elhangzottak alapjan? Koszonom.
Megallapitom, hogy 8 szavazattal egyhangulag a hitelesitést megtagadtuk. Nézzik a
kovetkezot.

Dr. Jackli Tamas KIM VF munkatars
Tisztelt Bizottsag! A 29. kérdés kovetkezik. Maganszemély ugyanaz, aki beadta a kérdést. Az
iv megfelel a kovetelményeknek és az iven a kovetkezd kérdés talalhato.

29.,,,,Egyetért-e On azzal, hogy az egyenli elbirdlds elve alapjin az Orszdgos
Vilasztasi Bizottsag (OVB) tagjai, az elleniik inditando biintetoeljardssal
egyidejiileg szakmai és emberi alkalmatlansag miatt azonnali hatdllyal
felmentésre keriiljenek az OVB tagsag alol, mivel a hivatali kotelezettségiiket
szandékosan megszegve, elkovették a hivatali visszaélés biintettét, amikor
megtagadtak, a jogveszto hataridd utdn, nem jogutod szervezetként alakult, a
birosagi nyilvantartasba torténd bejegyzés elmaradasa miatt jogilag soha-
semmikor létre nem jott, a mai napig jogellenesen miikodo iigyvédi kamara
tisztségviseloi ellen a Be 171.§.(2) bekezdése alapjan biinteto feljelentést
tegyenek, ezaltal elvesztették a hitelességiiket, a megbizhatosagukat és az
Orszdgos Valasztasi Bizottsag tagjaiként maradva veszélyeztetik a 2014-es
orszaggyiilési, illetve onkormdnyzati valasztasok hitelességét-elfogadottsagat,
legitimitasat?”

Dr. Hunyadfalvi Akos OVB tag
Nem orszaggylilési hataskorbe tartozik €s értelmezési, egyértelmiiségi problémak vannak. Az
inditvany elutasitasat javaslom.
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Dr. Pozsar-Szentmikldsy Zoltan OVB tag

Csak egyetlen mondat, hogy igazabol a legfontosabb dontésekre a kérdés tartalma az az lenne,
hogy az OVB tagjai felmentésre kertiljenek. Ha akarom, akkor taldlok ehhez tampontot a Ve.-
ben, tehat az Orszaggyllés hozhat akar olyan dontést, amivel az OVB tagjai, mondjuk
nevezzik igy, koznapi akar felmentésre keriilnek, tehat lehet egyébként az Orszaggylilés
hataskore megallapithaté, de egyébként mindenekben egyetértek Akossal.

Dr. Hunyadfalvi Akos OVB tag

Ami azt mondja, hogy orszdgos népszavazas targya az Orszaggyllés feladat- és hataskorébe
tartozo kérdés lehet. A (3) bekezdés e) pontja pedig azt mondja, hogy nem lehet orszagos
népszavazast tartani az Orszaggyllés hataskorébe tartoz6 személyi és szervezeti kérdésekben.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Tehat egyrészt kizart targykor, mésrészt nyilvanvald a kérdés korantsem egyértelmii, az tobb
kérdést tartalmaz, emiatt a hitelesités elutasitasara teszek javaslatot. Ki az, aki ezt a
hatarozatot, meghozatalat tamogatja? Koszonom. Megallapitom, hogy 8 szavazattal
egyhangulag a kérdés hitelesitését az OVB az elhangzott indokokra figyelemmel megtagadta.
Nézziik a kovetkezot.

Dr. Jackli Tamas KIM VF munkatars
Tisztelt Bizottsag! A 30. kérdés kovetkezik. A beadvanyoz6 ugyanaz. Az iv megfeleld a
formai kdvetelményeknek ¢€s a kovetkezd kérdés olvashat6 az iven:

30. ,,,,Egyetért-e On azzal, hogy az egyenld elbirdlis elve alapjan minden olyan
hivatalos személy ellen (birok, iigyészek, kormdny- és koztisztviselok,
orszaggyiilési képviselok, sth.) az eléviilési idon beliil biintetéeljardas induljon,
tovabba szakmai és emberi alkalmatlansag miatt azonnali hatdllyal felmentésre
keriiljenek akik hivatalos személyként irasbeli felhivds ellenére megtagadtik, a
jogveszto hatarido utin, nem jogutod szervezetként alakult, a birosdgi
nyilvantartasba torténd bejegyzés elmaraddasa miatt jogilag soha-semmikor létre
nem jott, a mai napig jogellenesen miikodo iigyvédi kamara tisztségviseloi ellen
a Be 171.§.(2) bekezdése alapjan biinteto feljelentést tegyenek és ezzel
szandékosan segitséget nyujtottak, illetve a mai napig segitséget nyujtanak a
biinszervezetben, folytatolagosan kiilonosen jelentds értékre elkovetett csalds
biintettének és mds biincselekményeknek az elkiovetéséhez, mivel tevékenyen
hozzdjarultak ahhoz, hogy az elmult 15 évben 50-60 millio jogilag semmis iigy
keletkezzen az igazsdgszolgaltatasban-kozigazgatiasban ?”

Dr. Hunyadfalvi Akos OVB tag
Nem orszaggytilési hataskorbe tartozik és értelmezési, egyértelmiiségi problémaék is vannak.
Az el6z0hoz hasonldan az inditvany elutasitasat javaslom.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Koszonjiik szépen. Kivan-e ehhez barki barmit hozzatenni? Ha nem, akkor szavaznank.
Kérném, hogy ki az, aki a kérdés hitelesitésének a megtagadasa mellett dont? Koszonom.
Megallapitom, hogy egyhangtlag a hitelesitést megtagadtuk.

Dr. Jackli Tamas KIM VF munkatars
Tisztelt Bizottsag! A 31. kérdés kovetkezik. A beadvanyozd ugyanaz. Az iv megfelel a
kovetelményeknek. A kérdés a kdvetkezoképpen hangzik:
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31. ,,,,Egyetért-e On azzal, hogy az egyenlo elbirdlas elve alapjan a K URIA birdi koziil,
Dr. Kozma Gyirgy, Dr. Balogh Zsolt tovabba Dr. Horcherné Dr. Marosi 1ldiko
ellen biintetoeljaras induljon, tovabba szakmai és emberi alkalmatlansdag miatt
azonnali hatdllyal felmentésre keriiljenek amiért hivatalos személyként irdasbeli
felhivas ellenére megtagadtik, a jogveszté hatdaridé utin, nem jogutod
szervezetként alakult, a birdsagi nyilvantartasba torténé bejegyzés elmaraddsa
miatt jogilag soha-semmikor létre nem jott, a mai napig jogellenesen miikodo
iigyvédi kamara tisgtségviseloi ellen a Be 171.§.(2) bekezdése alapjan biinteté
feljelentést tegyenek és ezzel szdandékosan segitséget nyujtottak, illetve a mai
napig segitséget nyujtanak a biinszervezetben, folytatélagosan kiilondsen jelentos
értékre elkovetett csalas Dbiintettének és mads biincselekményeknek az
elkovetéséhez, s ezzel hozza jarultak, hogy a magyar igazsdagszolgaltatasban-
kozigazgatisban az elmult 15 évben 50-60 millio jogilag semmis iigy
keletkezhessen ?”

Dr. Hunyadfalvi Akos OVB tag

Az Alaptorvény rendelkezését szeretném valamennyink figyelmébe ajanlani, Ggy szol, a 26.
cikk (1) bekezdése: ,,A birak fliggetlenek és csak a torvénynek vannak alarendelve, itélkezési
tevékenységlikben nem utasithatok. A birdkat tisztségiikbdl csak sarkalatos torvényben
meghatarozott okbol és eljaras keretében lehet elmozditani.” Ez az altalanos tudnivald a
biraknak a tevékenységérdl és alkotmanyjogi megitélésérél. Az, ha a biré vagy birdk a
tevékenységiikkel 0sszefliggésben bizonyithatéoan biincselekményt kovetnek el, az egy masik
dolog, akkor velik szemben fiiggetlen attdl, hogy birdk, biintetdeljarasokat lehet
kezdeményezni €s lehet, ne adj Isten eredménnyel lefolytatni. Azonban a kérdés egészének a
lényege tovabbra is az, ami az elébbi kérdésekben mar valaszként elhangzott,
bilintetdeljarasnak a meginditdsa az nem Orszaggylilés hatdskorébe tartozo kérdés. Mar
elmondtuk tobb alkalommal itt, hogy ezt milyen modon lehet. Tiltott targykort érint a kérdése
a kérdésfeltevonek, illetve nehezen értelmezhetd, tul hosszu, bonyolult, dsszetett a kérdésnek
a vaza, ezért egyértelmiiségi problémakra hivatkoznék.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Koszonjiik szépen. Elhangzottak az érvek. Kivan-e valaki ehhez barmit hozzatenni? Ha nem,
akkor szavaznank. Kérdezem, hogy aki az elhangzottak alapjdn a kérdés hitelesitésének a
megtagaddsa mellett foglal allast, az szavazzon. K&szonom szépen. Megallapitom, hogy
egyhangulag 8 szavazattal a kérdés hitelesitését az OVB megtagadta. Nézziik a kdvetkezot.

Dr. Jackli Tamas KIM VF munkatars

Tisztelt Bizottsag! A 32. kérdés kovetkezik. Ugyanaz a beadvanyozo. Majdnem ugyanolyan
hosszu kérdést tett fel, mint az eldzéek. Az iv megfelel az eldirdsnak. A kérdés a
kovetkezOképpen hangzik:

32. ,,,,Egyetért-e On azzal, hogy az egyenl elbirdlds elve alapjan minden olyan
hivatalos személy ellen (birok, iigyészek, kormdny- és koztisztviselok, orszdaggyiilési
képviselok, OVB tagokj,stb.) az eléviilési idon beliil inditando biintetoeljards sordn,
akik hivatalos személyként irasbeli felhivas ellenére megtagadtik, a jogveszté
hataridé utian, nem jogutod szervezetként alakult, a birosdgi nyilvantartisba
torténd bejegyzés elmaraddsa miatt jogilag soha-semmikor létre nem jott, a mai
napig jogellenesen miikodo iigyvédi kamara tisztségviseloi ellen a Be 171.§.(2)
bekezdése alapjan biinteto feljelentést tegyenek és ezzel a hivatali visszaélés
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biintettén tul mds biincselekmények torvényi ténydllasdat is megvalositottak,
szakmai és emberi alkalmatlansag miatt azonnali hatdllyal felmentésre keriiljenek,
tovibba a teljes vagyonuk elkobzdsa érdekében minden ingo és ingatlan
vagyonukra biiniigyi zarlat keriiljon elrendelésre.”

Dr. Hunyadfalvi Akos OVB tag

A kérdésfeltevd azért valamit tanult mar az altala, ha jol emlékszem aprilisban ide az OVB-
hez benyujtott hasonld targykori kérdésével kapcsolatban. De a 1ényegbdl csak azt sikertilt
kiragadni, hogy ott az volt a kérdésének egy része, hogy ne éviiljon el. Miutan ez elutasitasra
keriilt, most megprobalja ennek a forditottjat, hogy most maradjon az egész eléviilési idon
beliil. Mindezek ellenére maganak a kérdésnek az OVB szempontjabol torténd megitélése az
azonos az el6zo kérdésekével. Egyértelmiiségi problémak vannak. Itt is feljelenteni akarja a
felsoroltakat. A biintetéeljaras meginditasa tovabbra sem tartozik az Orszaggyiilés
hataskorébe. Tiltott targykorrdl beszéliink, tehat ezek lennének az elutasitasi indokok.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Koszonjiik szépen. Kivan-e valaki ehhez hozzafilizni barmit? Nem. Szavaznank. Kérdezem,
hogy ki az, aki a kérdés hitelesitésének a megtagadasa mellett dont? Koszonom.
Megallapitom, hogy 8 szavazattal egyhangulag a hitelesitést megtagadtuk.

Dr. Jackli Tamas KIM VF munkatars

Tisztelt Bizottsag! A 33. kérdés kovetkezik. Ugyanaz a benyujtd személy. Az iv megfelel a
formai kovetelményeknek. Mivel viszonylag rovid kérdésrél van sz6, ezért felolvasnam a
teljes egészét.

33. ,Egyetért-e On azzal, hogy azok a hivatalos személyek (birok, iigyészek,
kormdny- és koztisztviselok. orszdaggyiilési képviselok, OVB tagok, stb.) akiknek
a szandékos hivatali visszaélése kovetkeztében a kozjegyzoi kamara és a birosagi
végrehajtoi kamara 2012.01.01.-ig, valamint az iigyvédi kamara napjainkig
semmis szervezetként jogellenesen miikodhetett, illetve miikodhet, azok a
jelenleqi teljes vagyonukkal és a jovobeni minden jellegii jovedelmiik /beleértve
nyugdijuk/ 50,-%-dval, egyetemlegesen kotelesek legyenek helytdllni a kb. 50-60
millio semmisnek mindsiilo birosdagi, kozigazgatdsi itélet-hatdrozat-végzés
semmisége kovetkeztében fizetendd sok-sok milliardos dllami kartérités
terheinek csokkentése érdekében?

Dr. Hunyadfalvi Akos OVB tag

Egy kicsit béviilt a gondolatok tarhaza, mert az Ugyvédi Kamaran kiviil a Kézjegyz6i Kamara
¢s a Birosagi Végrehajtoi Kamara is a kérdés targyava lett téve. Legalabb kétszer el kell a
kérdést alapos odafigyelés mellett olvasni, hogy érthetd legyen, mert szdmomra
egyértelmiiségi problémak vannak dontden a kérdéssel. Tobb kérdés is van a mondatban.

Dr. Pozsar-Szentmikldsy Zoltan OVB tag

Koszonom. Egyetlenegy kiegészitd szempont, hogy ez a fajta vagyoni helytallds, ez mar
alaptorvénysértd is lehet, ezért azt gondolom, hogy alaptérvénysértd, a tulajdonjogot
korlatozza, kizart targykort is fel tudom hivni. Koszonom.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok
Koszonom szépen. Az elhangzottak alapjan kérdezem, hogy ki az, aki még sz6lni kivan a
kérdésben? Ha nem, akkor szavaznank. Ki az, aki a hitelesités megtagadasat tdmogatja?
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Ko6szondm szépen. Megallapitom, hogy egyhangtlag a kérdés hitelesitését az OVB
megtagadta. Nézziik a kovetkezot.

Dr. Jackli Tamas KIM VF munkatars
Tisztelt Bizottsag! 34. kérdés kovetkezik, az utolsod eldtti kérdés az eredetileg kiosztott
kérdéssorbol. Az iv megfelel a kovetelményeknek. Az iven a kdvetkezd kérdés talalhato:

34. ,,Egyetért-e On azzal, hogy az dllam képviseletében eljaré hivatalos személyek
(birok, iigyészek, kormdny és koztisztviselok, orszaggyiilési képviselok, OVB
tagok, stb.) felhivas ellenére torténo szandékos hivatali kotelezettsége
kovetkeztében a semmis jogdllisiu Ugyvédi Kamara, illetve kozjegyzéi Kamara
miatt — mivel semmi szervezetnek nem lehetett jogszerii tagsdaga, és ezért nem
volt, aki jogszeriien bdrmilyen szerzodést is ellenjegyezhetett volna — a
devizahitelek és a hatdlyos jogszabdlyok alapjan semmisnek mindsiiljenek, és a
hitelfelvevék csak a ténylegesen dtvett sszeg erejéig legyenek kotelezhetdek a
jogalap nélkiili gazdagodas szabalyok szerint helyt dallni?”

Dr. Hunyadfalvi Akos OVB tag

A korabbi kérdésekben elhangzott érvekre hivatkozva, egyértelmiiségi probléma, hosszu,
Osszetett mondat vagy mondatrészek miatt tobb kérdést érintve maga a kérdés elutasitasara
teszek javaslatot.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Koszonjiik szépen. Mas észrevétel van-e még ezen kiviil? Ha nincsen, akkor ennek alapjan
szavaznank. Ki az, aki a kérdés hitelesitésének a megtagadasa mellett dont? Koszonom.
Megallapitom, hogy 8 szavazattal egyhangtlag a hitelesitést megtagadtuk.

Dr. Jackli Tamas KIM VF munkatars
Tisztelt Bizottsag! A 35. kérdés kovetkezik. Az iv megfelel a kovetelményeknek, és a
kovetkezd kérdés talalhato rajta:

35. ,,,,Egyetért-e On azzal, hogy a 2014-es orszaggyiilési és helyhatosdgi vilasztis
soran a jeloltek koziil, mint_kézbizalomra méltatlan _személy, automatikusan
torlésre keriiljenek azok, akik hivatalos személyként (birok, iigyészek.
kormany- és koztisztviselok, orszaggyiilési képviselok, onkormanyzati
képviselok, polgarmestere, OVB tagok, stb.) irdsbeli felhivas ellenére
megtagadtak, a jogveszto hataridd utdn, nem jogutod szervezetként alakult, a
birésdagi nyilvintartisba torténd bejegyzés elmaraddisa miatt jogilag soha-
semmikor létre nem jott, a mai napig jogellenesen miikodo iigyvédi kamara
tisgtségviseloi ellen a Be 171.§.(2) bekezdése alapjan biinteto feljelentést tegyenek
és ezzel szdandékosan segitséget nyujtottak, illetve a mai napig segitséget
nyujtanak a biinszervezetben, folytatolagosan kiilonésen jelentos értékre
elkovetett csalas biintettének és mds biincselekményeknek az elkiovetéséhez?”

Dr. Hunyadfalvi Akos OVB tag

A kérdés tobb kérdést tartalmaz, a feltett kérdések nehezen értelmezhetdk, logikai zavar is van
a kérdésfeltevd részérdl. Maga a kérdés hosszl, nehezen Osszeegyeztethetd részei vannak,
tehat egyértelmiiségi problémakat vet fel. Tiltott targykort is érint. Az OVB megsziinését is
fel tudjuk hivni, erre a haromra hivatkozva az elutasitasra teszek inditvanyt.
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Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Ko6szonjlik szépen. Kivan-e valaki barmit ehhez hozzatenni? Nem. Akkor szavaznank. Ki az,
aki a hitelesités megtagadasa mellett dont? Koszonom. Megéllapitom, hogy egyhangulag 8
szavazattal a kérdés hitelesitését az OVB megtagadta. Nézziik ismételten a 27. kérdést,
amelyben még nem dontottiink.

27. kérdés folytatasa

Dr. Jackli Tamas KIM VF munkatars

Tisztelt Bizottsag! A 27. kérdéshez kapcsoloddan a kozuti kozlekedés szabalyairdl szolo
KPM-BM egyiittes rendelet, ismertebb nevén a KRESZ, az a kovetkez6képpen rendelkezik a
3. § (3) bekezdésében: ,,Tilos a kozuti kozlekedés hatosagi ellendrzését megakadalyozni,
megzavarni, valamint az ellenérzés eredményét befolydsolni, ide nem értve az ellendrzést
eldre jelzd eszk6zok hasznalatat.”

Dr. Hunyadfalvi Akos OVB tag
A jogszabaly-ismertetés alapjan tehat mar szabalyozva van a kérdés, és ez nem dertl ki a
kérdésbol, hogy egy mar meglévd jogszabdly fenntartdsara irdnyul, ezért az egyértelmiiség
hianya miatt elutasitasra javaslom.

Dr. Litresits Andras OVB tag

Koszondm szépen. Lényegében egyetértek Veled annyiban, hogy a kérdésben az van, hogy az
Orszaggyiilés torvényt alkosson rola. Az elhangzottak alapjan jelenleg ezt nem torvény
szabalyozza, de a lényegét tekintve szabalyozva van. Lehet egy elméleti vita, de érdemben
szerintem, nem vezetne mas eredményre, hogy a beadvanyozo6 térvényt akar, most ez nem
torvényben van, de ilyen szempontbol viszont megtévesztd, mert a kérdésbdl nem deriil ki,
hogy mar van rola egy masik jogszabaly, nevezetesen a KRESZ.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Ezen tilmenden nem tudjuk azt, hogy a kérdés feltevgje tisztdban van-e a hatdlyos jogi
szabalyozassal. Az altala kezdeményezettnél a jogi szabalyozas joval széles kort tiltast
tartalmaz, pontosabban megfogalmazva, ha egy ilyen torvénymddositas vagy torvény keriilne
elfogadasra, akkor nemhogy tiltott lenne a dolog, hanem ennek a kore szerintem részben
sziikiilne, hiszen ezt csak bizonyos dolgokra irja el a kérdés a korlatozast, vagy tilalmat.
Ennyiben egész biztos, hogy a kérdés az nem egyértelmii, a hatalyos jogszaballyal valo
viszonya sem igazdn érzékelhetd. Az egyértelmliség hianya meriilt fel a kérdéssel
kapcsolatban. Kivan-e még valaki ehhez hozzaszo6lni? Ha nem, akkor szavazunk. Kérdezem,
hogy ki az, aki a kérdés hitelesitésének a megtagadasa mellett dont? Koszondm.
Megéllapitom, hogy egyhangllag 8 szavazattal a hitelesitést megtagadtuk. Nézziik, hogy mit
kezdjiink a 22. kérdéssel?

22. kérdés folytatasa

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok
Kivéan-e még valaki ehhez hozzaszolni, esetleg 0j érv, megfontolas targyava tesziink? Nem.
Még egy szavazast elrendelnék. Parancsolj Andras.

Dr. Litresits Andras OVB tag
Nem tudom, hogy el6zdleg ezt kifejtettem-e részletesen, de a kérdésnek a vége tigy szerepel,
hogy 3,3% legyen, tehat nem az van benne, hogy csokkenjen vagy novekedjen. Mivel a
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kérdésben az van a végén, hogy legyen, tehat most visszafelé forditva a dolgot, ugy tekinti,
hogy nincs, tehat a lenni vagy nem lenni — hamleti - kérdést is felvethetem, ezért tudom ezt
akceptalni és biztatni erre a tagtarsakat, hogy mivel azt mondja, hogy legyen, ne pedig azt,
hogy csokkenjen vagy novekedjen, ezért hitelesithetd a kérdés. Koszonom.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Akkor szavaznank. A kérdést valtozatlanul ugy teszem fel szavazasra, hogy ki az, aki a kérdés
hitelesitését tamogatja? Kérem, szavazzon. Megallapitom, hogy 5 6. Akkor 5:3 aranyban a
kérdést hitelesitettiik. Koszonom szépen. Ez a probléma megoldddott.

Il. Egyebek

Dr. Jackli Tamas KIM VF munkatars

Tisztelt Bizottsdg! Az egyebek kozott minddssze egyetlenegy darab {igy szerepel. 2009-r6l
huzodik egy biintet6iigy, amely mar lezarult. Most egy vonzata van. Akkor az egyik
jelolészervezet ajanloszelvényei kozil 1000 darabot kétségesnek talaltak, emiatt
biintetofeljelentés sziiletett. Mivel a rendérség nem tudta megallapitani az elkdvetd személyét,
megsziintette az eljarast, egyben a lefoglalast megsziintette. A panasz benyujtasanak a
hatarideje holnap jar le. Egyetlenegy érdekes jogi rész van, hogy a megsemmisitést a
rendérség magara vallalta, és azt nem nekiink kell elvégezni, a Ve. alapjan is van egy
megsemmisitési kotelezettség.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok
Koszonjiik szépen, a tdjékoztatdst tudomasul vettiik. Ezzel kapcsolatban nincsen teendénk.
Mindenkinek k6szonom az iilésen valo részvételét. Az tilést bezarom, koszonom.

k.m.f.

dr. Bordas Vilmos s. K.
elnok
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