AZ ORSZAGOS VALASZTASI BIZOTTSAG
2013. JULIUS 2-AN MEGTARTOTT ULESENEK
A JEGYZOKONYVE

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Tisztelettel koszontom az Orszagos Valasztasi Bizottsag iilésén megjelenteket, a sajto
képviseldi, az Nemzeti Valasztasi Iroda vezetdjét és tagjait, valamint az Orszagos Valasztasi
Bizottsag tagjait. Megallapitom, hogy a bizottsdg részérél 7 fovel vagyunk jelen, azaz
hatarozatképesek vagyunk. A tervezett napirendjeink a kdvetkezOk lennének: 1. Dontés
orszagos listds orszaggylilési képvisel6i mandatum kiadasarol, 2. Dontés orszagos
nemzetiségi Oonkormanyzati képviseldi mandatumok kiadasarol; 3. Orszagos népszavazasi
illetve népi kezdeményezések elbiralasa; 4. Egyebek. Kérdezem, hogy van-e a napirenddel
kapcsolatban valakinek észrevétele? Ha nincsen, akkor szavazast kérek. Ki az, aki elfogadja a
napirendet? Koszondm. Megallapitom, hogy 7 igen szavazattal a napirendet elfogadtuk.

Napirend

l. Dontés orszagos listas orszaggyiilési képvisel6i mandatum kiadasarol

1. Dontés orszagos nemzetiségi onkormanyzati képvisel6i mandatumok
kiadasarol

I11.  Orszagos népszavazasi illetve népi kezdeményezések elbiralasa

IV.  Egyebek

Felkérem Palffy Ilona asszonyt, hogy az 1. napirendi ponttal kapcsolatos eldterjesztést
roviden ismertesse.

l. Dontés orszagos listas orszaggyiilési képvisel6i mandatum kiadasarol

Dr. Paffy Ilona NVI elnok

Ko6szondm szépen. Soltész Istvan az Orszaggyiilés Hivatalanak vezetdje tajékoztatta Elnok
Urat arrél, hogy dr. Stagel Bence orszaggyiilési képviselé majus 31-ével lemondott. A
jelenlegi hatalyos torvények szerint 30 beliil kell a partnak jeldlni valakit. Abban az esetben,
ha nem ¢l az adott part a jelolés jogaval, akkor viszont a listan soron kdvetkezd jelolt 1ép be.
Ez a hataridé jonius 30-a volt, és junius 30-4n meg is tortént a jelolés és mind a
Kereszténydemokrata Néppart, mind pedig a FIDESZ a 142. helyen all6 Hidvéghi Balazst
jelolte dr. Stagel Bence helyére. Ezt meg is vizsgaltuk, hogy valamilyen Osszeférhetetlenség
fenn all-e vele szemben, illetve a Személynyilvantartas és Igazgatasi Fdosztaly is
megallapitotta, hogy valasztéjoggal nem rendelkezd nagykort polgarok nyilvantartasdban
Hidvéghi Balazs nem szerepel. igy a torvényes feltételek fennallnak. Koszonom szépen.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Itt az iratok kozott, ahogy latom, itt vannak a part illetékeseinek nyilatkozatai, valamint itt van
a tarsadalmi szervezetek nyilvantartasi iratait tartalmaz6 kivonat is, amely az alairasi jogokat
igazolja. Kérdezem, hogy van-e valakinek észrevétele az elderjesztéssel, illetve az elhangzott
anyaggal kapcsolatban? Parancsolj Andras.

Dr. Litresits Andras OVB tag

Koszonom szépen. Egy kérdésem lenne, de szoban mar elézetesen megerdsitést kaptam, mert
egy érkeztetés ezeken a nyilatkozaton nem lathatd, de akkor ezek junius 30-an beérkeztek a
hivatalhoz. Koszonom.




Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Itt van, hogy mikor érkeztek ezek az iratok. Ugy latom szavazhatunk? A hatarozati javaslat a
kovetkez6 lenne: az OVB dr. Stagel Bence lemondasa folytan megiiresedett orszaggyiilési
mandatumot Hidvéghi Baldzs részére kiadja, majd ezt kdvetden a mandatum atadhat6. Kérem,
aki ezt a hatdrozat tamogatasat elfogadja, az szavazzon. Koszondm szépen Megallapitom,
hogy 7 szavazattal egyhangulag ezt a hatdrozatot meghoztuk. K6szondom szépen. Nézziik a 2.
napirendi pontot.

1. Dontés  orszagos nemzetiségi  onkormanyzati  képvisel6i
mandatumok kiadasarol

Dr. Jackli Tamas KIM VF munkatars

Tisztelt Bizottsdg! A 2. napirendi pontban a Magyarorszagi Roméanok Orszagos
Onkormanyzatdban megiiresedett mandatum kiadasarol kellene a Tisztelt Bizottsignak
rendelkeznie. A torténet egy kicsit régebbre nyulik vissza a jogszabalyi rendelkezések miatt.
Marcius 13-4n Foldes Tamas Andrei lemondott a testiiletben bet6ltdtt mandatumardl. Ezt
kovetéen 30 napja volt a jeldldszervezetnek, ez a Budapesti Romanok Egyesiilete, hogy
megtegye a jelolését. Ez kétszer is megtortént. Az elészor megjelolt személy mar nem
rendelkezik valasztdjoggal, mert telepiilési mandatumat elvesztette, ezért éprilis 4-én a
Budapesti Roman Egyesiilet részérél ismételt jelolés tortént. Ez a jelolés Szitko Etelka
Mariara vonatkozik. Vele kivanjik a megiiresedett mandatumot betolteni. Es, hogy miért
hazodott el ez az iigy? A nemzetiségek jogairol szold torvény 102. §-a rogziti, hogy a
lemondésrol is hatdrozatot kell hozni a képviseldtestiiletnek, illetve a kozgylilésnek. Ezt a
dontését a Magyarorszagi Romanok Orszagos Onkormanyzatinak kozgytilése majus 28-an
tudta meghozni, mert csak akkor volt a soron kovetkezd iilése. Ezt a dontést megkiildték az
OVB részére. Leellendriztiik, hogy ez ellen jogorvoslat nem érkezett, mind a Gyulai
Torvényszék, mind az onkormanyzat hivatalvezetdje ugy nyilatkozott, hogy nem tadmadtak
meg a dontést, igy az jogeréssé valt. Igy nyilt lehetSség arra, hogy a mandatum kiadasra
keriiljon. Természetesen, ahogy szoktuk, a valasztojogat is ellendriztiik a jeloltnek, tehat
Szitkd6 Etelka Maridnak. Egyrészt a KEK KH nyilatkozott arrdl, hogy valasztdjoggal
rendelkezik, masrészt pedig Budadrs Varos Onkormanyzatanak jegyzdje nyilatkozott, mivel
ott nemzetiségi képviseld a holgy, hogy a 2010-es valasztas ota folyamatosan tagja, sét elnoke
az ottani nemzetiségi onkormanyzatnak. Igy nem latjuk akadalyat annak, hogy a mandatum
kiadasra keriiljon. Természetesen a szokdsos mdédon a korabbi nyomtatvanyokat, tehat LK
nyomtatvanyt, SZK nyomtatvanyt, ezeket mind mellékeltiik az anyagba.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Koszonjik szépen. Kérdezem, hogy az eldterjesztéssel, illetve az itt 1évé iratokkal
kapcsolatban van-e valakinek észrevétele, javaslata, kérdése? Ha nincsen észrevétel, akkor a
hatarozati javaslat a kovetkezd lenne. Az OVB a Magyarorszagi Romanok Orszagos
Onkorményzataban megiiresedett mandatumot, Szitké Etelka Mdria részére kiadja. Aki ezzel
egyetért, kérem, szavazzon. KoOszondm szépen. Megallapitom, hogy 7 szavazattal
egyhangulag az OVB ezt a hatdrozatot elfogadta. Nézziik a kdvetkezot!

Dr. Jackli Tamas KIM VF munkatars
Tisztelt Bizottsag! A 3. napirend kovetkezik, ami a népszavazési, illetve népi
kezdeményezések elbiralasara vonatkozik, illetve azt tartalmazza.




I11.  Orszagos népszavazasi illetve népi kezdeményezések elbiralasa

A mai iilésen 19 kérdést javasolunk megtargyalni. Az elsé két kérdés az el6zd iilésrol
athuzodo lgy, mert akkor szavazategyenldség alakult ki. 17 kérdés pedig 0j kérdés. Az 1.
kérdés a kovetkezOképpen hangzik. Mint ahogy mar a multkori iilésen is jeleztem, az
alairasgyiijté iv a kovetelményeknek megfelel és azon a kovetkezd kérdés talalhato:

1. ,Egyetért-e On azzal, hogy az Orszdggyiilés torvényt alkosson arrél, hogy az
Orszagos Vilasztasi Bizottsag dltal hitelesitett népszavazdsi kezdeményezések
alairasgyiijto ivei elektronikus formaban is aldirhatoak legyenek?”

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Koszonjiik szépen. Ez méasodszor van napirenden. Az el6z0 iilésen szavazategyenlOség miatt
nem dontottiink. Azota az eltelt idében az egyik tagtarsunk, Pozsar-Szentmikldsy Zoltan
allaspontjat irasban is kozolte. Ezt megkiildte e-mailen, de az anyagban is szerepel.

Dr. Bozs6ki Eva OVB tag

Allaspontom szerint az egyértelmiiség kovetelményének nem felel meg ez a kérdés, ezért
annak a hitelesitését nem javaslom. Ezt azzal indokolom, hogy a kérdés tgy hangzik:
., Egyetért-e azzal, hogy az Orszaggyiilés torvényt alkosson arrol, hogy az Orszagos
Valasztasi Bizottsag altal hitelesitett népszavazasi kezdeményezések alairasgyijto ivei
elektronikus formaban is alairhatéak legyenek?” Amennyiben ezt a kérdést hitelesiti az
Orszagos Valasztasi Bizottsag, akkor 15 nap mulva emelkedik ez jogerére. Viszont a
valasztasi eljarasrol szo6l6 torvény 352. §-a alapjan a Nemzeti Valasztasi Bizottsag tagjait elsd
alkalommal szeptember honapban kell megvalasztani, tehat 2 hoénap mulva az Orszagos
Vialasztasi Bizottsdg, mint ilyen megsziinik. Magat a kérdést pedig ebben az iddszakban
kellene népszavazasra a valasztopolgarok elé tarni. Allaspontom szerint nem lehet olyan
kérdést a valasztopolgarok elé tarni, amely egy lehetetlen célra irdnyul, ugyanis az Orszagos
Vilasztasi Bizottsag testiilet megnevezése a kérdésben szerepel. Ez a kérdés szerintem az
egyértelmiiség kovetelményét semmiképpen nem meriti ki az én meglatasom szerint.

Dr. Sasvari Robert OVB elnokhelyettes
En a multkori iilésen is kifejtettem és fenntartom azt a véleményemet, hogy a kizart
targykorok kozé tartozik a 8. § (3) bekezdés ¢) pontja alapjan a kérdés.

Dr. Litresits Andras OVB tag

K6sz6nom szépen. A magam részérdl Zoltannal értek egyet, az Eva altal felvetett gondolat az
egy teljesen jogos felvetés, amit azonban én a kdvetkezék miatt nem tudok elfogadni. Abban
az idében, ezt hitelesitjiik, jogerére emelkedik, négy hoénapig lehet aldirast gytijteni, adott
esetben a valasztasi eljarasrol szo6ld torvény valtozhat. Magyarorszagon sok dolog van az
Alaptorvényben, €s azt mondtak, hogy kdobevésett, most mar 5. moddositasa van soron.
Addigra a jogszabalyi kornyezet megvaltozhat, az Alkotmanybirdsagnak a korabbi dontései
népszavazasi kezdeményezéssel kapcsolatosan azt gondolom, egyértelmii az, hogy mindig az
adott helyzethez kell igazodni. Jelenleg ez a hatilyos szabaly, még minket Orszagos
Vilasztasi Bizottsdgnak hivnak. Azt gondolom egyébként, hogy még a megtévesztés, tehat a
kérdés egyértelmilisége sem fog felmeriilni, ha hatdlyba 1ép és szeptemberben Nemzeti
Vilasztasi Bizottsag keriil megvalasztasra. Nem hiszem, hogy ez barkinél is zavart okozna.
Ha pedig ez zavart okozna, akkor sokszor el szoktam mondani, a vonatkozd
alkotmanybir6sagi hatarozat alapjan az uUn. népszavazasi kampanynak a részeként




mindenkiben lehetne tudatositani azt, hogy a Nemzeti Valasztasi Bizottsag 1ép az Orszagos
Vélasztasi Bizottsag helyébe. Koszonom.

Dr. Pozsar-Szentmiklésy Zoltan OVB tag

Koszonom szépen. Akkor megprobalnék sorrendben reagilni a felvetésekre. Eldszor
kezdeném a kizart targykor érintettségével, hogy ez a jogszabalysorrend, amit itt vizsgalnunk
kell. En egyetértek azzal a megkozelitéssel, amit a legutobbi esetben is elfogadtunk, hogy az
Alaptorvény kizart targykor listajanak az 0j eleme, amit itt vizsgalnunk kell, mégpedig az
orszaggyllési képviseldk, a helyi dnkormanyzati képviselok és polgarmesterek, valamint az
europai parlamenti képviselok valasztasardl szolo torvények tartalma, mint kizart targykor.
Egyetértek azzal, hogy ezt nemcsak a torvények elnevezése ¢és cime alapjan kell
értelmezniink, hanem komplex megkozelitést alkalmazva ezeket olyan targykornek tekinteni,
amelyek ezen valasztasokrol szolo torvények tartalmat jelentik. Elfogadom azt, hogy ezen
valasztasok szabdlyai részben ezekben a torvényekben, részben pedig a valasztasi eljarasrol
sz616 torvényben kapnak helyet. Arra nyomatékosan felhivnam a figyelmet, hogy énmagaban
az a koriilmény, hogy a Ve. bizonyos részei ehhez a harom valtoztatashoz kapcsolodnak, az
semmiben nem vonja maga utan azt, hogy a Ve. egyéb része beleesne a kizart targykor
korébe. Arra is felhivnam a figyelmet az eldterjesztésemmel, hogy itt fogalmilag mas kozjogi
funkciot betoltd jogintézményekrdl van szo. Ezen valasztdsok a képviseléi demokraciarol
szOlnak, a kozhatalom legitimitdsit megalapozo valasztisokrol, a népszavazas, népi
kezdeményezés pedig a kdzvetlen demokracia eszkoze. Teljesen mas jogintézményekrdl van
sz0. Az, hogy ezeket az eljarasi kérdések tekintetében kozos torvény szabalyozza, az egy
esetlegesség, illetve egy részletkérdés, mashogyan is lehetne. Felhivnam a figyelmet a
Testiilet feleldsségére, ezt az 0j alaptorvényi szabalyt, az 0j kizart targykort nem értelmezte
még egyetlenegy jogalkotd szerv sem. Sem a Kiria, sem az Alkotmanybirosag. Van annak
tétje, hogy mi magunk hogyan viszonyulunk ehhez, ha ezt megszorit6 modon értelmezziik. En
nem hiszem, hogy ez az alapjog gyakorlasaval 6sszhangban lenne. Reagalva az egyértelmiiség
felvetésére. Mar most latszik a jogszabalybol, hogy nem orszagos, hanem nemzeti lesz a
kovetkezd valasztasi bizottsag, de azt gondolom, hogy ez egy latszélagos probléma, mert az
egyértelmiiségnek két feltételt kell teljesitenie. Az egyik, hogy a jogalkotd szdmara legyen
vildgos, hogy mi az 6 kotelezettsége. Azt gondolom, hogy itt nem kérdés, hogy ahol a kérdés
feltevje OVB-t ért, ott majd az NVB-re kell ezt alkalmaznia a jogalkotonak. A
valasztopolgar szempontjabol pedig az a kdvetelmény, hogy kizardlag egyféleképpen tudja
értelmezni a kérdést. Onmagaban az, hogy a testiilet elnevezése egy szinonim fogalommal
valtozik, de egyébként a testiilet hatdskorei a népszavazas vonatkozasaban teljes mértékben
véltozatlanok, azt gondolom, hogy semmiben nem befolydsolja a vélasztopolgart olyan
tekintetben, hogy tudja-e egyféleképpen és vilagosan értelmezni a kérdést.

Dr. Litresits Andras OVB tag

Koszondm szépen. Nagyon roviden igazandibol csak ismétlés lesz, csak nagyon tomoren,
amit Zoltan elmondott a Robi altal felvettetekre. Az idézett szakasz az Alaptorvénybdl, most
nem sorolom fel az Osszest, de a 1ényeg az, hogy a valasztasardl szolo torvények tartalmarol,
orszaggytilési képviseldk, stb. Es amit a Zoli mondott, a kérdés az pedig az orszagos
népszavazasrol szol, tehat szintiszta, jézan paraszti ésszel, logika alapjan a kettdé nem
ugyanaz. Mar csak egyszerii formalis megkozelités alapjan sem lehet az orszaggytilési
képviseldk valasztasdnak a tartalma, egy orszagos népszavazasé. Tehat fogalmilag kizart a
kettd. Koszonom.




Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Azért én is hadd mondjak egy-két gondolatot a téma kapcsan. A kérdés egyik részével
Osszefiiggésben ¢én tartom magam az eldzdekben -elfogadott dallasponthoz. A Zoltan
allaspontjaval értek egyet annyiban, hogy én nem latom azt, hogy ez a kérdés az Alaptorvény
emlitett pontjaba litkozne. Az értelmezésem szerint, amit ¢ ott kifejtett és leirt, az lenne
helytallo, amig magasabb, nalunk okosabb forum esetleg mast nem mond errdl. Az
elnevezéssel kapcsolatos problémaval azonban mas a véleményem. Kétségteleniil ez egy
technikai probléma, de nem megkeriilhetd. Ugyanis a térvény azt irja, hogy a kérdést
véltozatlan forméban kell feltenni. Ennek megfeleléen egy eredményes népszavazas esetén
ugyanez a kérdés kerlilne megszavazasra, és ugyanaz lenne a feladata az Orszaggytilésnek,
hogy a kérdésnek megfeleld jogszabalyt alkosson. Ennyiben ez lehetetlen, értelmetlen
eredményre vezetne, mert a kérdésben szerepld szerv akkor mar nem fog létezni, amikor
esetleg eredményre vezet egy ilyen népszavazas. Azt lehet mondani, hogy az Orszagos
Vilasztasi Bizottsag az jogelddje volt kvazi, vagy hasonld statusu szerv, mint aztin
szeptembertdl a Nemzeti Valasztasi Bizottsag, de szerintem ezt a technikai ellentmondast
vagy ellentétet ez nem oldja meg. Egyrészt nem is lesz egy id6 utdn mar olyan hitelesitett
kérdés, és viszonylag hamar bejon ez az éllapot, amit az Orszagos Valasztdsi Bizottsag
hagyott volna jova, tehat én a magam részErdl elsé korben azt latom, hogy ez az elnevezéssel
kapcsolatos probléma olyan realis probléma, amely a hitelesités akadalyat képezi.

Dr. Litresits Andras OVB tag

Még egy érvet szeretnék mondani, hogy ez miért nem okozhat szerintem tartalmi problémat.
Az Nsztv. szerintem ilyen elutasitasi indokot nem ad nekiink. Jelenleg van egy alairasgyiijto
iviink. Ha megnézziik, hogy ennek a jobb felsé sarkdban az szerepel, hogy az Orszagos
Vilasztasi Bizottsag hitelesiti az alairasgyiijté ivet. Maga a formanyomtatvany is tartalmazza
azt, hogy az Orszagos Valasztasi Bizottsag. Most hipotetikusan, van egy teljesen mas targyu
népszavazasi kérdés, mondjuk, tirlakokrol, vagy tényleg egy extrém hiilyeséget mondjak, amit
hitelesitiink, és ennek a négyhonapos aldirasgylijtése ez mar szeptember utan folyamatban
van. Akkor is eléallna a helyzet, hogy van egy jogerds hitelesitett alairasgyiijto iviink, amin az
szerepel, hogy Orszagos Valasztasi Bizottsag, de mar nincs olyan, hogy Orszagos Valasztasi
Bizottsag. Nyilvanvaléan nem mondhatjuk azt szeptemberben, ha megalakult a Nemzeti
Valasztasi Bizottsag, hogy akkor ezt az alairasgy(ijté ivet, amit egyébként az Orszagos
Valasztasi Bizottsag hitelesitett, akkor itt most megallj, mert ezen egy olyan sz6 szerepel, ami
mar nincs. Kdszondm.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Koszonjiik szépen. Annyit hadd tegyek ehhez még hozza, hogy ez nemcsak egy szo. Tehat az
Orszagos Valasztasi Bizottsag és a megalakult Nemzeti Valasztasi Bizottsag kozott azért
lesznek érdemi kiilonbségek, a megvalasztas modjat tekintden, a 1étszamot tekintden €s a stb.,
tehat azért nemcsak egy szorol beszéliink. En ezt a kérdést pedig egyébként az egyértelmiiség
hidnyéaba sorolandé problémanak ldtom a magam részerol.

Dr. Pozsar-Szentmikldsy Zoltan OVB tag

Koszondm. Nagyon rovid leszek. Csak annyit jegyeznék meg, hogy az lényeges, hogy az
OVB ¢és NVB hataskorei a népszavazas tekintetében nem valtoznak, nincs kiilonbség a kettd
kozott, ez tehat az értelmezést nem befolydsolja. A masodik észrevételem az az, ha a
kérdésben most az szerepelne, hogy Nemzeti Valasztasi Bizottsadg altal hitelesitett kérdés,
akkor pedig elképzelhetd, hogy azért nem 4allnd ki az egyértelmiiség probajat a kérdés. Ez
nyilvan egy lehetetlen helyzet. Nem keriilhet az allampolgar olyan szituacidba, hogy a
kérdését nem tudjuk azért hitelesiteni, mert éppen valtozik a joganyag. Azt gondolom, hogy
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ennyire azért rugalmasnak kell lenniink. Az Elndk Urtol kérem, esetleg szavazzunk kiilon az
egyes szempontokrdl. Lehet, hogy csak a jegyzokonyvbol deriil majd ki, de lényegesnek
tartanam azt rogziteni, hogy hogyan értelmezziik az Alaptérvény ezen részszabalyat a kizart
targykort illetden, hogy most a Ve. egésze része a kizart targykori listanak, vagy sem. Nyilvan
akkor lennék nyugodt, ha a tobbség azt gondolna, hogy a Ve. az nem uszik be a kizart
targykor kozé. Koszonom szépen.

Dr. Sasvari Rébert OVB elnokhelyettes

Az az igazsag, nem gy6zott meg a Zoltan indoklasa, mert arrdl szol ez c) pont, hogy ezekrdl
sz0lo torvények tartalmarol. A Ve. tartalmazza a népszavazassal kapcsolatos rendelkezéseket,
akkor kizart targykor szerintem. A tovabbiakban is fenntartom azt, hogy kizart targykor.
Mindegy, arra visszatérnék, hogy a tartalmarol. Pont az a jogértelmezés, hogy ki akarjuk
talalni a jogalkotd szandékat. Szerintem a jogalkotd szdndéka az volt, hogy ezen torvények
tartalma sérthetetlen maradjon.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Lezarom a vitat. Mindenki megkapta a szot, aki kért. KdvetkezOképpen torténne a szavazas.
Eldszor azt teszem fel szavazéasra, hogy ki az, aki a kérdés hitelesitését tamogatja? Azt
kovetden megyiink tovabb, ha a timogatas megkapja a tobbséget, akkor nincs mirdl beszélni,
ha mashogy alakulnak a dolgok, akkor majd meglatjuk, mert akkor nyilvan az indokok
eltéréek. Ki az, aki a hitelesitést tamogatja. Kérem, az szavazzon. 3 f6. Megéallapitom, hogy
4:3 ardnyban a kérdés hitelesitését az OVB nem tadmogatta. 2 ellenérv meriilt fel. Errdl kiilon
szavaznank, hogy melyik keriiljon a hatdrozatba. Itt mar csak azok szavaznak, akik gy
foglaltak allast. Az elsd érv az az alkotmanyos érv volt, tehat az Alkotmdnyba {itkozés.
Kérem, aki ezt tdmogatja, az szavazzon. Megallapitom, hogy 2. Nagyszerli. Ez akkor nem
kertil bele, mert nem kapott tobbséget. A masik érv az az OVB — NVB viszonylata, szintén
szavazast kérek. Ez 4 f6. Az indoklasban akkor ez az egy érv lesz benne, a jegyzOkonyvben
pedig szerepelnek az elhangzottak.

Dr. Litresits Andras OVB tag

K6széndm szépen. Még ez utolag, mert Elnok Ur jelezte, azutan 6tltt itt a szemembe az U]
valasztasi eljarasrol szolo 1. §-a, hogy e torvényt kell alkalmazni, orszaggyiilési képviseldi
valasztasok, helyi dnkormanyzati nemzetiségi dnkormanyzat, Eurdpai Parlament. Ez az a), b),
c) d), és van az e) pont, hogy abban az eljarasban, amelyre térvény alkalmazasat a torvény
elrendeli, ebben a logikaban is még, mivel ez e) pont, nincs benne az Alaptérvénynek az
idézett szakaszéaban, ezért sem lett volna alldspontom szerint kizart targykor. Koszondom.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnék
Gondolom, hogy a masik kérdés az meglehetésen hasonlo. Ott akkor nem kell ismételt vitat
lefolytatni.

Dr. Jackli Tamas KIM VF munkatars
Tisztelt Bizottsag! A kovetkezd kérdést ugyanaz a maganszemély nyujtotta be. Az
alairasgyljto iv eleget tesz a kdvetelményeknek, és az iven a kovetkezd kérdés talalhato:

2. ,,Egyetért-e On azzal, hogy az Orszaggyiilés térvényt alkosson arrél, hogy az
Orszagos Vilasztasi Bizottsag  dltal  hitelesitett népi  kezdeményezések
alairasgyiijto ivei elektronikus formaban is aldirhatéak legyenek?”



Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Az el6z6 eredmény alapjan ugy tenném fel szavazasra a kérdést, hogy ki az, aki a kérdés
hitelesitésének az elutasitasa mellett foglal allast? Koszonom. Megallapitom, hogy 4:3
aranyban a kérdés hitelesitését az OVB megtagadta az el6z6ekben elhangzott indokok mellett.
Nézziik a kovetkezot!

Dr. Jackli Tamas KIM VF munkatars

Tisztelt Bizottsdg! Jonnek az 1) olyan {iigyek, amiket még nem targyalt a testiilet.
Maganszemély nyujtott be 16 darab kezdeményezést, nagy része népi kezdeményezés. Ilyen
az elsé is. Az aldirasgyiijtd iv megfelel a kovetelményeknek, azon a kovetkezd kérdés
talalhato.

3. ,Egyetért-e On azzal, hogy a biintethetéségi korhatir alatti személyek
biincselekményeiért és szabdlysértéseiért a sziilok vagy gondviselok vallaljak a
biinteto és polgari jogi felelosséget”?

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

A kérdések elézetesen a kollegak kozott kiosztasra keriiltek annyiban, hogy valaki legyen
mindegyiknek felelése, természetesen azzal, hogy mindenki mindegyikb6l kellett, hogy
késziiljon. Azt kérem, hogy aki ezeket megkapta az elsdként szolaljon fel, és azt kdvetden
alakul ki majd vita vagy sem. Parancsolj Robert.

Dr. Sasvari Robert OVB elndkhelyettes

Ehhez, egy nagyon hasonld kérdést kaptunk 2013. februar 19-én. Azt részletesen megvitatta
az OVB, elé is vettem azt a hatarozatot, amelyben alkotmanyos alapelvek sérelmére
hivatkozunk, ugyanis Magyarorszagon bilincselekmény elkdvetése miatt az elkdvetot lehet
feleldsségre vonni, és csak a Biintetd Torvénykonyvben eldirt meghatarozott joghatrany
érheti. Akkor arra az éallaspontra jutottunk, hogy a jogéallamisag alkotmanyos alapelveit sérti
az, hogy ha a blincselekmény elkdvetdje mellett vagy helyett mas személy bilinhddne.
Szerintem az ekkor hozott hatarozatunk indokoldsa bdven korbejarja a kérdést, ugyanis ott is
hivatkozunk ugyantgy a 16. § (1) bekezdésére, hogy minden gyermeknek joga van megfeleld
testi, szellemi erkdlcsi fejlédéshez, €s igy a sziilok felelossége az, hogy a tanittatasa, stb., és
ezzel szemben éllitottuk nemzetkodzi egyezményekhez vald csatlakozast, amelyek pedig ellent
mondanak annak, hogy a blincselekmény kdvetkezményeit olyan személy viselje, aki nem
kovette el azt. Ami nincs benne ez a hatdrozatunkban, itt csak az egy extrém helyzet, amikor
felvetddik az, hogy mi lesz, ha ez a korhatar alatti személy a sajat sziilei ellen kovet el,
mondjuk erdszakossagot vagy bilincselekményeket, akkor az az extrém helyzet 4ll eld, hogy
maga a sértett kell, hogy viselje a biintetdjogi vagy polgari feleldsséget. Szerintem el6szor is a
burkolt alkotmanymodositasra vonatkozéan tudjuk elutasitani, egyebekben pedig
egyértelmiiség kérdésében sem allja ki szerintem a probat. Elutasitasra javaslom a kérdést.

Dr. Pozsar-Szentmikldsy Zoltan OVB tag

Ha jol értem, akkor népi kezdeményezésrdl van sz6. Nyilvan az elhangzott érvekkel
onmagam is egyetértek, csak itt az alkotmanyos Osszefiiggéseket mar vizsgalnunk nem kell,
¢és nem is lehet, hanem csak az egyértelmiiség kérdését. Roberttel egyetértve azt gondolom,
hogy ezt a probat nem 4allja ki a kérdés, leginkdbb, hogy tobbszdrdsen Osszetett,
blincselekmény és szabalysértés, sziilldé vagy gondviseld is szerepel a kérdésben. Tobbféle
valaszlehetéség adhato, attol fiiggden ki melyik részével ért egyet, ezért nem allja ki az
egyértelmiiség probajat a kérdés. Koszondom.




Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Koszonjiik szépen. Igen, itt az elbirdlas sordn figyelemmel kell lenniink arra, hogy a kérdések
java része az népi kezdeményezés, €s ott masok nyilvan az elbiralas szempontjai, és csak egy-
két népszavazasi kezdeményezés van. Egyébként én is egyetértek az elhangzottakkal. Az
egyértelmiiség hianya miatti elutasitas vetddott fel. Kérdezem, hogy van-e valakinek mas
véleménye vagy tovabbi hozzafiiznival6ja? Ha nincsen, akkor szavaznank. Ki az, aki a
megtagado hatarozatot tdmogatja? Koszondm szépen. Megallapitom, hogy egyhangulag igy
dontottiink. Nézziik a kdvetkezot.

Dr. Jackli Tamas KIM VF munkatars
Tisztelt Bizottsag! A kovetkezd kérdés szintén népi kezdeményezés. Az alairasgyiijté iv
eleget tesz a kovetelményeknek. Azon a kovetkezd kérdés talalhato:

4. , Egyetért-e On azzal, hogy a biinteté eljdirasokban a birésdgok hivatalbol

ror,r r

Dr. Sasvari Rébert OVB elnokhelyettes

Az egyértelmliségi kérdésekkel kezdem. Ismerjiikk a biintetiigyekben a polgari igény
fogalmat, tehat tulajdonképpen ilyen szempontbdl nyitott kapukat donget a kérdezd. Ez
viszont az egyértelmiségre vonatkozd kérdést vet fel, mert nem hatarozza meg a népi
kezdeményezésében, hogy egy 1étezd intézmény fenntartasara akar-e vonatkozni, vagy pedig
bevezetni szeretne egy ilyet, ami mar létezik. Egyébként pedig az, a hivatalbol intézkedjen, ez
sem egyértelmli. A nyomozati szakaszban, ami akdr egy birdsdgi szakaszban és egy
blintetdiigyben a sértett a birdsag, illetve a nyomozodhatosadg kérdésére megmondja, hogy
kivanja-e érvényesiteni a polgarjogi igényét, akkor a birdésag az itéletével dont a polgarjog
igény elbiralasarol. Ez, hogy hivatalbdl intézkedik, valdsziniileg arra gondolhatott a kérdezd,
hogy vannak olyan eljarasok, amik hivatalbol elindulnak, tehat a sértett kérése nélkiil, de ez is
csak azt tamasztja ald, hogy nem egyértelmii a kérdés, mert sokféleképpen lehet intézkedni,
hogy mi az hivatalbdl megkezdddik, nem jeloli meg azt, ahogy emlitettem, hogy mar egy
1étezd intézmény megerdsitésére kérné a Parlamentet. Szerintem az egyértelmiiség hianyaban
ezt utasitsuk el. K6szondm.

Dr. Litresits Andras OVB tag

Vitatkoznék Roberttel, mert szerintem maga, 6 maga elmondta a megoldast, hogy polgarjogi
igényt azt érvényesiteni kell. En a magam részér6l nem latok egyértelmiiségi problémat.
Koszonom.

Dr. Borbély Andrea OVB tag

A nyomozati szakaszban kell. Kérelemre indul a torténet, ha az ember egy ilyen tipusu
kérelmet terjeszt eld, polgarjogi igényt, akkor fog e korben vizsgalddni a nyomoz6 hatosag, a
birdsagi szakaszban pedig a vadirat alapjan dont a birdsag, a vadiratban foglaltak alapjan,
aminek van egy olyan része is, ami a polgari jogi igényre vonatkozik. Tehat nem hivatalbol
dont valojaban, hanem a védirat alapjan kotelezettsége e korben vizsgalodni. Innentdl fogva
allaspontom szerint nem egyértelmii. Nyilvanvalo, hogy mire nyilvanul a szdndéka, de nem
egyértelmil a megfogalmazasa a jelenlegi jogrend alapjan.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok
Ko6szonjlik szépen. Tovabbi hozzasz6las? Ha nincsen, akkor ugy teszem fel szavazasra elsd
korben a kérdést, hogy ki az, aki a kérdés hitelesitését tdmogatja? Kérem, szavazzon. 1 0.




Egy szavazat ellene, akkor gyakorlatilag 6:1 aranyban a kérdés hitelesitését egyértelmiiség
hianya miatt az OVB elutasitotta. K6szonom szépen. Nézziik a kdvetkezot.

Dr. Jackli Tamas KIM VF munkatars
Tisztelt Bizottsag! A kovetkezd kérdés egy népszavazasi kezdeményezés. Az iv a
jogszabalyban eldirtaknak megfelel, €s a kovetkezo talalhato az iven:

5. ,Egyetért-e On azzal, hogy kézteriileten tilos legyen dohdnyozni?”

Dr. Sasvari Rébert OVB elnokhelyettes

Mint népszavazasi kezdeményezés megallapithatjuk, hogy az Orszaggyiilés hataskorébe
tartozik a jelenlegi torvény modositasa ez ligyben, és kizart targykort nem tartalmaz.
Szerintem teljesen egyértelmii a kérdés, tehat kozteriiletnek a fogalman lehetne még egy kicsit
ravitatkozni, de végiil is kozteriileten tilos a dohdnyozas. Nagyon kivetnivaldt nem taldltam a
kérdésben. Sajnalom szegény dohanyosokat, mert itt az utdobbi 5 évben komoly megszoritasok
voltak.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok
Az elbterjesztd szerint a kérdés hitelesithetd. Kérdezem, hogy van-e valakinek mas
véleménye?

Dr. Borbély Andrea OVB tag
Mas véleményem nincsen, de egyébként a kozteriilet fogalmat az OTEK az, ami tartalmazza,
szabalyozza. Ott pontosan definici6 jelleggel le is van irva, hogy mi az.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Ko6szonom szépen. Nem tartom kizartnak, hogy mas jogszabalyok is ezt meghatarozzak.
Kérdezem, hogy ki az, aki a kérdés hitelesitését timogatja? Koszondm szépen. Megallapitom,
hogy 7 szavazattal egyhangulag a kérdést hitelesitette az Orszadgos Valasztasi Bizottsag.
Nézziik a kovetkezot:

Dr. Jackli Tamas KIM VF munkatars
A kovetkezd kérdés jbol népi kezdeményezésre iranyul. Az aldirdsgyiijtd iv a formai
kovetelményeknek eleget tesz, és azon a kdvetkezd kérdés talalhato:

6. ,, Egyetért-e On azzal, hogy az Orszdaggyiilés tigy alakitsa dat a gyermekneveléshez
kapcsolodo tamogatasok rendszerét, hogy mindenki csak annyi gyermeket
szitljon vagy nemzzen, ahdnyat tisztességesen fel tud nevelni és el tud tartani?”

Dr. Sasvari Rébert OVB elnékhelyettes

Egy nagyon hasonl6 kérdést kapott mar az OVB népszavazasként. Ez népi kezdeményezés,
ugyhogy az egyértelmiiséggel kezdem. Nagyon sok sebbdl vérzik a kérdés. Nem tudom,
soroljam azért fel, csak igy példalodzva? Egyaltalan nem egyértelmi, hogy a sziilés és a
nemzés fogalmaval kezdhetjiik, akkor az, hogy mi az, hogy valaki tisztességesen. Akkor a
vagy, vagy kitétel az, ami problémas, akkor hat tisztességesen fel tud nevelni. Most az is
kérdés, hogy mi az, hogy valaki tisztességesen, tegylik ezt most anyagi koriilményeken
mérjiik-e vagy nem. Valaki, aki fel tud nevelni, ember legyen a talpan az, aki elére meg tudja
mondani, hogy milyen szinvonalon és hogyan. Az lehet, hogy utdlag kideriil, hogy
tisztességen tudja felnevelni, de az tulajdonképpen nem egyértelmiiek ezek az egymasutan
felhozott intézmények, amit a kérdezo feltett.




Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Koszonjiik szépen. Gyakorlatilag az is felvethetd, hogy a kérdésben tobb kérdés van-e
elrejtve, vagy nem is annyira elrejtve. Akar még valaki hozzaszolni ehhez? Ha nem és nem
volt tAmogato javaslat, akkor ugy teszem fel a kérdést, hogy ki az, aki a kérdés hitelesitésének
a megtagadasa mellett foglal allast? Koszonom. Megallapitom, hogy 7 szavazattal
egyhangulag a hitelesitést megtagadtuk. Nézziik a kovetkezd kérdést.

Dr. Jackli Tamas KIM VF munkatars
Tisztelt Bizottsag! A 7. kérdés kovetkezik. Szintén népi kezdeményezés. Az alairasgyijto iv a
formai kovetelményeknek eleget tesz, €s a kovetkezéképpen hangzik.

7. ,Egyetért-e On azzal, hogy a munkanélkiiliség csokkentése érdekében
Magyarorszag az 5 napos munkahét megtartasaval fokozatosan térjen dat a 4
napos munkarendre, hasonloan a 6 napos munkahét megsziintetéséhez?

Dr. Bozsoki Eva OVB tag

Allaspontom szerint, itt is egyértelmiiségi probléma van, mert 5 napos munkahetet emlit,
holott 4 napos munkarend van, és ez hasonl6it a 6 napos munkahét megsziintetéséhez. Ez
értelemzavar6, hiszen tobbszor kell ahhoz atolvasni, hogy az ember rajojjon arra, hogy ezt 20
évvel ezelott miként csinaltdk? Nem tudom igazabdl, hogy mit akar a kérdésfeltevéssel itt a
kérdésfeltevd. Allaspontom szerint ez meglehetdsen zavard, és az egyértelmiiséget
semmiképpen nem iiti meg. Allaspontom szerint, én ennek a kérdésnek semmiképpen nem
javasolndm a hitelesitését

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

J6. A munkahetet ¢s a munkarendet veti 0ssze egymassal egy mondaton beliil, tehat eleve
O0ssze nem mérhetd dolgok. Koszondm szépen. Tamogatd javaslat nem 1évén, a
kovetkezOképpen tenném fel szavazasra a kérdést. Kérdezem, hogy ki az, aki a kérdés
hitelesitésének a megtagaddsa mellett dont egyértelmiiség hidnya miatt? Koszonom.
Megallapitom, hogy 7 szavazattal egyhangulag a hitelesitést megtagadtuk. Nézzik a
kovetkezot.

Dr. Jackli Tamas KIM VF munkatars

Felhivnam a Tisztelt Bizottsag figyelmét, hogy ujbol népszavazasi kezdeményezés
kovetkezik. Az aldirasgyiijtd iv a formai kovetelményeknek eleget tesz. Azon a kovetkezd
kérdés talalhato:

8. ,,Egyetért-e On azzal, hogy a biincselekményért elitéltek jogerds itéletét a birésdgok
nyilvanossagra hozzak?”

Dr. Bozsoki Eva OVB tag

A kérdés feltevése allaspontom szerint megtévesztd, mert azt sugallja, minthogyha nem ez
lenne a jogi szabalyozas. Nyilvanvaloan személyes adatokat nem teszik kozzé, de a birdsagi
itéletek egyébként nyilvanosak. Emellett még egyértelmiiségi probléma is, hogy melyik
itéletekre gondol, a mar meghozott itéletekre vagy pedig a jovében meghozand6 itéletekre.
Ezért én a kérdés hitelesitésének a megtagadasat javaslom.
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Dr. Litresits Andras OVB tag

Azzal a résszel nem értek egyet, amit Eva mondott. A birosag.hu-n ténylegesen megtalalhatok
az anonimizalt itéletek, de én Uigy értelmeztem ezt a kérdést, hogy igaz, hogy nincs benne az a
sz0, hogy teljes korlien, de a kezdeményezd azt szeretné, ha nyilvanvaldéan a személyes
adatok is szerepelnének. Ugyanis, ha valaki biincselekményt kovet el, - most a Btk-t nem
tudom sz6 szerint idézni — mégiscsak a tarsadalom ellen vétett, nem is keveset, 6t ezért
elitélték, tehat igenis keriiljon nyilvanossagra a neve is. Az, hogy technikailag most ez idében,
ez miféle visszatekintést jelentene, tehat hogy amidta vannak Magyarorszagon birdsagok,
tehat jovore nézéen vagy visszamendleg, azt gondolom, mivel ez sincs benne, ez egy teljes
korti nyilvanossagra hozatalt szeretne a kezdeményezd, tehat, hogy teljes kortien, személyes
adatokat se kelljen kitoérdlni, ugyanis biincselekményt kovetett el. Utalok itt az adohatdsag
altal bevezetett un. fekete listakra. Ez nem egy j torténet, és az, hogy nem mondja meg, hogy
visszamendleg vagy jovore nézden, ebbdl az kovetkezik logikusan szdmomra, hogy minden
itéletet. A magam részérdl én tdmogatom az alairdsgyiijté-mintaiv hitelesitését. Koszonom.

Dr. Borbély Andrea OVB tag

Részben értek egyet az Andrassal, mégpedig az els6 felében igen. A kérdésbol is
egyértelmiien kideriil, hogy a bilincselekményért elitéltek jogerds itéletét, tehat konkrétan az
adott itéletet is terjedelmében, hiszen maga a kérdésfeltevés is erre utal. Ebbol a szempontbol
szerintem nincsen egyértelmiiségi hidny. A masodik része a dolognak az, hogy visszamendleg
vagy a jovO nézve, ha csak azt vessziik alapul, hogy van a biintetett eléélethez f{iz6do
hatranyos kovetkezmények aloli mentesiilés, €s, hogy az milyen kapcsolatban allhat itt azzal,
hogy gyakorlatilag akar 20 évre visszamendleg, vagy 50 évre visszamendleg feltiintetésre
vagy nyilvanossdgra hozatalra keriilnek ezek az itéletek, itt rogton mas jogszabalyokkal
ellentétbe keriil. Az adatvédelmi torvény szerint a biintetéjogi adatok, ilyen kiilondsen védett
adatoknak mindsiilnek, akkor ebbdl a szempontbdl talan akar alapjogokat sért mindenképpen.
Azok alkotmanyos alapjogok, ¢s ilyen forméan szembe megy az Alaptorvénnyel.

Dr. Pozsar-Szentmikldsy Zoltan OVB tag

Koszonom. Csak egy mondat. Andredval teljesen egyetértek abban, hogy amennyiben Ugy
értelmezziik a kérdést, hogy minden adat nyilvanossagra kell, hogy keriiljon, az szembe
menne a személyes adatok alkotméanyos védelmével. Bar ez nem egy népszerii allaspont, de a
blincselekmény elkdvetdjének is minden alapjoga €l €s virul, ami nem a bilintetést illeti, €s az
adatvédelem az teljes mértékben érvényesiilhet. Ha igy értelmezziik a kérdést, akkor
felmeriilne az, hogy érint-e kizart targykort, Alaptérvény-modositasra iranyul-e a kérdés. Azt
gondolom, hogy ezt komplexebben érdemes vizsgalni. En a magam részérél azt gondolom
egyébként, hogy a kérdés nem egyértelmii. Eva kiindulé értelmezésével értek egyet.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Egyetértek azzal, hogy itt Alaptorvénybe iitkdzési problémak Ilehetnek, hiszen most
fliggetleniil attél, hogy van egyébként példa arra, hogy hasonl¢ jellegli adatokat kozz¢ tesz pl.
a NAV, mivel biincselekményrdl van sz6, de felmeriil az a probléma, hogy valoban milyen
tere lehet ennek az Alkotmany egyéb pontjai kapcsan. Az valoban egy érdekes alkotmanyjogi
kérdés, hogy van-e olyan érv, ami ennek a teljes korli nyilvdnossagra hozatalat eldbbre
valonak tartja, mint egyébként a személyes adatokhoz vald jogot. Ez az egyik. A masik, hogy
mar itt latszik, hogy az OVB-ben sincsen egy egyezés abban, hogy milyen tartalmat
tulajdonitunk a kérdésnek. Ugyanis a kérdésbdl nem deriil ki egyértelmiien az, amit az Andras
szerintem belelat, hogy nevezetesen, hogy a személyes adatok teljes korli, vagy bar nem
tudom milyen korti nyilvanossagra hozatalara iranyul a kérdés feltevése. Ez legfeljebb csak
kikovetkeztethetd beldle. Egyébként a kérdés annyiban sem pontos, hogy szerintem a jogerds
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itéletet, a Magyar Allam nevében hozzik a birdsagok, és ennyiben nem az elitéltek jogerds
itéletérdl van sz6, hiszen az itélet nem az elitélteké, ilyen értelemben is helytelen a kérdés
megfogalmazasa. Még egyszer mondom, az egyértelmiiség érve ott is kideriil, hogy mi sem
értlink egyet abban, hogy milyen tartalmat tulajdonitsunk neki.

Dr. Litresits Andras OVB tag

Ko6szoném. En Zoltant annyiban megszélitanam, hogy az Alaptorvényt hol kéne, mennyiben
modositani. Mindannyian tudjuk, hogy a sajtoban, a TV nyilvanossag eldtt milyen kiemelt
biinteteljarasok folynak, gyermekgyilkossagtol elkezdve, ha csak a kdzelmultra utalok. Ezek
teljes korien a nyilvanossag elott voltak. Most van egy ilyen alapvita, hogy akkor a
renddrség, BV intézet munkatéarsait, akkor kitakarjuk vagy sem, de mindenki szamara
egyértelm, ott vannak, ezek egy nyilvanos biintetotargyaldsok. Persze vannak esetek, amikor
kizarjak a nyilvanossagot, amikor olyan esetek vagy részletek jonnek eld az ligyben, de a f6
szabaly a nyilvanossdg. Még egyszer mondom, szdmomra az, hogy valaki biincselekményt
kovet el, az allam ellen, illetve a tarsadalom ellen vétett. Amikor Magyarorszag nevében
nyilvanosan kihirdetik az itéletet, a jogerds itéletet, ez a kérdés szamomra csak egyet takar,
hogy ezt az itéletet, amit nyilvanosan egyébként kihirdetnek, ezt nemcsak kihirdetni kell, tehat
ne kelljen belezsufolodni egy targyaloterembe, hanem ezt nyilvanossagra is hozzak. Elnok
Urmnak annyit szeretnék mondani, hogy szerintem, nem kell egy ilyen belemagyardzo rész,
hogy a személyes adatokat is ideértve hozzadk nyilvanossadgra a jogerds itéletet. Az van
ideirva, hogy jogerds itéletet, akkor az 4-tol cettig. Tehdt a jogerdsité zaradéktol a
tisztségviseldi aldirasig. Mindent. Be kell szkennelni az egészet. Szamomra tovabbra sincs
probléma. Az alkotmanyossagi kérdésben, alkotmanyossagi szempontb6l, ha mondasz egy
egyértelmli pontot Zoltdn, meggydzhetd vagyok, de azt gondolom, ha valaki vétett, mégis
alkotmanyos keretek kozott itéltek el blincselekményért, €s nyilvanosan kihirdették az itéletet.

Dr. Borbély Andrea OVB tag

Csak azt akartam mondani, hogy az itélet az all egy rendelkezd, meg egy indoklasi részbdl,
plusz még van neki az a fejléce, amiben megtalalhatjuk az adatokat, a személyes adatokat.
Most ez ilyen szempontbdl elég érdekes, én csak azt mondanam, hogy az itélet maga az ott
kezdddik a személyes adatok utan. Megint csak a személyi adatos részérdl volna szo. Pont az
ilyen szigortian védett adatok — a biintetdjogi személyes adatok a legmagasabb védettségi
fokozatot kapjak.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Ko6szo6ndm szépen. Mindenki elmondhatta a véleményét. Mivel tdmogato javaslat is volt, ezért
ugy teszem fel szavazasra a kérdést, hogy ki az, aki a kérdés hitelesitését tdmogatja? Kérem,
az szavazzon. 1 f6. Akkor 6:1 aranyban kérdés hitelesitését az OVB egyértelmiiség hianya
miatt megtagadta. K6szonom szépen. Nézziik a kovetkezot.

Dr. Jackli Tamas KIM VF munkatars

Tisztelt Bizottsag! Visszatériink a népi kezdeményezésekhez. A kovetkezé kérdés mar erre
vonatkozik. Az alairasgyiijt6 iv eleget tesz a formai kovetelményeknek, és az iven a
kovetkezd kérdés talalhato:

9. ,,Egyetért-e On azzal, hogy a gépjirmiivezetéstsl végleg eltiltisra keriiljon az, aki
kabitoszer hatdsa alatt vagy 0,8 ezrelék veéralkohol szintet meghalado alkoholos
befolydsoltsag hatdsa alatt gépjarmiivet vezetett?”
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Dr. Bozsoki Eva OVB tag

A feltett kérdés tulajdonképpen két kérdést tartalmaz. Az egyik kérdést lehet igennel vagy
nemmel eldonteni. Ezért dlldspontom szerint a kérdés nem hitelesithetd. A kabitoszer fogalma
sem egyértelmii. A biintet6torvény bodult allapotot nevesit, ezért igy gondolom, hogy itt a
kabitoszer hatdsa az most vagy belefér ebbe a bodult allapotba, vagy nem. Ezért allaspontom
szerint a kérdés megtéveszto is, €s eleve nem lehet a kétfajta kérdésfeltevés miatt egy valaszt
adni ra.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Koszondm szépen. Van-e még észrevétel, hozzaszolas? Ha nincsen, akkor szavazzunk. E
szerint ki az, aki a kérdés hitelesitésének a megtagadasa mellett foglal allast az elhangzottak
alapjan? Koszonom szépen. Megallapitom, hogy 7 szavazattal egyhangtlag igy dontottiink.
Nézziik a kdvetkezot:

Dr. Jackli Tamas KIM VF munkatars
Tisztelt Bizottsdg! A beadvanyoz6 kovetkezd kérdése is népi kezdeményezés. Az iven a
kovetkezd kérdés talalhato:

10. ,,Egyetért-e On azzal, hogy Magyarorszdagon ne létesiilion 1ij atomreaktor?”

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Akkor kozds erdvel kell ezzel megkiizdeniink. A kérdés viszonylag rovid és egyértelmiinek
tlinik. Kérdezem, hogy van-e barki olyan tagtars, akinek az egyértelmiség témakdrében
barmilyen észrevétele lenne a kérdésrél? Ugy latom, hogy nincsen. Akkor a kérdés
hitelesitése mellett, aki szavazna, kérem, az tegye meg. K6szonom. Népi kezdeményezésrol
beszéliink. Koszondm. Megallapitom, hogy 7 szavazattal egyhangtlag a kérdést hitelesitettiik.

Dr. Jackli Tamas KIM VF munkatars

Tisztelt Bizottsadg! Kovetkezik a 11. kérdés. Népi kezdeményezésre iranyul a kezdeményezés.
Az alairasgyiijté iv a formai kovetelményeknek eleget tesz, és az iven a kovetkezd kérdés
talalhato:

11. ,,Egyetért-e On azzal, hogy a tirsaik épségét vagy biztonsdgdt veszélyezteté
gyermekeket elkiilonitve, bentlakdsos oktatdsi intézményben neveljék?”

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Koszonjlik szépen. A kérdéssel kapcsolatban a vizsgalat targyat az egyértelmiiség kérdéskore
jelenti, mit vizsgaljunk ezen korben. Ez az épségét vagy biztonsagat veszélyeztetd, mit is
jelent ez valdjaban, hiszen itt ezt lehet veszélyeztetni szdndékosan, meg gondatlanul, mit
jelent az, hogy tarsat. Ha elkiilonitve, akkor kitdl elkiilonitve, az dsszes tobbi gyerektdl vagy
mindenki mastol is, és elképzelhetd, hogy lehet még egyéb problémat is ezzel kapcsolatban
felvetni. Kérdezem, hogy kinek mi a véleménye még a kérdés kapcsan? Van-e tovabbi
vélemény, hogy az egyértelmiiség az fennall-e vagy sem? Jo. Nincs, akkor az egyértelmiiségi
problémakat latunk a kérdés kapcsan. Ugy latom, ezzel egyetértés van a tagok kozott. Ennek
megfeleléen ugy teszem fel szavazasra a kérdést, hogy ki az, aki a kérdés hitelesitésének a
megtagadasa mellett foglal allast? Koszondm szépen. Megallapitom, hogy 7 szavazattal
egyhangulag igy dontottiink. A hitelesitést megtagadtuk. Koszondm. Nézziik a kovetkezot.
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Dr. Jackli Tamas KIM VF munkatars
A tablazatban a 12. kérdés szerepel, népi kezdeményezés. Az alairasgyiijté iv eleget tesz a
kovetelményeknek, és az iven a kdvetkezd kérdés talalhato:

12 .,,Egyetért-e On azzal, hogy a tirsadalmi egyiittélés alapvetd szabdlyait sulyosan
megsértoktol az allam vonjon meg minden tamogatast?”

Dr. Pozsar-Szentmikldsy Zoltan OVB tag

Azt gondolom, hogy harom ponton nem allja ki az egyértelmiiség probajat a kérdés. Nem
tudjuk, hogy mi ez a tarsadalmi egyiittélés alapvetd szabalya, nem tudjuk, hogy mi az a
sulyosan megsértés, €¢s nem tudjuk, hogy milyen tdmogatasra kell gondolni. Azt gondolom,
hogy nem lehet hitelesiteni a kérdést.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Koszonjiikk szépen. Van-e mas vélemény, kiegészités? Ha nincsen, akkor szavazzunk.
Kérdezem, ki az, aki az elhangzottakra figyelemmel egyértelmiiség hidnya miatt a kérdés
hitelesitésének a megtagadasa mellett dont? Koszonom. Megallapitom, hogy 7 szavazattal
egyhangulag a hitelesitést megtagadtuk. Nézziik a kovetkezot:

Dr. Jackli Tamas KIM VF munkatars
13. kérdés kovetkezik. Ez is népi kezdeményezésre iranyul. Az iven a kovetkezd kérdés
talalhato:

13. ,Egyetért-e On azzal, hogy az Osszes birdsdgi eljdarasban az dllampolgdrok
iigyvéd kozremiikodése nélkiil jarhassanak el?”

Természetesen ebben az esetben is az iv megfelel a formai kovetelményeknek.

Dr. Pozsar-Szentmikldsy Zoltan OVB tag

Lehet ugy értelmezni ezt a kérdést, hogy ez minden eljarasban egységes szabalyozast kivanna
meg a kérdés feltevdje, de szerintem abban a vonatkozasban, hogy allampolgarokrol szol a
kérdés, mar nem allja ki az egyértelmiiség probajat. Mert nemcsak magyar vagy nem tudjuk,
hogy milyen allampolgéarok lehetnek részesei birosagi eljardsoknak, és nemcsak természetes
személyek lehetnek peres felek, mondjuk egy birdsagi eljarasban. Sok tekintetben a cimzetti
kor vonatkozédsaban szerintem az egyértelmiiség probajat nem allja ki a kérdés. Egy masik
kérdés, hogy a_hatalyos szabalyozas hogyan viszonyul a kérdéshez. Azt gondolom, hogy itt
mar nincs probléma. Koszonom.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok
Ko6szonjik szépen. Még az sem dertiil ki beléle, hogy magyar allampolgarokra gondol-e a
kérdezd. Kérdezem, hogy van-e még valakinek észrevétele?

Dr. Litresits Andras OVB tag
Csak egy rovid gondolat. Még az sem biztos, hogy jol jarndnak ezzel, mert a
biintetdeljarasokban kotelezd védo.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Itt még a jogbiztonsagot érintd része is lehetne a dolognak. Bar ez népi kezdeményezés, tehat
nyilvan a Parlament akkor is jogosult lenne ezt meggondolni. Koszondm szépen. Az
elhangzottakra figyelemmel, ugy teszem fel szavazasra a kérdést, hogy ki az, aki a kérdés
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hitelesitésének a megtagadasa mellett foglal allast? Koszondm. Megallapitom, hogy 7
szavazattal egyhangulag a hitelesitést megtagadtuk. Nézziik a kovetkezot:

Dr. Jackli Tamas KIM VF munkatars
A 14. kérdés kovetkezik. Szintén népi kezdeményezés. Az iv megfelel a formai
kovetelményeknek, azon a kovetkezo kérdés talalhato:

14. , Egyetért-e On azzal, hogy augusztus 21-e legyen a Magyarok Aldozatainak

Napja, emléket dllitva a torténelem sorian a honfitirsaink dltal
meggyilkoltaknak?”

Dr. Pozsar-Szentmiklosy Zoltan OVB tag

Ko6széndm szépen. En érteni vélem a kérdésfeltevé szandékat, de azt gondolom, hogy azért
sok olyan fogalom van a kérdésben, ami nem 4allja ki az egyértelmiiség probajat. A torténelem
az egy hosszabb folyamat, tehat nem tudjuk egészen pontosan, milyen események azok,
amelyek itt raadasul relevansak, Kik a honfitirsaink a multbol, magyar allampolgarok,
Magyarorszag lakosai. A meggyilkoltak valamilyen, mondjuk haborus biincselekmény
aldozatai, vagy akar koztorvényes blincselekményeké. Ez nagyon sok vonatkozdsban nem
egyértelmii megfogalmazas, tehat azt gondolnam, hogy nem lehet hitelesiteni. Koszonom.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Az elhangzottak alapjan egyrészt kérdezem, hogy van-e valakinek még hozzafiiznivaldja a
kérdéshez? Ha nincsen, akkor szavaznank. Kérdezem, hogy ki az, aki az egyértelmiiség
hianya miatt a kérdés hitelesitésének a megtagadasa mellett foglal allast? Koszonom.
Megallapitom, hogy 7 szavazattal egyhangulag a hitelesitést megtagadtuk. Nézzik a
kovetkezot!

Dr. Jackli Tamas KIM VF munkatars
A 15. kérdés még mindig népi kezdeményezés. Az iv megfelel a formai kdvetelményeknek €s
azon a kovetkez0 kérdés talalhato:

15. ,,Egyetért-e On azzal, hogy a gydgyithatatlan haldlos betegségben szenvedd
felnétt koruak orvosi segitséggel vethessenek véget az életiiknek?”

Dr. Pozsar-Szentmikldsy Zoltan OVB tag

En nem latok egyértelmiiségi problémat. Arra utalnék, hogy a hatélyos jogi szabalyozasbol
ismert a passziv eutanazia adott formdja, ott hasonld fogalmakkal taldlkozunk. Az
nyilatkozhat errdl, aki az orvostudomany adott allasa szerint nem gyogyithato, és rovid idén
beliil haldlhoz vezetd az allapota. Az orvosi segitség pedig azt gondolom, hogy az aktiv
eutandziara orvosi kozremiikddéssel vonatkozik. Ez mind koznapi értelemben a
valasztopolgar szédmara, mind pedig a jogalkot6 szdmdra értelmezhetd felvetés. Azt
gondolom, hogy a kérdés ilyen formaban hitelesithetd.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Ko6szonjlik szépen. Van-e mas allaspont, ezzel ellentétes esetleg? Gondolkozik még valaki,
vagy sz0lni szeretne? Ha nem, akkor szavazasra teszem fel a kérdést. Ki az, aki a kérdés
hitelesitését tamogatja? Koszondom szépen. Megallapitom, hogy 7 szavazattal egyhangulag a
kérdést hitelesitettiik.
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Dr. Jackli Tamas KIM VF munkatars
Tisztelt Bizottsag! 16. kérdés kovetkezik. Népi kezdeményezés tovabbra is. Az alairasgytijto
iv eleget tesz a jogszabdlyi eldirdsoknak, és azon a kdvetkez6 kérdés olvashato.

16. . Egyetért-e On azzal, hogy az Alaptérvény tegye lehetévé az Alaptirvény
népszavazassal torténo modositdasat?”

Dr. Pozsar-Szentmiklésy Zoltan OVB tag

Koszondm szépen. Az el6z6héz hasonldan nem latok egyértelmiiségi problémat. Azt
gondolom, hogy a kérdezd szandéka olyan modon valdsithatd meg, ha modosul az
Alaptorvény 8. cikke, és a kizart targykorok koziil kikeriil az Alaptérvény modositasara
iranyul6 kezdeményezés, mint tiltott targykor. Azt gondolom, mind a valasztopolgéar, mind
pedig a jogalkot6 szamara értelmezhetd a kérdés.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Kosz6ndm szépen. Van-e eltérd véleménye barkinek? Ha nincsen, akkor szavazdsra teszem
fel. Kérdezem, ki az, aki a kérdés a hitelesitését tamogatja? K6szonom szépen. Megallapitom,
hogy 7 szavazattal egyhangulag a kérdést hitelesitettiik. Nézziik a kdvetkezot.

Dr. Jackli Tamas KIM VF munkatars
Tisztelt Bizottsag! A kovetkez6 kérdés még mindig népi kezdeményezés. Az alairasgyijto iv
eleget tesz a formai kdvetelményeknek, és az alabbi kérdés olvashato rajta:

17. , Egyetért-e On azzal, hogy az elére megfontolt szandékkal emberilést elkivetdk
soha ne keriilhessenek szabadlabra?”

Dr. Bordas Vilmos OVB elnék

Ko6szondm szépen. A kérdést vizsgalva az egyértelmiiség szempontjabol azt a kérdést veti fel,
ha elére megfontolt szandékkal emberdlést elkovetdk kategoria az egyértelmii-e. A Btk erre
mas fogalomrendszert hasznal. Ezzel egyiitt vélhetdleg kitalalhato a kezdeményezd szandéka.
Nem kotelezé a Btk. fogalomrendszerét hasznéalni. Ehhez képest donthet6 el, hogy a kérdés
hitelesithet6-e vagy sem. Kérdezem, hogy kinek mi a véleménye a kérdés kapcsan? Hogy
latjatok a kérdést?

Dr. Borbély Andrea OVB tag

Az allaspontom az, hogy a hétkdznapi nyelv, az elére megfontolt szandék az gyakorlatilag
hasznalatos, és nagyjabol fedi vagy legalabbis megkozelitdleg fedi a biintetdjogi fogalmat. De
itt nem is elvaras a népi kezdeményezésnél az, hogy pontos jogi terminusokat hasznéljon a
kezdeményezd. A masik, hogy soha ne keriilhessen szabadlabra, azaz tényleges
életfogytiglanra, ott, ami a biintetSjogi kategoria volna. En azt gondolom, hogy teljesen
egyértelmil ez a kérdés, az atlag allampolgar szamara nem latok egyértelmiiségi problémat, én
tdmogatnam.

Dr. Sasvari Robert OVB elnokhelyettes

Bennem az a kérdés merilt fel, ahogy igy Andrea mondta, hogy az eldre megfontolt
szandékkal emberolést elkovetok soha ne keriilhessenek szabadlabra. A nem elitélt elkovetok,
azok hogy lesznek, soha nem szabadlabra, mert itt kell egy jogerds itélet ahhoz, hogy valakit
elitéljenek, €s utana nem keriilhet sor a szabadlabra. Olyan életfogytiglani, ami élethosszig
szol, tehat talan ez itt az, ami nem egyértelmii. Vannak az elkovetok €s a jogerds itélettel
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elitéltek. Nagyon sok elkdvetd megussza a feleldsségre vondst, és igy ez szerintem nem
egyértelmul.

Dr. Pozsar-Szentmiklésy Zoltan OVB tag

En annyiban valaszolnék Robertnek, én azt gondolom, hogy jogilag az az elkovetd, akirdl ezt
megallapitjak jogerds itéletben. Ennél tovabb nem kell menniink az értelmezésben. K6szonom
szépen.

Dr. Borbély Andrea OVB tag

Nem elkovetd, hanem elitélt a terminusa, a jogi terminusa annak, akit feleldsségre vonnak egy
emberdlés biincselekménye miatt. De én azt gondolom egyetértve a Zoltannal, hogy magabdl
a kérdésbol kikovetkeztethetd, hogy mar olyan elkdvetokrdl van szo, ahol az elkdvetés tényét
mar megallapitotta a birdsag jogerésen. En ugy gondolom, hogy népi kezdeményezésnél azért
nem olyan szigoruak az elvarasok. Ha a hétkdznapi ember terminusaival €liink, akkor én azt
gondolom, hogy ez igy kiallja igy is ebben a forméjaban az egyértelmiiség probajat.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Koszonjiik szépen. Kérdezem, hogy valaki 6hajt-e még szolni? Ha nem, akkor szavaznank.
Kérdezem, ki az, aki a kérdés hitelesitését tamogatja? Kérem, szavazzon. 3 f6. Jo.
Gyakorlatilag megallapitom, hogy 4:3 ardnyban az egyértelmiiség hianya miatt az OVB a
kérdés hitelesitését megtagadta. Az érvek elhangzottak szerintem.

Dr. Jackli Tamas KIM VF munkatars
Tisztelt Bizottsag! 18., az utolso eldtti kérdés kovetkezik. Ez is népi kezdeményezés. Az iv
megfelel a kovetelményeknek, €s azon a kdvetkezd kérdés talalhato:

18. ,Egyetért-e On azzal, hogy tirsashdzban a kereskedelemrdl szolé 2005. évi
CLX1V. torvény hatdlya ala tartozo kereskedelmi tevékenységet folytatni csak
a tarsashaz szervezeti-miikodési szabalyzataban meghatdrozott keretek kozott
lehessen?”

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

A véleményem roviden az, hogy a kérdés egyértelmiliségi problémakat vet fel. Elso
megkozelitésben a kérdés minden tarsashazra vonatkozik, azonban a torvény maga csak a 6
lak4sosndl nagyobb tarsashazak tekintetében irja eld a Szervezeti és Miikodési Szabalyzat
létrehozasat. Ennek megfeleléen ez a jelenlegi torvényi szabalyozis mellett nehezen
értelmezhetd, vagy nem is értelmezhetd akar. A kérdésnek az a része sem teljesen egyértelmd,
amely arra utal, hogy a kereskedelmi tevékenységnek mely részeit kellene a Szervezeti és
Miikodési Szabalyzatban szabalyozni, hiszen itt nem is errdl van szd, hanem elsdsorban arrél
nyilvan, hogy a tarsashdzban vagy az adott épiiletben 1évé miikddés szabélyairdl van szo.
Roviden ennek alapjan én a magam részérdl egyértelmiiségi problémat latok a kérdés
kapcsan. Kérdezem, hogy mi a Tisztelt Tagtarsak véleménye? Nem egyértelmii a kérdés
abban sem, hogy a kereskedelmi tevékenységet folytatni csak a Szervezeti és Miuikodési
Szabalyzat alapjan adott keretek kozott lehessen. Ez eleve nem az SZMSZ-nek a feladata az
adott keretek meghatarozasa, hogy egy kereskedelmi egység hogyan mitkodjon.

Dr. Sasvari Rébert OVB elnokhelyettes
Lehet, hogy benne volt az okfejtésedben, csak vannak ilyen értelemben tarsashazak, amelyek
nem rendelkeznek szervezettel, és akkor azokkal mi legyen, igaz? Egyetértek.
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Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Koszonjik szépen. Tovabbi, ha nincsen, akkor az egyértelmlis€ég miatt az elutasitas
tekintetében tenném fel szavazasra a kérdést. Nevezetesen, ki az, aki a kérdés hitelesitésének
a megtagadasa mellett foglal allast? Koszonom. Megallapitom, hogy 7 szavazattal
egyhangulag a hitelesitést megtagadtuk. Nézziik az utols6 kérdést.

Dr. Jackli Tamas KIM VF munkatars
Tisztelt Bizottsag! 19., egyben utolsé kérdés, népi kezdeményezés. Alairasgyiijté iv eleget
tesz a kovetelményeknek, és az iven a kdvetkezd kérdés olvashato.

19. ,Egyetért-e On azzal, hogy magdnszemély iigyvéd kizremiikodése nélkiil
kothessen az ingatlan-nyilvantartisba torténd bejegyzésre alkalmas ingatlan
adasvételi szerzodést?”

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Koszonjiik szépen. Ilyen kérdéseket mar korabban targyaltunk. A kérdéssel kapcsolatban
egyértelmiiségi problémak vethetdk fel. Nem lathatd, hogy miért sziikiti le maganszemélyekre
azt a kort, akire a kérdés vonatkozik, bar valoban a kérdésfeltevé megfogalmazhatja igy is. De
maganszemélyeken kiviil még szamos mas jogi személyrdl, vagy jogi személyiség nélkiil
tarsasag iitkzhet ebbe a problémdba. Ezen tilmenden nem vildgos, hogy miért pont az
tgyvédek esnének korlatozas ald, hiszen példanak okaért kozjegyzok eldtt is lehet ilyen
okiratot kotni, hogy mast ne emlitsek. Az elsd korben nekem ezek lennének az egyértelmiiségi
probléma a kérdés kapcsan. Még azt is meg lehet természetesen emliteni, hogy nem véletleniil
alakult ki a jogi képviselok igénybevételének a valamilyen szinten elvi kényszere. Az a
véleményem, hogy a kérdés az elhangzottakra figyelemmel nem egyértelmii. Parancsoljatok.
Megkérdezem, hogy van-e mas vélemény? Ha nincs, akkor kérdezem, hogy ki az, aki az
elhangzottakra figyelemmel a kérdés hitelesitésének a megtagaddsa mellett foglal allast?
Koszondm szépen. Megallapitom, hogy 7 szavazattal egyhangutlag a hitelesitést megtagadtuk.
Attérhetink az egyebekre. Mivel a listan szereplé egyéb kérdéseket, ahogy latjatok, a
kezdeményez0 visszavonta idékdzben, szerencsére azokat nem kell mar targyalnunk.

IV.  Egyebek
1. B. Z. visszavont kezdeményezései

Dr. Jackli Tamas KIM VF munkatars

A negyedik részre attérve, mint ahogy Elnok Ur is emlitette, 7 kezdeményezést a
kezdeményezé id6kozben visszavont. Az eddigi gyakorlatnak megfelelden a bizottsag
részér6l egy tudomasulvételre lenne sziikség, hogy ezeket a kérdéseket, melynek majdnem
mindegyike az eunuch-ka atalakitasra iranyul, nem targyalja meg a testiilet, figyelembe véve a
kezdeményezd nyilatkozatat.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok
Gondolom, ezzel mindenki egyetért. Kérek ehhez egy bolintast. Koszondm szépen.
Megallapitom, azaz rogzitem, hogy a kérdések visszavonasat tudomasul vettiik.
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2. dr. H.J. tajékoztatasa

Dr. Jackli Tamas KIM VF munkatars

Az egyebekben még kettd aprosag van, ha szabad igy mondani. A multkori {ilésen elbiralta az
EU-bol valo kivalds kérdéseit, illetve az arra irdnyuld népszavazdsi kezdeményezést a
bizottsag. A kezdeményez6 a bizottsagot tajékoztatta, hogy nem fog benyujtani jogorvoslati
kérelmet, részérdl tudomasul veszi a dontést. Egyben egy tajékoztatd levelet kiildott, hogy a
témaval kapcsolatban megkeresett két kozjogi méltosagot. Az iratanyagba a Koztarsasagi
Elndk Ur részére kiildott levelet mellékeltik. Egy ugyanilyen tartalma és formaju levelet
kiildétt a Miniszterelnok Urnak is. A bizottsag részérél egy tudomasulvételre van sziikség.

3. Megsemmisitési jegyzOkonyv megkiildése

Az utolsé is hasonld. Mar a multkori {ilésen is elhangzott, hogy a 3. illetve a 4/2010. szamu
hatarozattal jovahagyott alairasgyiijté ivek esetében nem tortént aldirasgytijtés, nem keriiltek
benyujtasra. A kezdeményezd be is kiildte az aldirasgylijtd ivek megsemmisitésérdl szo6ld
jegyzokonyvet, igy az eljaras teljes egészében lezarult.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Koszonjiik szépen. A bejelentésben foglaltak szintén tudomasul vettiik. Koszondm szépen
mindenkinek az OVB {ilésen valo részvételét, és akik az elokészitésben, meg a
dontéshozatalban aktivan részt vettek, annak szintén. Az OVB iilését bezarom. K6szonom
szépen.

k.m.f.

dr. Bordas Vilmos s. k.
elnok
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