AZ ORSZAGOS VALASZTASI BIZOTTSAG
2013. JUNIS 24-EN MEGTARTOTT ULESENEK
A JEGYZOKONYVE

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

J6 napot kivanok! Tisztelettel koOszontom az Orszagos Valasztasi Bizottsag {ilésén
megjelenteket. Megallapitom, hogy az Orszdgos Valasztdsi Bizottsag részérdl 7 fovel
vagyunk jelen, azaz hatarozatképes létszamban vagyunk. A napirendiink a kdvetkezé lenne: 1.
Orszagos népi kezdeményezések, népszavazdsok elbiralasa; 2. Egyebek. Kérem, hogy
szavazzunk a napirend elfogadasardl, illetve van-e valakinek észrevétele, mas javaslata? Ha
nincsen, akkor kérem, szavazzunk. Koszonom szépen. Megallapitom, hogy 7 igen szavazattal
a napirendet egyhangulag elfogadtuk.

Napirend

I. Orszagos népi kezdeményezések, népszavazasok elbiralasa
Il. Egyebek

A napirend megkezdése eldtt engedjétek meg, hogy bemutassam Palffy Ilona asszonyt, a
Nemzeti Valasztasi Iroda nemrég kinevezett vezetdjét, elnokét. Roviden meghallgatnank, ha
egyetértetek vele.

Dr. Palffy Ilona NVI elnok

Koszondm szépen. Mér itt elézetesben ismerkedtiink egymassal, azokkal is, akiket korabban
nem ismertem. A legrégebben azt hiszem, Elndk Urat ismerem, mert én éppen 20 évvel
ezelo6tt keriiltem az Orszagos Valasztasi Irodahoz, 6 mar akkor is tag volt az OVB-ben. Akkor
2 évig dolgoztam az Orszagos Valasztasi Irodanal, mint jogi vezetd, és az OVI helyettes
vezetdje, €s most Ugy latszik, visszakanyarodik az életem ujra a valasztasok teriiletére.
Nagyon az elején vagyunk a munkdnak. Most mar van koltségvetése a Valasztasi Irodanak és
a Valasztasi Bizottsagnak is, és a valasztdsok ezévi munkalataihoz is elfogadésra keriilt egy
bizonyos pénzosszeg. Van elfogadott valasztasi eljarasi torvény. Most mar csak székhaz kell,
de még helylink nincs, ugyhogy atmenetileg én ide koltoztem be, de mivel itt elég sokan
vannak, ezért egyeldre tobb embert felvenni nem tudunk. Most, akit felveszek, mindenki
marad az el6z6 munkahelyén, és onnan fog dolgozni mindaddig, amig nem tudunk
koltozkodni. Megindultak a valasztashoz sziikséges kozbeszerzési eljarasok, tehat inditjuk a
konyvelési, a pénziigyi programokat, a regisztracids programokat. Annyit eldzetesen jeleznék,
hogy a torvény szerint a hatdron tuli magyaroknak az un. kettds allampolgaroknak a
regisztracidja az augusztus 1-jével indul. Ezt megeldzden kell kikiildeni szdmukra egy levelet,
amiben a nyilatkozatot is kiildenénk, hogy ezen jelezzen majd vissza, ha regisztralni kivan.
Julius 15-e koriil ki kell kiildeniink ezt a levelet. Most mar a legutdbbi informécionk szerint
420 ezer egyszerusitett honositott allampolgar van. Szép szdmmal kell majd kikiildeni ezeket
a leveleket. Ehhez sziikséges miniszteri rendeletet és az ehhez sziikséges nyomtatvanyt még
ebben a honapban szeretnénk kiadni, és én még valdszinfileg a héten eljuttatnam Onoknek.
Azt tervezem, hogy minden miniszteri rendeletet és majd, ha arra sor keriil, jogszabaly-
modositast is bemutatnék a Bizottsdgnak. Az lenne a kérésem, hogy egyrészt szakmailag
nézzEék meg, masrészt pedig a delegaltak a partjaikat keressék meg ezzel, és kérjék ki a
véleményt. Mindenféleképpen szeretném, ha minden ilyen jellegli munka, minél nagyobb
nyilvanossag elé keriilne, hogy kevesebb tamadas legyen. Ugy gondolom, ha ismerik mér
elore a jogszabalytervezeteket, és ehhez még az allaspontokat is eljuttatjak nekiink, ezeket
meg mi figyelembe tudjuk venni, akkor az igen feszitett, er6teljes munka is konnyebb lesz, ha




ezt kozosen tudjuk megesinalni. Ez az elsé ilyen rendelet, amit a héten mar valdsziniileg
eljuttatnék Onoknek, és akkor, ha van észrevétel, akkor kérem az ezzel kapcsolatos
javaslatokat. Remélem, hogy egyiitt fogunk tudni dolgozni most is, meg majd szeptemberben
az Ujonnan alakult Bizottsaggal is.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Koszonjik szépen ezt a par szot. Kérdezem, hogy van-e valakinek esetleg valami
hozzafiiznival6ja? Nincsen. Akkor én csak annyit tennék hozza, hogy sikeres, eredményes
munkat kivanunk. ldonként egy tdjékoztatast hadd kérjiink arrél, hogyan 4ll a szervezési
munka, és egyaltalan a szervezet felallitisa. Annyit szeretnék még mondani, hogy ¢én
eldzetesen azért beszéltem méar az Ilonaval, és kértem Ot - nem is nagyon kellett
természetesen kérni arra -, hogy az Orszéagos-, illetve a majdani Nemzeti Valasztasi Bizottsag
miikodési feltételei megfelelden biztositva legyenek, ugy a terem, a technika, egyéb dolgok,
amelyek esetleg segithetik majd a munkdnkat, vagy a jovenddbeli bizottsdg munkéjat, és azt
eredményessé tehetik. Azért egy fokkal prébaljunk tovabblépni a jelenlegi kereteken. Erre
igéretet is kaptam természetesen a lehetdségekhez képest. Koszonjiik szépen. Térjiink ra az 1.
napirendi pontra, azaz a népszavazasi kérdések elbiralasa. Megkérem Jackli Tamas urat, hogy
ismertesse az 1. kérdést.

I. Orszagos népi kezdeményezések, népszavazasok elbiralasa

Dr. Jackli Tamas KIM VF munkatars

Tisztelt Bizottsag! Egy kicsit rendhagyo lennék. Onék elétt is ismert az elsé harom kérdés. En
nem olvasndm fel a kérdéseket, inkabb eldzetesen a bizottsdgot felkérném arra, hogy abban
foglaljon allast, hogy ezekkel a kérdésekkel, mint kérdésekkel akar foglalkozni, vagy esetleg
mas modjat valasztja a megoldasnak?

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Ko6szonjlik szépen. Nem eldszor szembesiiliink azzal a problémaval, hogy az egyes kérdések
megfogalmazasa, az abban szerepld tényleges kérdés, az méltatlan a népszavazas
intézményéhez, sOt sértd, bantd és elfogadhatatlan. Itt vita szokott idonként kialakulni a
testiiletben, hogy az ilyen iligyekben hogyan jarjunk el, nem teljesen egyértelmli jogi
szabalyozas mellett, de nekem az a véleményem, hogy a népszavazdsi torvény
preambulumaval, illetve a Ve. alapelveivel ezek a kérdések élesen szembe mennek és
itkdznek. Ennyiben nem szivesen latnam azt, hogy ezek a kérdések a Magyar Ko6zlonyben igy
feltéve megjelenjenek, mert ez elfogadhatatlan lenne szerintem, de hallgatom kinek mi a
véleménye ezzel az elsé harom kérdéssel kapcsolatban, hiszen ezek gyakorlatilag ilyen
szempontbol egyformak.

Dr. Pozsar-Szentmikldsy Zoltan OVB tag

Ko6szonom szépen. A rend kedvéért elmondom mindig, hogy én nem latok arra lehetOséget,
jogszabaly nem teszi lehetdvé, hogy érdemben ne hatarozzunk. Ha a Ve. 01j része ezt majd
rendezi, akkor meg lehet tenni, de amig nincs ilyen eljarasi lehetdség, addig formalisan
dontést kell hozni. Abban persze egyetértiink mindannyian, hogy valoban ezek méltatlan
kérdések, de ettdl még ez nem teszi massa az eljaras kezelését. Amennyiben a testiilet ezt az
érvemet nem akceptalja, akkor azt kérném, hogy mindenképpen olvassuk fel ezeket a
kérdéseket, mert legaldbb a jegyzOkonyvbdl deriiljon ki az, hogy melyek azok a kérdések,
amelyekben a testiilet levélben tdjékoztatja a kezdeményezot, legalabb a nyilvanossagot ilyen
modon mindenképpen biztositsuk. Koszondm szépen.




Dr. Borbély Andrea OVB tag
En azt gondolom, hogy targyaljuk meg.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Téargyaljuk. Akkor nézziik az 1. kérdést. Nagyon-nagy targyalni vald, tartok tdle, hogy
ezekben igazan nincsen. De kérdezem, hogy akkor kinek, mi a javaslata az els6 kérdés
kapcsan? Mindenesetre a kérdés a jegyz6konyv szamara hangozzék el.

Dr. Jackli Tamas KIM VF munkatars
Tisztelt Bizottsag! Az 1. kérdést felolvasnam. Magéanszemélyek nyujtottdk be a kérdést. Az
alairasgyljté iven a kovetkezd kérdés szerepel:

1. ,Egyetért-e On azzal, hogy — népirtis ledllitisa érdekében — azt az orszdggyiilési
képviselot, aki a http://devizarabszolga.5mp.eu/ oldalon rogzitett, 2013. évi MIC.
szamu, Devizarabszolga Felszabadito Torvényt 2013. augusztus 20-ig nem szavazza
meg, fossziak meg vagyonatol, és 48 oran beliil végezzék ki?”

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok
Korabbi hasonld tigyekben gyakorlatilag az volt az elutasitasi indokunk, hogy mivel
halalbiintetés és kivégzés nincsen, ezért alkotmanyellenes a kérdés.

Dr. Pozsar-Szentmiklosy Zoltan OVB tag

M¢ég egyszeribb érvet mondanék. Az orszaggytilési hataskorre vonatkozoan azt javasolnam,
allapitsuk meg, hogy egyéni feleldsség megallapitas és jogkovetkezmény kiszabdsa az nem
parlamenti hataskor, €s a tobbi kérdés, ami nyilvan nagyon-nagy mélységében még tovabb
vizsgalhato. Ezt egyszerlien ne vizsgaljuk, azt gondolom, hogy ez egy formalisan kimondhat6
dontés.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Tulajdonképpen ebben nincsen igazan alany, tehat kinek lenne ez a feladata, és milyen modon
allapitanak meg ezt az egészet €s ezt feleldsséget, nincs is benne a kérdésben, tehat ennyiben a
kérdés nem is értelmezhetd igazan, hiszen ez a része nem megoldott. Ez nincsen benne a
kérdésben. Tobb érv is elhangzott. Ki szavaz a megtagadas mellett? Koszondm szépen.
Megallapitom, hogy egyhangllag 7 szavazattal a kérdés hitelesitését az OVB megtagadta.
Neézziik a kovetkezot.

Dr. Jackli Tamas KIM VF munkatars
Tisztelt Bizottsag! A 2. kérdés a kovetkezéképpen hangzik.

2. ,,Egyetért-e On azzal, hogy — népirtds ledllitisa érdekében — tizmillié forint vérdijat
kapjon, aki a http://devizarabszolga.5mp.eu/ oldalon rogzitett, 2013. évi MIC.
szamu, Devizarabszolga Felszabadito Torvényt 2013. augusztus 20-ig meg nem
szavazo orszdaggyiilési képviselot, 48 oran beliil kivégzi?”

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Ko6szonjiik szépen. Azt hiszem, hogy az érvrendszer az elézéekkel megegyezd. En azt vetném
fel esetleg, hogy mivel ez kifejezetten egy vérdij-kitlizést tartalmaz, ne éljiink-e egy
feljelentéssel. Akkor az érvrendszer, az elutasitds mellett az el6zdekkel azonos lenne.
Kérdezem, hogy van-e valakinek mas véleménye? Ha nincsen, akkor kérem a megtagadas
mellett, ki foglal allast? Koszonom szépen. Ez 7 igen egyhangulag. Még egyszer kérdezem,




hogy akkor az iigyben tegylink-e bejelentést, feljelentést? Kérem, aki ezt tdmogatja, az
szavazzon. 5:2 aranyban ezt megszavaztuk. Egy ilyen feljelentést, bejelentést teszlink. Nézziik
a 3. kérdést.

Dr. Jackli Tamas KIM VF munkatars
Tisztelt Bizottsag! A 3. kérdést ugyaniugy maganszemélyek nyujtottak be.

3. ,Egyetért-e On azzal, hogy — népirtis ledllitisa érdekében — az orszaggyiilési
képvisel6 mentesiilion a biintetojogi felelosségre vonds alol, ha a
http://devizarabszolga.5mp.eu/ oldalon régzitett, 2013. évi MIC. szamu,
Devizarabszolga Felszabadito Torvényt 2013. augusztus 20-ig megszavazza?”

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

A kérdést megvizsgaltuk, az elhangzottak alapjan alapvetden egyértelmiiségi kérdések
meriilnek fel a kérdés kapcsan, hiszen egészen biztos, hogy ilyen torvény nincsen. Legfeljebb
a beadvanyozok 4ltal készitett valamiféle javaslat. A biintetdjogi feleldsségre vonas nem
értelmezhetd ebben az aspektusban. Van-e mas? Ha nincsen, akkor kérem, szavazzunk. Ki az,
aki a hitelesités megtagadasa mellett dont? Megéllapitom, hogy 7 szavazattal egyhangulag
elutasitottuk a kérdés hitelesitését. Nézziik a 4. kérdést.

Dr. Jackli Tamas KIM VF munkatars
Tisztelt Bizottsag! 4. kérdés.

4. ,Egyetért-e On azzal, hogy az Orszdggyiilés ugy mddositsa, a fiatalkortiiak
dohanyzdsanak visszaszoritasarol és a dohanytermékek kiskereskedelmérdl szolo
2012. évi CXXX1V torvényt, hogy a dohanyboltban csak dohdanyterméket lehessen
forgalmazni?”

Ezt a kérdést mar egy masik maganszemély nytjtotta be. Az alairasgy(ijtd iv a formai
kovetelményeknek eleget tesz.

Dr. Sasvari Robert OVB elnokhelyettes

Az a lényeg, hogy a kérdéssel kapcsolatosan az Orszaggytilés hataskorének a vizsgélatakor az
a vita meriilhet fel, ami eddig a dohanytérvénnyel kapcsolatos kérdéseknél, ugyanis, hogy egy
torvény modositasa, igy az orszadggyllési hataskor, ellenben a kérdezd altal idézett torvény 4.
§ 1. pontja (1) bekezdése alapjan az allami vagyonnal valdé gazdalkodas szabalyozasaért
felelés miniszter, tovabbiakban: a miniszter elldtja a dohdnyterméek kiskereskedelmi
tevékenység szervezésének szakmai iranyitasat. Ezt majd a kialakulé vitdban, gondolom,
lesznek hozzaszolok a tagok koziil, hogy 6k hogy gondoljak, hogy orszaggyllési hataskort
érint-e az iigy, vagy pedig ez alapjan, a szakasz alapjan nem. Egyébként a 8. cikkelyben
foglalt kizart targykoroket nem érinti a kérdés. Az egyértelmiiség vizsgalatanal én azt tudtam
megallapitani, hogy a kérdés azt sugallja, minthogyha a kérdésben ide vonatkozé jogszabaly
tartalmazna azt, hogy dohanyboltokban nemcsak dohanytermékeket lehet forgalmazni, pedig
a torvény ezzel kapcsolatban nem tartalmaz rendelkezéseket. Ha a kérdezé igy gondolja,
hogy a modositds az legyen, hogy az altala bevezetni kivant korlatozast, tehat csak, ha
dohdnytermékeket forgalmazhat a dohanybolt, akkor ezzel szemben végiil is nem lelhetd
egyértelmiiségi kifogas. Még felmeriilt az egyértelmliség kérdésénél, hogy mit érthetiink
dohdnytermékeken, és itt a torvény 3. §-at hoztam segitségiil. Ott, ami a torvény
alkalmazasdval dohanytermék a cigaretta, szivar, szivarka, pipadohany €s mas fogyasztasi
dohany, vagy egyéb kiilon jogszabaly szerint dohanyzasra szant dohanyalapu termék. Itt az a

4



gondom, hogy ez az elsé pont, a dohanyterméknek a fogalma, a 2. pont ugyanebben a
szakaszban, hogy a dohanyterméket kiegészité termék fogalma, ami olyan aru, amely a
dohdnytermék fogyasztasat kozvetlen modon eldsegiti, igy kiillondsen cigaretta, cigarettapapir,
gyujtoeszkoz, pipa, dohanylevél és toltd. Miel6tt még elolvastam volna a torvényt, én is a
dohdnyterméket a hétkdznapi értelemben gondoltam, de hat igy a torvény rendelkezése
alapjan, tehat a dohanytermék egy kiegészité termék, akkor ezt csak tartalmilag, akkor abban
a helyzetben lennénk, hogy a gyujtdéeszkdzt, a pipat, meg a dohdnylevélt se szeretné a
kérdezd, hogy a dohanyboltban lehessen kapni. Ez csak egy felvetés szintén az egyértelmiiség
kérdéséhez. Tulajdonképpen ennyi. Egyébként elég szabatosan van megfogalmazva a kérdés,
igy nagyjabol elsére nincs vele gond. Szerintem a Tagtarsaknak azt kellene eldonteni, hogy
tényleg orszaggytilési hataskorbe tartozik-e, vagy pedig ez a dohanytermék ¢és a
dohanyterméket kiegészitd termék jogszabalyi €s a hétkdznapi életben torténd értelmezése az
zavard-e a kérdés feltételekor.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok
Koszondm szépen. Tovabbi észrevételek, vélemények az elhangzottakkal, illetve a kérdéssel
kapcsolatban? Valtozatlanul kérdezem, hogy mi a vélemény?

Dr. Borbély Andrea OVB tag

Igy a pontositis mellett kideriilt, hogy a jelenlegi jogszabaly, amire a kérdésfeltevd is
hivatkozik, azt tartalmazza, azt a lehetdséget, hogy egy dohanyboltban a dohanytermékeken
kiviil barmi mast is, vagy sok mindent lehessen még kapni. A kérdés ennek megfeleléen
ezeknek az arucikkeknek a korét sziikitené olyan szintre, hogy csak a dohdnytermékekre
terjedne ki. Szerintem a kérdésfeltevés ez egyszerii. Orszaggyiilés hataskorébe tartozik, hiszen
a torvény szovegének a modositasarol lenne szo. En ugy gondolom, hogy egyértelmdl, tehat én
tdmogatnam ennek a megszavazasat.

Dr. Jackli Tamas KIM VF munkatars

A torvény 3. § értelmez6 rendelkezései kozott a 8. pont hatarozza meg, hogy a dohanybolt
nem mozg0d, mas uzlettdl elkiiloniilt 6nallod lizlethelyiség, amelyben kizarolag dohanytermeék,
dohanyterméket kiegészitd termék, a szerencsejaték torvényben szabalyozott sorsolasos jaték
¢és fogadas bonyolitasaval kapcsolatos termék, szeszes ital, energiaital, kavé, asvanyviz és
uditoital, fagylalt, 0jsag, illetve jogszabaly altal meghatarozott més termék forgalmazhato.
Tehat az értelmezd rendelkezések kozott fel van sorolva, hogy milyen termékeket lehet
arusitani.

Dr. Pozsar-Szentmiklosy Zoltan OVB tag

Csak roviden. Kérdésként felmertilt, hogy akkor most térvényhoz6 hataskoreit latjuk az
idézett jogszabalyhelybdl, hogy valdéban az, mert maga a torvény szabalyozza azt a kérdést,
hogy mit és hogyan lehet forgalmazni. A masik felmeriild kérdés, hogy a dohanytermék és az
azt kiegészitd termék kozotti jogszabalyban meglévd kiilonbség az vajon az egyértelmiiséget
zavard koriilmény-e? Azt gondolom, hogy nem. Az inditvanyozonak lehet, hogy nem ez volt
a szandéka, de ettdl ez még egy eldonthetd, hogy akkor most valaki tamogatja, meg nem
tamogatja a dohanytermékre valo sziikitését a forgalmazasnak. En nem latom akadalyat a
teljesitésnek. Koszonom.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok
Koszonjiik szépen. Akkor szavazhatunk? Koszondm. Mivel elhangzott tdmogatod szavazat,
ezért ugy teszem fel a kérdést, hogy ki az, aki a kérdés hitelesitését tamogatja? Kérem, az




szavazzon. Koszondm szépen. Megallapitom, hogy egyhangtlag 7 igen szavazattal a kérdést
hitelesitettiik. Nézziik a kovetkezot.

Dr. Jackli Tamas KIM VF munkatars

Tisztelt Bizottsag! A kovetkezd kérdést is ugyanaz a maganszemély nyujtotta be. Itt is a
dohanyzéssal kapcsolatos a kérdés. Az aldirasgylijté iv megfelel a kdvetelményeknek, és a
kovetkezOképpen hangzik.

5. ,Egyetért-e On azzal, hogy az Orsziggyiilés ugy médositsa, a fiatalkoriiak
dohanyzdasanak visszaszoritasarol és a dohdanytermékek kiskereskedelmérol szolo
2012. évi CXXX1V torvény 15. paragrafusaban meghatdarozott kiskereskedelmi darrés
mértékét, hogy a legnagyobb Kkereskedelmi arrés mértéke a dohanytermék —
adokkal nem csokkentett Kiskereskedelmi eladasi aranak négy szazaléka
legyen?”

Dr. Sasvari Rébert OVB elnokhelyettes

Itt szintén orszaggytllési hataskor, és a 8. cikkben foglalt tiltott targykoroket nem érinti.
Viszont, ha az egyértelmiiséget vizsgaljuk, akkor szembetiin az, ha megnézziik a 15. §-at a
torvénynek, nem tartalmaz semmiféle kiskereskedelmi arrést.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Koszonjiik szépen. Tovabbi észrevétel, hozzaszolas? Ha nincsen, akkor szavazhatunk.
Koszondm szépen. Mivel mas észrevétel, mas javaslat nem volt, akkor azt kérdezem, hogy az
elhangzottak alapjan ki az, aki a kérdés hitelesitésének a megtagadasa mellett foglal allast?
K8sz6ndm szépen, egyhangu.

Dr. Jackli Tamas KIM VF munkatars
Tisztelt Bizottsag! A 6. kérdést maganszemély nyujtotta be. Az alairasgylijté iv a formai
kovetelményeknek eleget tesz. A kovetkezd kérdés talalhatod az iven.

6. ,,Egyetért-e On azzal, hogy torvény tiltsa meg politikai hirdetés sajté és szabadtéri
reklamhordozo utjdan torténo kozzétételét?”

Dr. Sasvari Rébert OVB elnékhelyettes

Itt is azért torvénymodositasra irdnyul, viszont az Alaptorvény 8. cikkelye (3) bekezdése
alapjan nem lehet orszagos népszavazast tartani. Ez a c) pont tilalmazza az orszaggytlési
képviselok, a helyl onkormanyzati képviselok és polgarmesterek, valamint az eurdpai
parlamenti képviselok valasztdsardl szolo torvények tartalmat érintd népszavazast. Ha
megvizsgaljuk az elfogadott valasztasi eljarasi torvényiinket, akkor vélasztdsi kampany cimet
viseli a VIII. fejezete. A kampanyiddszak €s eszkdzok alcimen, a plakatot a politikai reklamot
¢s politikai hirdetést szabalyozza. A 144. §-t6l a politikai plakat fogalma és a kihelyezésével
kapcsolatos rendelkezések talalhatd, és a 146. §-t6l pedig a politikai reklam és politikai
hirdetés. Ugyhogy véleményem szerint ezt a kizart targykort érinti a kérdés, és ezért nem
hitelesithetd.

Dr. Pozsar-Szentmikldsy Zoltan OVB tag

Koszonom. Azt gondolom, hogy nehéz jogértelmezési helyzetben vagyunk, mert az
Alaptorvény hivatkozott rendelkezése, ami kizart targykdort allapit meg, most nevezzik igy, a
valasztasi jogszabalyok tekintetében, egy 1 szabalyzat az alkotmanyos rendszerben, korabban
nem ismert ilyet az Alkotmany. A megfogalmazas furcsasaga pedig az, hogy ellentétben a




tobbi kizart kérdéskorrel, nem targykort jelol meg, hanem magukat a térvényeket jeloli meg
azt allitva, hogy ezek tartalmar6l nem lehet népszavazast tartani. Ez harom véalasztast
szabalyoz, hdrom anyagi jogi valasztasi szabalyokat tartalmazé torvényiink, és a Ve. nincs
ezek kozott, a kampany szabalyokat pedig a Ve. tartalmazza. Tehat, ha ezt az értelmezést
kovetjiik, akkor tulajdonképpen nem biztos, hogy Kkiterjeszthetjiik a Ve.-re, s6t én azt
gondolom, hogy nem terjeszthetjiik ki a Ve.-re a korlatozast. A véleményszabadsag, mint
alapjog, az Alaptorvény altal szintén szabalyozott és ennek a gyakorlasanak a kereteit
népszavazas utjan korlatozni, az tulajdonképpen alapjog korlatozast jelent, ami énmagéaban
azért lenne kizart tdrgykor, mert az Alaptdrvényt magat modositand a népszavazas kotelezo
jelleggel. Tehat én egyértelmiien latok kizart targykort, csak mas hivatkozasi alapon. Nem
tudom, hogy vildgos voltam-e, de remélem igen? K&sz6nom.

Dr. Bozs6ki Eva OVB tag

En mind a két véleményt osztom, foleg, mert hasonlé kérdést kaptam ¢én is, és gyakorlatilag
ugyanugy az Alaptorvénybdl épitkeztem. Az Alaptorvény 9. cikk (1) bekezdése szerint
mindenkinek joga van a szabad véleménynyilvanitas szabadsagadhoz. En még ezzel is
kiegésziteném a Robi altal mondottakat.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Koszonjiik szépen. Annyit hadd tegyek mindehhez hozza, hogy a kérdés azért nem egyszert,
mert a kérdés nincsen lesziikitve a valasztasi idszakra, hanem 0gy altalanos jelleggel van
megfogalmazva, bar kétségtelen, hogy a valasztasi idészakban ez problémas lehet az idézett
rendelkezések miatt. En egyetértek azzal, hogy az itt meghatarozott szerveket is megilleti a
véleményszabadsag, sot kifejezetten idvds, hogy a Kormény, kiilonb6zé kormanyzat, vagy
onkormanyzati szervek is sajat tevékenységiikrél beszdmoljanak, meg tajékoztassanak. Tehat
ennek a megtiltasa teljesen ésszerlitlen. Szerintem alkotmanyellenes is lenne. Elhangzottak az
érvek. Van-e valakinek mas indoka, vagy mas véleménye?

Dr. Pozsar-Szentmikldsy Zoltan OVB tag

Csak az érvek mentén jelezném, hogy most van annak tétje, hogy a Ve.-t bevessziik-e, a 8. §-
ra, vagyis a c)-re hivatkozunk vagy sem, mert kés6bbi kérdésekben lesz ennek jelentésége. En
azt javasolnam, ha lehet, ezt ne vegyiik bele, és a vitat folytassuk le ott, ahol ez eminensebben
eldjon, €s ha itt egyetértiink, akkor hivatkozzunk csak a véleményszabadsag sérelmére, mert
akkor ez egy tiszta érvelési keret, ha a Robi is elfogadja. Koszonom.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

A valasztasi eljarasrol sz6olo térvényben olyan rész van nevesitve, mégpedig a XIlII. fejezet,
ami azt mondja, hogy az orszaggylilési képvisel6k valasztdsa, tehat ott vannak részben a
specialis szabalyok, de az altalanos szabalyok is vonatkoznak az orszaggytlési képviselok,
tehat a valasztas idején gyakorlatilag mind a hdrom valasztasra.

Dr. Borbély Andrea OVB tag

De itt politikai hirdetésr6l van szo, és nincs valasztdsi iddszak. Ez a 6-os kérdés, ez a
valasztasi iddszakon kiviil is lehet politikai hirdetésekkel eldallni, hiszen valamennyi part ezt
teszi oOriasplakatok és egyebek formdjaban. Nem lehet ezt a Ve.-re, illetve a valasztasi
torvényekre vagy a valasztasi eljarashoz kapcsolodéan értelmezni. En azt gondolom, hogy a
Zolinak van igaza, és a véleménynyilvanitas szabadsaganak a korlatozasa okan tagadjuk meg
ennek a kérdésnek a hitelesitését.




Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Két részre lehet bontani a kérdést, mert az kétségtelen, hogy politikai hirdetést valasztasi
idészakon kiviil is lehet feltenni, meg lehet valasztasi idészakban is feltenni. A Ve., vagy az
egyéb valasztasi jogszabalyok csak ezt az idOszakot korlatozzak, de ha a kérdés ebbe,
beleiitkozik, ez lehet, hogy kisebb része a négyéves ciklusnak, akkor ez is egy kizard ok
szerintem, meg egyébként az is kizar6 ok, hogy a véleménynyilvanitds szabadsaga.
Egyszertsitsiik le a helyzetet, mindenki az elutasitds mellett van. Két érv mertilt fel, errdl
legfeljebb kiilon szavazunk, hogy melyik keriiljon bele a hatarozatba utolag. J6? Kérdezem,
hogy ki az, aki a kérdés hitelesitésének a megtagadasa mellett van? Egyhangulag igy
szavaztunk. Ki az, aki a 8. cikk (3) bekezdés c¢) pontjara vald hivatkozassal is elutasithatonak
latja? Ez 5:2 ardnyban igen. A véleménynyilvanitds szabadsagat ki tamogatja? Egyhangulag
tamogattuk, mind a két érv szerepelni fog a hatarozatban. K6szonom szépen.

Dr. Jackli Tamas KIM VF munkatars

Tisztelt Bizottsag! A 7. kérdés kovetkezik. Ugyanaz a maganszemély nyujtotta be. Ugyantgy
a formai kovetelményeknek eleget tesz az alairasgyiijtd iv, és azon a kovetkezd kérdés
talalhato.

7. ,Egyetért-e On azzal, hogy torvény tiltsa meg a kormdny, a helyi 6nkormdnyzat és a
koltségvetési szerv tevékenységét és terveit ismertetd, magyardzo vagy népszerusité
hirdetés sajto és szabadtéri reklamhordozo utjan torténd kozzétételét?”

Dr. Bozs6ki Eva OVB tag

A kérdés hasonlo, mint a 6. kérdés volt. Alapvetden a véleménynyilvanitds szabadsagat
korlatozna ez a rendelkezés, ha erre az Orszaggyllés torvényt alkotna. Alaptérvénybe is
itkozik, a 8. cikk (3) bekezdésének az a) pontjara hivatkozok, hogy kizart targykorbe tartozik.
Az Alaptorvény 9. cikk (1) bekezdése, illetve (2) bekezdése is sériilne a kérdés
hitelesitésekor, illetve az azt kdvetd, mondjuk eredményes népszavazast kovetden, hiszen a
szilkséges szabad tajékoztatasnak a feltételeit sem lehet korlatozni. Azzal, hogy egy
Korméanynak vagy egy Orszaggyiilésnek nemcsak lehetdsége, hanem példaul a helyi
onkormanyzatoknak kotelessége is, ami az Onkormdényzati torvényben is benne van, a
sziikséges tajékoztatast megadni a lakossag részére. Tehat allaspontom szerint kizart targykdort
érint, tovabba szerintem maga a kérdésfeltevés is nem biztos, hogy mindenki szamara
ugyanazt jelentené. Ez egy meglehetdsen Osszetett mondat, kormény, helyi dnkorményzat,
koltségvetési szerv, milyen koltségvetési szervre gondol a kérdésfeltevd, hiszen ebbe a
kategériaba nagyon sok intézmény beletartozhat. En ugy gondolom, hogy itt az egyértelmiiség
kovetelményének a hianya is megallapithatd, ezért a kérdés hitelesitésnek a megtagadasat
javasolnam.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Koszonjiik szépen. Kérdezem, hogy van-e valakinek ehhez hozzafliznivaloja, mas
véleménye? Ha nincsen, akkor két érv hangzott el az elutasitas mellett, az egyik az
egyértelmiiség hidnya, hogy ez minimum tébb kérdés, a masik pedig az alkotmanyos érv.
Kérdezem, hogy ki az, aki a kérdés hitelesitésének a megtagadésa mellett foglal allast?
Koszonom szépen. Megallapitom, hogy 7 szavazattal egyhangllag a kérdés hitelesitését
megtagadta az OVB.

Dr. Jackli Tamas KIM VF munkatars
Tisztelt Bizottsag! A 8. kérdést ugyanaz a maganszemély nyujtotta be. Az iven a kdvetkezo
kérdés talalhato.




8. ,Egyetért-e On azzal, hogy az Orszdggyiilés 1tigy médositsa az orszdggyiilési
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a tiszteletdij és a koltségtérités osszege az euro bevezetéséig ne emelkedhessen?”

Dr. Bozsoki Eva OVB tag

Az Alaptorvényre vezettem vissza a kérdésnek a vizsgalatat. Az Alaptorvény 4. cikk (2)
bekezdése kimondja, hogy orszaggytilési képviselét mentelmi jog és fliggetlenségét biztositd
javadalmazas illeti meg. Volt mar egy hasonld kérdésiink korabban, és az Orszagos Valasztasi
Bizottsag akkor is azt az allaspontot képviselte, hogy ez kizart targykort érint. Ugy gondolom,
hogy alkotmanyos jogot sértene mindenképpen az emlitett személyeket egy olyan bizonytalan
helyzetben tartani, hogy az 6 javadalmazasuk nem lenne egy olyan biztos alapokon nyugvo,
mint amilyet az Alaptorvénynek az emlitett cikke megfogalmaz. En gy gondolom, hogy az a
bizonytalansagi tényezd, amit itt gyakorlatilag a masik kérdésben is, tehat a 9. kérdésben is
megfogalmaz a kérdésfeltevo, az egy olyan bizonytalan helyzetet allitana a tisztségviselok
javadalmazasaba, ami mindenképpen sértené¢ az Alaptérvénynek az itt megirt rendelkezését.
En gy gondolom, hogy ez egy kizart targykort érint, és ennek a hitelesités megtagadasat
javasolndm.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Koszonjiik szépen. Kinek van ehhez még észrevétele, javaslata? En azt vetném fel, hogy a
kérdés kapcsan az is felvethetd akér, hogy ez tobb kérdést tartalmaz, hiszen egyarant szdl a
tiszteletdijrol, koltségtéritésrol, egyéb kedvezményekrdl, amik mind Onalléan értelmezhetd
dolgok. Masrészt valo igaz az, hogy egyaltalan bevezetésre keriil-e valaha, az is egy teljesen
bizonytalan dolog. Ett6l, barmit fliggbvé tenni, az eleve kérdéses. Kérdezem, hogy kinek van
mas észrevétele, véleménye?

Dr. Pozsar-Szentmiklosy Zoltan OVB tag

En is egyetértek azzal, hogy nem egyértelmii a kérdés a jeldlt szempontok miatt. Azzal nem,
hogy ez a fliggetlenséget csorbitand, mert, ahogy a jovedelem megmarad, nem csokken
dramai mértékben, csak nem emelkedik. Nem gondolom, hogy ez alkotmanysért6 lenne, de
valoban nem egyértelmil a kérdés. E mentén én sem tdmogatom a hitelesitést. Koszondm.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Ko6szondm szépen. Ez utébbihoz még annyit, hogy ezt a kérdést tobbszor valoban targyalta az
Orszagos Valasztasi Bizottsdg. Emlékeim szerint a kérdéssel kapcsolatban ugy foglaltunk
allast, hogy bizonyos esetekben egészen minimalis Osszegben Ohajtotta, vagy teljesen
megvonni kivanta a kérdezd ezeket a tiszteletdijakat és javadalmazéasokat. Erre mondta azt az
OVB, hogy ez valdban alkotmanyellenes, mert sérti a vonatkoz6 rendelkezések alapjan a
képviseldk, orszaggyllési képviseldk fliggetlenségét is. A Zoltannal ennyiben talan
egyetértek, hogy ez csak tigy egyszeriien ne emelkedjen, ez nem biztos, hogy sérti, bar ahhoz,
hogy egy teljesen bizonytalan, és esetleg be sem kovetkezd feltételhez koti ezt, az mar
megitélés kérdése, hogy minek tekintjiik, ennek-e vagy csak az is egy egyértelmiiség hianyat
erdsitd kérdéskornek. Kérdezem, hogy ki az, aki a kérdés hitelesitésének a megtagadasa
mellett dont? Koszondm szépen. Ez egyhangti. Mivel két érv volt, ezért feltennék egy
szavazast. Az egyértelmiliség hidnya, az gondolom, nem lehet probléma, azt mindenki
tamogatja. Igy van? Koszonom szépen. Igen. A masik része a fiiggetlenségnek kérdése,
kérdezem, hogy ezt ki tdmogatja? Az szavazzon. Ez 4. Akkor ez is benne lesz az
indokolasban. 4:3. K6szonom. Nézziik a kovetkezot.




Dr. Jackli Tamas KIM VF munkatars
A 9. kérdés kovetkezik. Az alairasgylijto iven a kovetkezd kérdés talalhato.

9. ,Egyetért-e On azzal, hogy a miniszterelnok, a miniszterek, valamint az
dallamtitkarok illetménye a 2013.mdjus 31-én hatilyos - a miniszterelnokre,
miniszterekre, illetve a politikai dallamtitkarokra vonatkozo - torvényi rendelkezések
szerinti 0sszegben keriiljon meghatdrozdsra és ez az dsszeg az euro bevezetéséig ne
valtozzon?”

Dr. Bozsoki Eva OVB tag

Az egyértelmiiségi probléma alapvetd. Gyakorlatilag ugyanazok az érveim, mint a masiknal.
Itt én a bizonytalansdgot mindenképpen, mint egy hatranyos tényez6t mindenképpen
felemliteném itt, mert ez az egész eurdhoz kothetd feltételrendszer. Ez allaspontom szerint
bizonytalansagot sziil. Ilyen értelemben én Ggy gondolom, alkotmanyos alapelveket is sért, de
egyébként ugyanaz a véleményem, tehat alapvetéen itt a 13. § (1) bekezdésében az
egyértelmiiség kovetelményeinek a hidnya az elutasitasi ok.

Dr. Pozsar-Szentmiklésy Zoltan OVB tag

Egyetértek azzal, hogy nem egyértelmi a kérdés. Csak azt jelezném, hogy itt nem
hivatkozhatunk arra, hogy parlamenti képviseldk fliggetlensége csorbulna, mert nem biztos,
hogy a miniszterelnok, a miniszter, az allamtitkar egyébként parlamenti képviseld.
Ko6szonom.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Koszonjik szépen. Jo. Az egyértelmiiség hianya, itt csak kiemelem, az, hogy az eurd
bevezetéséig ne valtozzon, ezzel Osszefiiggésben felvethetd az, hogy, ha jol tudom, akkor
egyes kormanyok esetén volt ilyen cél, maskor nem volt ilyen cél, most talan éppen nincs is
ilyen cél, meg datum sem, hogy az eur6-t mikor és hogyan kellene bevezetni. Egy ilyenhez,
barminek a rogzitése az eleve az egyértelmiiség hianyat fokozza, szerintem legalabbis, ha az
egyéb dolgokat nem is tekintjik. K6szonom szépen. Mas érv nem 1évén, javaslat sem, ha ugy
tenném fel szavazasra a kérdést, hogy ki az, aki a hitelesités megtagadasa mellett foglal allast?
Ko6szondm. Megallapitom, hogy 7 szavazattal egyhangulag a kérdés hitelesitését az OVB
megtagadta, csak az egyértelmiiségi érv alapjan. Nézziik a 10. kérdést.

Dr. Jackli Tamas KIM VF munkatars
Tisztelt Bizottsag! A 10. kérdést még mindig ugyanaz a maganszemély nyujtotta be. Az
alairasgylijto iv a formai kovetelményeknek eleget tesz, és azon a kovetkezd kérdés olvashato:

10.,,Egyetért-e On azzal, hogy az Orszdggyiilés torvényt alkosson arrél, hogy
Magyarorszdag nemzeti mottoja a kovetkezo legyen:” VOLTUNK — VAGYUNK —
LESZUNK ” ?”

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

A kérdés kapcsan nekem az lenne a véleményem, ha megvizsgaljuk az Alaptorvény 8. § (3)
bekezdésének a) pontjat, illetve az egyéb részeit, akkor megéllapithatd, hogy az Alaptérvény
tartalmazza azokat a rendelkezéseket, amelyek Magyarorszag Nemzeti Himnuszat, jelképét,
cimerét tartalmazza. Ennek megfeleléen egyéb ilyen dolognak a bevezetése
alkotmanymodositasra iranyulé kérdésnek mindsiil az én véleményem szerint, ezért a kérdés
hitelesitését meg kellene tagadni. Kérdezem, hogy valakinek, van-e ezzel ellentétes
véleménye? Ha nincsen, akkor szavazhatunk. Kérdezem, hogy aki a kérdés hitelesitésének az
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elutasitdsa mellett szavaz, azt tegye meg. Koszonom. Megallapitom, hogy 1 f6vel
fogyatkoztunk, igy valtozatlanul hatarozatképes 1étszamban 6 fovel vagyunk jelen, és ezt a
hatarozatot 6 szavazattal egyhangtlag hoztuk meg. K6szonom szépen.

Dr. Jackli Tamas KIM VF munkatars
A 11. kérdés kovetkezik. Az alairasgylijtd iv eleget tesz a jogszabalyi eldirasoknak. Azon a
kovetkezd kérdés talalhato:

11.,,Egyetért-e On azzal, hogy az Orszdggyiilés médositsa az orszdggyiilési képviseldk
mentelmi jogardl sz0lo torvényt ugy, hogy az Orszaggyiilési képviseloket felelosségre
lehessen vonni, az dltaluk kozolt tényadatok valosag tartalma miatt, azon célbol,
hogy az orszaggyiilési képviselok ne tudjanak a jovoben felelosségre vonhatatlanul
hazudozni?”

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

A kérdés kapcsan két probléma vethetd fel. Az egyik, hogy a mentelmi jogrol szold térvény
nincsen, ez egy masik torvény részét képezi. Ennyiben ez értelemzavar6 lehet. A masik része
pedig a kérdés egyébkénti egyértelmiiségének a kérdése, fleg az utolso rész vonatkozéasaban,
amely ugy szo6l, hogy az orszaggytlési képviselok ne tudjanak a jovében feleldsségre
vonhatatlanul hazudozni. Az a része a kérdésnek, hogy tényadatok valdsagtartalma, ez azért,
bar esetenként lehet, hogy valoban tényszertien megallapithatd dolog, de azért ez elég nehéz
téma egy orszaggyllési képviselonél, hogy egy orszdggyiilési hozzaszéldsban mennyi az
altala eldadott tény, azok mennyiben tdmaszthatok ald, meg vitathatok, ezek milyen
viszonyban 4llnak az esetleges véleményalkotasi részével a beszédnek. Ez a kérdés
hitelesitése szerintem ilyen problémékat is feszeget. Megkérdezem, hogy mi a tagtarsak
véleménye a kérdés kapcsan? Van-e mas vélemény, észrevétel? Ha nincsen, akkor ennek
mentén szavaznank. Kérdezem, ki az, aki a kérdés hitelesitésének elutasitasa mellett foglal
allast? Koszonom. Megallapitom, hogy 6 szavazattal egyhangulag a kérdés hitelesitését
megtagadtuk. Nézziik a kovetkez6 kérdest.

Dr. Jackli Tamas KIM VF munkatars
Tisztelt Bizottsag! A 12. kérdés kovetkezik. Az alairasgylijté iv eleget tesz a
kovetelményeknek, és az iven a kovetkezd kérdés talalhato:

12., Egyetért-e On azzal, hogy az orszdggyiilés médositsa a népszavazdsrol szolo
torvényt ugy, hogy népszavazdassal barmely az Orszaggyiilés dltal hozott torvényt
semmissé lehessen nyilvanitani, hasonléoan a svdjci gyakorlathoz?”

Dr. Pozsar-Szentmikldsy Zoltan OVB tag

Ko6szondm szépen. Azt gondolom, hogy kizart targykort érint a kérdés abban a tekintetben,
hogy az Alaptérvény modositasa lenne sziikséges ahhoz, hogy a népszavazas egy valoban
1étez6é forméjat a mar meghozott térvény érvényessége vonatkozasadban bevezessiik a magyar
jogrendbe. Az Alaptoérvény népszavazast szabalyozo rendelkezésével ellentétes, ezért kizart
targykort érint.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Koszonjik szépen. Ez alapjan a kérdés egyértelmiien megitélhetd. Van-e még valakinek
véleménye? Nincsen, akkor szavazzunk. Ki az, aki a kérdés hitelesitésének a megtagadasa
mellett dont? Koszonom. Megallapitom, hogy 6 szavazattal egyhangllag a hitelesitést
megtagadtuk. Nézziik a kovetkezot.
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Dr. Jackli Tamas KIM VF munkatars

Tisztelt Bizottsag! A tablazatban szerepld kdvetkezé hdrom kérdés, majd az egyebek kozott
szerepel. A tablazatban 16-os sorszamu kérdést olvasnam. Az alairasgyiijté iv a formai
kovetelményeknek eleget tesz, az iven a kovetkezd talalhato.

13. ,,Egyetért-e On azzal, hogy az Orszdggyiilés torvényt alkosson a nepotizmus ellen
- a nepotizmus a hatalmi poziciok (és a vele jaro elonyok: vagyon, befolyds stb.)
olyan elosztasa, mikor a dontéshozok a rokonaikat, bardtaikat részesitik
elonyben az alkalmasabb, felkésziiltebb jelentkezokkel szemben - 2”

Dr. Pozsar-Szentmiklosy Zoltan OVB tag

Ko6sz6nom szépen. Roviden annyit jeleznék, hogy szerintem orszaggytilési hataskorbe tartozik
a kérdés, és nem érint kizart targykort. Am az egyértelmiiség kovetelményének nem felel
meg, hidba az a szandéka az inditvanyozonak, hogy megmagyarazza a nepotizmus fogalmat.
Ez a hosszll magyardzo tagmondat, tehat az Osszetettsége szerintem inkabb értelemzavard,
ezért a valasztopolgar szempontjabol az egyértelmiliség rovasara megy. Mind a
valasztopolgari, mind pedig a jogalkotoi egyértelmiiség kovetelménye sériil annyiban, hogy
nem vilagos az, hogy milyen intézmények, szervezetek az alanyai ennek a szabalyozasnak.
Kik azok a dontéshozok, melyek azok a hatalmi poziciok, amelyekrdl szol a kérdés, ez most
csak kozhatalmi tevékenységet jelent, vagy maganjogi jogalanyokat is. Nem vilagos, hogy
hatalyos, egyéb szabalyokra gondol a kezdeményezd, mondjuk hivatali visszaélésre, egyenld
banasmod kovetelményeire, Osszeférhetetlenségre, és ezek milyen viszonyban vannak. Az
egyértelmiiségrol tobb aspektusbol is hibadzik.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Ko6szonjlik szépen. Van-e még valakinek ehhez hozzafliznivaldja? Ha nincsen, akkor kérem,
hogy szavazzunk. Ki az, aki az elhangzottakra figyelemmel, a kérdés hitelesitésének a
megtagaddsa mellett foglal allast? Koszondm szépen. Megallapitom, hogy 6 szavazattal
egyhangulag a hitelesitést az OVB megtagadta. Nézziik a kovetkezot.

Dr. Jackli Tamas KIM VF munkatars
Tisztelt Bizottsag! A kovetkez6 kérdéseket olvasnam a tablazatbol. Az alairasgyiijté ivek
eleget tesznek a formai kovetelményeknek, és a kovetkezoképpen hangzanak a kérdések:

14. ,Egyetért-e On azzal, hogy az Orszaggyiilés torvényt alkosson arrdl, hogy az
Orszdagos Vilasztasi Bizottsag dltal hitelesitett népszavazasi kezdeményezések
alairasgyiijto ivei elektronikus formaban is aldirhatoak legyenek?”

15. ,,Egyetért-e On azzal, hogy az Orszdggyiilés torvényt alkosson arrél, hogy az
Orszagos Valasztasi  Bizottsag dltal  hitelesitett népi  kezdeményezések
aldairasgyiijto ivei elektronikus formdban is aldirhatoak legyenek?”

Dr. Pozsar-Szentmikldsy Zoltan OVB tag

Ko6szonom szépen. Az Orszaggyllés hataskorébe tartozik a kérdés. Amit nyilvan vizsgalnunk
kell, utalva a korabbi vitara, az az, hogy érint-e kizart targykort ez a kérdésfelvetés.
Osszekapcsolndm a népszavazasi és a népi kezdeményezést. A kdvetkezd korben népi
kezdeményezésrél van sz6. Az aldirasgylijtési folyamat azonos szabalyok szerint zajlik.
Ezeket a szabalyokat pedig részben a népszavazasrol sz6lo torvény tartalmazza, részben pedig
a Ve. utal ra. Az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés c) pontja csak a harom valasztast nevezi
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meg, igy érdemi szabalyt tartalmazé torvények tartalmat teszi kizarttd, azonban semmilyen
modon nem teszi kizarttd a népszavazas intézményét, kivéve azt, amit eleve az Alaptorvény
szabalyoz. Tehat a népszavazashoz és a népi kezdeményezéshez kapcsolodo eljarasi kérdés,
hogy hogyan tamogassuk a kezdeményezést, az azt gondolom, hogy semmilyen mdédon nem
lehet kizart targykor. Utalok arra, hogy példaul az Eurdpai Parlament Eurdpai Polgari
Kezdeményezése eleve on-line modon gyljtik a tamogatast. Azt gondolom, hogy nem
allapithato meg kizart targykorok érintettsége, és a kérdés egyébként egyértelmii, és ezért azt
javasolom, hogy hitelesitsiik a kérdést. Koszonom.

Dr. Sasvari Robert OVB elndkhelyettes

Az el6z6 kérdésnél én ott tettem le a garast, hogy szerintem akkor a c) pontba tartozik, mert
hogy valasztasi, ha a Ve.-r6l van sz6, akkor mar én maradok ennél a véleményemnél.
Ugyanazon az iilésen nem valtoztatom, tehat szerint a kizart targykorokhoz tartozik, 8. cikk
(1) bekezdés c) pont alapjan.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Koszonjiik szépen. Ezzel kapcsolatban, ha megnézziikk az Alaptorvény szovegét, akkor ott
kizardlag a harom altaldnos valasztasrdl van szo, és negyedikként nincsen megemlitve a
népszavazas és népi kezdeményezés jogintézménye. Ezek mindegyikét szabalyozza egy
anyagi jogszabaly, meg szabdlyozza a Ve. A Ve.-ben van kiilonds rész mindegyikre nézve, ha
gy vessziik, és nyilvan részben vonatkoznak rajuk az altalanos rész szabalyai is. En az
el6zéekben azért szavaztam gy, ahogy, mert az a véleményem, hogy az Alaptdrvény alapjan
nemcsak az anyagi jogszabalyokat kell nézni, hanem a Ve.-ben 1évd rendelkezéseket is,
hiszen azok is ugyantgy toérvényi rendelkezések, melyek ezekre a valasztdsokra vonatkoznak.
Szerintem itt a népszavazas ebbe nem tartozik bele, ha én jol értelmezem, de nyilvan vannak
mas allaspontok.

Dr. Sasvari Robert OVB elnokhelyettes

A Zoltan altal emlitett, hogy csak eredeti alairas szamit, a Zoli altal felhozottak alapjan azt a
Ve. emliti. Ahogy az el6z6 szavazéaskor én a Ve.-t is belevontam ebbe a kizart targykorbe,
akkor én csak annal tudok maradni, hogy akkor most ugyanez a kizart targykorrel legyen.

Dr. Pozsar-Szentmikldsy Zoltan OVB tag

Nem én szeretném pontositani az elé6z6 megallapodés tartalmat, de én azt gondolom, hogy
csak ugy értelmezhetd, ha harom valasztas, onkormanyzati, eurdpai parlamenti, orszaggytilési
véalasztas komplex szabdlyai szerint anyagi jogszabalyt, és a Ve. kapcsolodd szabalyait
komplexen kezeljiik, ilyen modon megallapitunk harom kizart targykort, ezekrdl valoban
nem lehet népszavazast tartani. A Ve. egyéb kérdései barmilyen mas kérdés, koztik a
népszavazas, semmilyen modon nem vonhato be a kizart korbe, nem rantja magaval a teljes
Ve.-t. Ha igy lenne, akkor a Ve.-ben lehetne teljesen mas kérdés is, mert ismerjik
salatatorvényeknek a gyakorlatat, amelyek csak azért lennének kizartak, mert éppen egy
szerencsétlen torvénybe keriiltek bele. Nem hiszem, hogy ez egy jo értelmezési irdny.
Koszonom.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

J6. K6szonjiik szépen. Kivan-e még valaki sz6lni? Ha nem, akkor pozitiv mddon teszem fel
szavazasra a kérdést. Kérdezem, hogy ki az, aki a kérdés hitelesitését tamogatja? 3. Ki az, aki
ellenzi? Szintén 3. Erre a kérdésre visszatériink. Nézziik, van még egy kérdés, amit talan el
tudunk biralni, és akkor ezt kdvetden erre a kettore visszatériink, mert ez a kettd az elbiralas
szempontjabol hasonl6 sorsot fog kovetni. Koszonom.
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Dr. Jackli Tamas KIM VF munkatars

A tablazatban a 19. sorszam alatt szerepld kérdést maganszemély nyujtotta be. Az
alairasgylijté iv a formai kovetelményeknek eleget tesz, és az iven a kovetkezd kérdés
talalhato:

16. ,,Akarja-e, hogy Magyarorszdg kilépjen az Eurdpai Uniobol?”

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

J6. Koszonjiik szépen. En véllaltam, hogy ezt a kérdést véleményezem. A véleményem az,
hogy ez a kérdés az Alaptorvény alapjan kizart targykor. Ha megnézziik az Alaptorvény E)
cikkének (2) bekezdését, az konkrétan emliti tényként, hogy az Eurdpai Uni6 tagjai vagyunk.
Ezt, ha megnézziik ezzel Gsszefiiggésben a 8. cikk (3) bekezdésének a) ¢és d) pontjat, akkor
egyértelmli, hogy a kérdés az Alkotmény moddositasara irdnyul, nemzetkdzi szerzddéssel
kapcsolatos, €s az Alkotmany modositasat célozza meg, tehat ennyiben szerintem ez kizart
targykor. Ez a véleményem. Kérdezem, hogy van-e valakinek mas véleménye, vagy
észrevétele ehhez? Amennyiben nem latok jelentkezdt, kérdezem, hogy szavazhatunk? Ha
igen, akkor kérem, hogy aki az elutasitas mellett foglal allast, az szavazzon. Kdszonom.
Megallapitom, hogy 6 szavazattal egyhangulag a hitelesitést megtagadtuk.

14. és 15. kérdés folytatisa

Ezt kovetéen probaljunk visszatérni az el6z6 kérdésekre. Két ut jarhato. Vagy tovabb
szavazunk ismételten ebben a kérdésben, és akkor ennek alapjan fog elddlni a dolog, vagy
tartsunk ezen kérdések miatt (1j OVB iilést? Azt nem szeretném, hogy megfogyatkozunk, €s
nyilvan mas szavazattal allnak mellettem, hogy szavazunk, akkor meg lesz az eredmény. En
az kérdezem, mert még hatarozatképesek vagyunk. Azért kérdezem, hogy visszatérhetiink-e
erre egy kovetkezd iilésen? Akkor a jovo héten iilést kell tartani. Mivel az elé6z6ek soran a 14.
szamu kérdés elbiralasanal szavazategyenl0ség mutatkozott, ezért megallapitom, hogy az
OVB rovid tanacskozas utan tigy dontott, hogy ezt a kérdést a kovetkezd iilésen targyaljuk,
amelynek idOpontja 2013. jalius 2-a 14.00 o6ra. Erre mindenki meghivot kap. Koszondom
szépen. Erre kellden felkésziilhettek, aki akar, kiildjon anyagot a kérdés kapcsan. Térjiink ra
az egyebekre.

Il. Egyebek
1. B. Z.visszavont kezdeményezései

Dr. Jackli Tamas KIM VF munkatars

Tisztelt Bizottsag! Az egyebek kozott az elsd, mint ahogy mar emlitettem, a tablazatban 13-
14-15. szam alatt talalhaté kérdést a kezdeményezd visszavonta. Mind a harom esetben a
kezdeményezés arrol szolt, hogy adott személyeket fizikailag meg kell csonkitani. Arrol kell
donteni a bizottsagnak, hogy tudomasul veszi-e, hogy ezek a kérdések vissza lettek vonva.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Koszonjiik szépen. Szerintem ilyet maskor is tudomésul vettiink, nem latom akadalyat. Amig
nem biraljuk el, a kérdések visszavonhatoak. Van-e valakinek mas véleménye? Ha nincsen,
akkor kérnék egy rovid szavazast errdl. Koszondm. Megéllapitom, hogy akkor ezt igy
tudomasul vettiik.
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2. Brumbauer Tibor tajékoztatasa

Dr. Jackli Tamas KIM VF munkatars

Tisztelt Bizottsag! A kovetkezd: az OVB a 3. és 4. szamu hatarozataval jovahagyott két népi
kezdeményezés aldirasgylijté ivet, a haldszati jog korlatozasarol szolt mind a kett6. A mult
héten jart le az alairas leadasanak hatarideje. Errdl a kezdeményezo egy e-mailben tajékoztatta
a Tisztelt Testiiletet, hogy nem adja le az alairdsokat egyéb okok miatt, ezért ezzel ezt
kovetden nincs tobb tennivalo, illetve neki van tennivaldja, hogy majd a megsemmisitésrol
egy jegyzokonyvet el kell juttatnia az Orszagos Valasztasi Bizottsag részére.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok
Ko6szonjlik szépen.

3. Tajékoztatas az Ukran Orszagos Onkorméanyzatban megiiresedett két mandatumrol

Dr. Jackli Tamas KIM VF munkatars

Tisztelt Bizottsag! Az egyebek 3. pontjdban az Ukran Orszagos Onkormanyzat két
mandatumot megsziintetett, mert a képviselok tobb mint egy évig nem jartak el az Ukran
Orszagos Onkormanyzat iilésére. Allaspontunk szerint az OVB-nek nincsen teenddje,
tekintettel arra, hogy az adott szervezet listdjan 12 személy szerepelt, onnan 11 mandatum
mar kiadasra keriilt, a 12. személy még két évvel ezel6tt nyilatkozott, hogy nem kivanja
betolteni a mandatumot. Erre vonatkozdan a korabbi hatirozatunkat mellékeltiik is, igy a
torvény erejénél fogva ezek a mandatumok betoltetlenek maradnak, és az OVB-nek uj
mandatumot nem kell kiadni. Ezt is egy tudomasulvétel céljaval hoztuk be.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok
Ko6szonjlik szépen. J6. Tudomasul vettiik, igy van.

4. Tajékoztatas alairdsgyiijto ivek megsemmisitésérol

Dr. Jackli Tamas KIM VF munkatars

Té4jékoztatas céljabol hoztuk be, az Gn. Koldokzsinorvér Bank aldirasgyiijtdé iveit, leadasra
keriiltek korabban. Eltelt a 30 napos hataridd, miutan ezeket meg kellett semmisiteni. A
megsemmisités megtortént. A jegyzékonyvet tdjékoztatasul nydjtottuk be a bizottsag részére.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok
Ko6szonjiik szépen. Rendben. Mindenkinek koszonom a megjelenését. Az OVB iilését ezennel
bezarom.

k.m.f.

dr. Bordas Vilmos s. K.
elnok
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