AZ ORSZAGOS VALASZTASI BIZOTTSAG
2013. MAJUS 28-AN MEGTARTOTT ULESENEK
A JEGYZOKONYVE

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Jo reggelt kivanok. Tisztelettel koszontom az Orszagos Valasztasi Bizottsag tilésén
megjelenteket. Megallapitom, hogy a bizottsag részérdl 5 fével vagyunk jelen, azaz
hatarozatképesek vagyunk. A tervezett napirendjeink a kovetkezOk lennének. 1. Orszagos
népszavazasi €s népi kezdeményezések elbiralasa; 2. Egyebek. Kérdezem, hogy van-e
valakinek a napirenddel kapcsolatban észrevétele? Ha nincsen, akkor kérem, hogy a
napirendet fogadjuk el. Koszonom szépen. Megallapitom, hogy ezt egyhangulag elfogadtuk.

I. Orszagos népszavazasi kezdeményezések hitelesitése
Il. Egyebek

A napirend el6tt annyit hadd mondjak el, hogy pénteki nappal a Koztarsasagi Elnok Ur
kinevezte a Nemzeti Valasztisi Iroda elnokét, Palffy Ilona asszony személyében. En
beszéltem is Vele aznap, meg ott voltam a cereménian. Azt mondta akkor még, hogy
megprobal a mai napon ideérni, és az OVB-nek bemutatkozni. Remélhetdleg ezt kovetden
felall maga a szervezet is, és megkezdi milkodését, hiszen nyilvan sziikség lenne ra a
valasztasokat eldkészitendd, amelyek jovo évben lesznek. Koszondm szépen. Felkérem Jackli
Tamas urat, hogy ismertesse a beérkezett kérdéseket.

I. Orszagos népszavazasi kezdeményezések hitelesitése

Dr. Jackli Tamas KIM VF munkatars

Tisztelt Bizottsag! 16 darab népszavazasi kezdeményezés érkezett az elmult idészakban. Ezt
javasoljuk megtargyalni. Nagy részét maganszemély nyujtotta be, két kérdés esetében pedig
egy szervezet a kezdeményezd. Az els6 6t kérdést maganszemély nyujtotta be, ugyanaz a
maganszemély. Az alairasgyiijté ivek megfelelnek a jogszabalyi eldirdsoknak. Az elsd iven a
kovetkezd kérdés talalhato:

1. ,Egyetért-e On azzal, hogy minden egyes Magyarorszigon forgalomba hozott
dohanytermék csomagolasan szerepeljen a kovetkezo felirat: ,,TRAFIKMUTYI
MIATT NE VEGYEN DOHANYTERMEKET!”?

Dr. Sasvari Robert OVB elnokhelyettes

Itt az {ilés kezdetén szeretném egy kicsit a hangulatot feldobni. Nem tudom, tudjatok-e, hogy
mit jelent a ,,mutyi” sz6? En utananéztem, mert nem voltam benne biztos. Nagyjabol sejtjiik a
médiabol, ahogy eldjon, de francia eredetii sz6. Fele valaminek, azt jelenti. A magyar
zsargonba pedig ugy keriilt at, hogy a kartyasok hasznaljak leggyakrabban, altalaban a fél
nyereségre jatszast jelenti vagy pedig, ha ketten a csapatbol kozos nyereségre jatszanak.
Tulajdonképpen csak azért néztem utdna, mert én sem tudtam pontosan, hogy mi a kdznapi
¢letben a mutyi, a jelentése homalyba vész. Ezért az egyértelmliség kérdésének a
vizsgalatanal nem tartom megfelelonek a ,,mutyi” szonak a hasznélatat.

Dr. Litresits Andras OVB tag
Ko6szondm szépen. Mas allasponton vagyok a kovetkezok miatt. A kérdésnek a 1ényege az,
hogy a Magyarorszagon forgalomba hozott, illetve hozandé dohanytermékek csomagoldsan




milyen felirat szerepeljen, és ennek a feliratnak, illetve a szovegnek a része a ,trafikmutyi”.
Ahogy Elnokhelyettes Ur is elmondta, a napjainkban az elmult hetekben vagy talan mar
hénapokban a ,trafikmutyinak™ a jelentése az azt hiszem egyértelmiivé valt mindenki eldtt. A
dohanyzésra vonatkozd allami koncesszid szétosztdsa soran tortént esetleges visszaélések
vagy buncselekmények kérdéskore tartozik ide. Nem hiszem, hogy ez egyértelmiiségi
problémat okozna. A jogalkotonak azért nem okoz nehézséget, hiszen egyértelmii, hogy a
beadvanyozo azt szeretné, ha ez a mondat szerepelne. Tudjuk, hogy par éve talan? — minden
egyes cigarettadobozon szerepel, hogy halalos, halalt okoz, milyen betegségeket okoz, tehat
hogy mi a kotelezettsége. Nyilvan azt egy jogszaballyal lehet kezelni ugyantugy, ahogy az
allami koncessziot is kezelte a kedves jogalkotd. A valasztopolgarok részérél meg azt
gondolom, hogy talan ez a téma, ami, ha nem is az elmult 8 évben, de az elmult idészakban
napi szinten szerepelt a médiaban, tehat nem hinném, hogy van olyan valasztopolgar, aki ne
tudnd, hogy mit jelent ez, fliggetleniil a kdszonettel vett francia eredetétdl is, mert ennek az
értelmezése azt gondolom, nem okoz senkinek sem problémat. K6szonom.

Dr. Pozsar-Szentmikldsy Zoltan OVB tag

Koszonom. Csak egy rovid észrevétel. Egyetértek Elnokhelyettes Urral abban, hogy a
Htrafikmutyi”, vagy a ,,mutyi” kifejezés nem biztos, hogy egyértelmi, de az egyértelmiiségnek
én két rétegét laitom. Az elsd réteg az arra vonatkozik, hogy milyen kotelezettség terheli a
jogalkotdt. Ez pedig szerintem vilagos, hogy olyan torvényt kell alkotnia, ami alapjan minden
dohanytermék csomagolasan szerepelni kell egy feliratnak. Hogy ennek pontosan mi a
tartalma, azt megadja ez a mondat, és az egyértelmiiségnek a belsé ugymond masodik rétege
az, hogy értjiikk-e pontosan ennek a mondatnak a jelentését. En azt gondolom, hogy a
jogalkotd szamara ennek a mondatnak az esetében mar nem kell feltétleniil megallnia az
egyértelmiiségnek, mert vagy van kotelezettsége egy mondat kotelezd szerepeltetésére vagy
nincs. A valasztopolgar szempontjabdl viszont lehet. Azt gondolom, hogy itt azt érdemes
atgondolni, hogy akar az Andrés altal felvetett szempontok mentén van-e olyan koznapi
jelentése, ami a valasztopolgar szamara mondjuk, elhelyezhetévé teszi ezt a fogalmat, az
altala ismert fogalmak rendszerében. En arra hajlok, hogy ez inkabb egyértelmii, koznapi
jelentéssel rendelkezik, de hangstlyozom, hogy az allaspontomnak az elsédleges indoka az
az, hogy a kotelezés vonatkozasaban egyértelmii, hogy mirél sz6l a kérdés, hogy a mondat
egészen pontosan kristalytiszta-e, azon lehet vitatkozni. Koszonom.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Két dolgot hadd mondjak én is. Az egyik, hogy az idegen szavak szétara szerint a mutyizik
jelentése sumakol, valakit elonyds helyzetbe juttat. Ez szerintem mar eleve két kiillonb6zo
dolog, de 6nmagaban ez a sz6 onmagaban tobb mindent is jelenthet. Az, hogy itt volt-e, meg
van-e a kérdezd altal feltételezd mutyizés, ezt nem tudom, nem is az én dolgom, hogy ezt
kideritsem, de minden esetre eleve egy feltételezés az egész, és ennyiben nem igazan
értelmezhetd, kiilonos tekintettel arra, hogy ezt most jogszabaly vagy torvény erejénél fogva
kellene — mint egy feliratot — 1étesiteni. Raadasul szerintem a kérdésben az sem teljesen
egyértelmil, hogy a térvény alapjan mar eddig is felirattal kellett ellatni a dobozokat. Most
kérdés, hogy ez egy 1j felirat lenne, vagy a meglévd feliratokat kéne ezzel lecserélni. A
jegyzokonyv szamara jelezném, hogy megérkezett Szabd Ivan, és igy mar hatan vagyunk az
tilésen. Nekem is az a véleményem, hogy az egyértelmiiség hidnya miatt a kérdést nem lehet
hitelesiteni. Kérdezem, hogy van-e még valaki, akinek van hozzaftiznivaloja ehhez?




Dr. Litresits Andras OVB tag

Koszoném szépen. Csak nagyon roviden ahhoz, amit az Elnok Ur felvetett. A kérdésbdl nem
dertil ki, hogy ezt a csomagoldsabol milyen médon kivanja elhelyezni, tehat nem hiszem,
hogy ez problémat kellene, hogy okozzon, hogy az altalam is emlitett jelenlegi egészségiigyi
szempontokbol szerepeltetett feliratokhoz képest hol, milyen modon helyezkedik el. Ez az
egyik dolog. A masik dolog, ha ezt a mondatot nézziik, ,trafikmutyi” miatt ne vegyen
dohanyterméket. Az Elnok Ur éltal idézett idegen szavak szotarabol is egy dolgot biztosan
megallapithatunk, hogy a ,trafikmutyi” az nem egy pozitiv jelentésii szo, tehat a ,,mutyizas”
az nem j6 dolgot sejtet, az egyértelmiiségnek ezt a szintjét eléri. Nem hiszem, hogy nekiink
pontos definiciok alapjan lehetne csak népszavazasi kezdeményezéseket elbiralni. Amit
mindig el szoktam mondani, azt most is elmondom, ha van olyan valasztopolgar, aki szamara
ez nem egyértelmi, akkor az ugynevezett népszavazasi kampanyban keriilhet sorra annak
tisztazasa, hogy mit kell ez alatt érteni. Bar szerintem erre semmi sziikség nincs, mert
mindenki szdmara egyértelmi, hogy mit kell ezalatt érteni.

Dr. Pozsar-Szentmiklosy Zoltan OVB tag

Egyetlen mondat, hogy jobban érzékeltessem az érveimet. Ha a ,trafikmutyi” helyett az
szerepel, hogy globalis felmelegedés, aminek nem biztos, hogy sok kéze van a dohanyzéashoz,
azt gondolom, az sem akaddlya az egyértelmiségnek, mert a valasztopolgar szamara
egyértelmli, hogy melyik az a mondat, amit ilyen moédon szerepeltetni kéne a
dohanyterméken. A jogalkotoi egyértelmiiséget a kotelezettség oldalarol gondolnam
vizsgalni.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Szavaznank. Mivel volt tamogatd javaslat, ezért Gigy teszem fel szavazasra a kérdést, hogy Ki
az, aki a hitelesitést tamogatja? 2 szavazat. Ki az, aki ellene? 4 szavazat. Megallapitom, hogy
4:2 ardnyban a kérdés hitelesitését az OVB megtagadta. Nézziik a kovetkezot.

Dr. Jackli Tamas KIM VF munkatars
Tisztelt Bizottsag! A 2. kérdést ugyanaz a maganszemély nyujtotta be, a kovetkezOképpen
hangzik az iven talalhato kérdés.

2. ,Egyetért-e On azzal, hogy a 2013-évben kiirt ,,Nyilvanos koncesszios palyazati
kiiras dohanytermék kiskereskedelmi jogosultsag atengedésére” cimii pdlydzat
kapcsan hozott minden dontést meg kell semmisiteni, és uj palyazatot kell kiirni?”’

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Kérdésként fogalmazndm meg a kérdéssel kapcsolatban, amit problémaként latok.
Nevezetesen azt, hogy a koncesszidonak az iigyintézését, ha jol tudom, akkor egy teljesen
onallo, az Orszaggylilés altal 1étrehozott szervezet feliigyeli, irdnyitja és intézi, és hozza meg
a sziikséges dontéseket. Ennyiben felvethetd az, hogy ki lehet-e népszavazast irni és ilyen
alapon az Orszaggylilést esetlegesen rakényszeriteni arra, és egyaltalan miikodik-e ez a
konstrukci6, hogy ezen intézmény dontéseit az Orszaggyiilés kvazi megsemmisitse. Kérdés,
hogy ez ily modon egydltalan az Orszaggylilés feladat- és hataskorébe tartozik-e példanak
okaért, hogy kiilonbdzé intézmények egyedi dontéseiben beleszéljon. En kérdezem, hogy
ezzel kapcsolatban, illetve nyilvan mas szempontok alapjan is kinek mi a véleménye a
kérdésrol?




Dr. Litresits Andras OVB tag

Ko6szonom szépen. Nekem az az allaspontom, hogy jogosult errdl az Orszaggytlés donteni.
Az Orszaggyllésnek, mint jogalkotonak a jogalkotdsi mozgasterét én tovabbra is
univerzalisnak latom. Zarojelben jegyzem meg, latjuk is, hogy ezzel ¢l is a jogalkotd. De erre
a kérdésre lesziikitve a kérdéskort, az allami koncesszid kiadéasarol, tehat ez az egész
Htrafikmutyi”-zasrol, a tendereztetésrél az Orszaggyiilés dontott ezzel a kiilon térvénnyel, a
fiatalkortiak dohényzasanak visszaszoritasardl és dohanytermékek kiskereskedelmérdl szolod
2012. évi CXXXIV. torvény alapjan. Mivel err6l maga az Orszaggyulés dontétt, ezzel a
torvénnyel szabalyozta ezt a kérdést, azt gondolom, ugyantgy az Orszaggyiilésnek szive-joga
van ezt ad abszurdum a kérdés utjan megsemmisiteni. Az egy furcsa jogi helyzet lenne, hogy
arrol donthetett az allam, hogy létrehozza ezt a nemzeti non-profit dohanyzo szervezetet, de a
kvazi megsziintetésérol ne donthessen.

Dr. Bozsoki Eva OVB tag

Andras véleményére reagalnék. Onnantol kezdve, hogy a torvény alapjan megsziiletett a
palyazat kiirasa, mert a kérdés konkrétan errdl sz6l, a miniszter volt jogosult. Tehat ezért ugy
gondolom, hogy semmiképpen nem lehet orszaggytilési hataskor ez a kérdés.

Dr. Pozsar-Szentmikldsy Zoltan OVB tag

Koszondm szépen. Azt gondolom, hogy az Orszaggyiilés hataskore megallapithato, nagyon
roviden érvelek. A torvény 5. §-a a miniszter hataskorébe utalja a szerzodések megkdtését. Ez
akkor is miniszteri hataskornek mindsiil, ha ezt O kiszervezi egy kiilon szervezet szamara.
Valdban a miniszternél van a dontési jog, ebben igazatok van. En arra hivnam fel a figyelmet,
hogy a legutdbbi iilésiinkdn is harom olyan {igyben dontottiink, amikor a tényleges
szabalyozasnak a lehetdsége az a Kormany hataskorébe tartozott, ez a Nemzeti
Alaptantervnek a szabalyozasa, ami kormanyrendeleti szinten szerepel jelenleg, és elfogadtuk
azt az érvelést, amit tobb alkotmanybirdsagi dontés megerdsit legutobb a 46/2006. hatarozat.
Ezt lattatok is a korabbi el6készitd anyagokban, ami egyértelmiivé teszi azt, hogy nem
rendelkezik kizarolagos jogalkotisi hataskorrel. A Kormany szdmara nem hatdroz meg
egyértelmiien csak altala szabalyozhato targykoroket az Alkotmany, az Alaptorvény, tehat az
Orszaggylilés barmikor magahoz vonhatja a szabalyozast. Ez még inkabb igaz a miniszterre,
akinek a Kormannyal ellentétben nincsen eredeti jogalkotéasi hataskore, szamara mindig kell
egy felhatalmazas, amit térvény vagy kormanyrendelet adhat meg. Biztos, hogy a minisztertél
az Orszaggyllés, ha tigy latja jonak, akkor magdhoz vonhatja a szabalyozasnak a lehetdségét.
Azt gondolom, hogy megéllapithatd az Orszaggylilés hatdskore. Hangstlyoznam ezt az
érvelést harom dontés esetében is elfogadtuk a legutobbi iilésiinkon. Azonban azt gondolom,
hogy ezzel egyiitt a kérdés nem hitelesithetd, mégpedig a jogallamisag és a jogbiztonsag
lehetséges sérelme miatt. Itt is felhivnék egy alkotméanybirdsagi dontést, az a 11/1992.,
aminek van egy nagyon fontos mondata. Ez ugy szdl, hogy ,,a jogbiztonsag elvébol 6
szabalyként az kovetkezik, hogy lezart jogviszonyokat sem jogszabéllyal, sem jogszabaly
hatalyon kiviil helyezésével nem lehet alkotmanyosan megvaltoztatni. Kivétel ez alol csak
akkor engedheté meg, ha az a jogbiztonsaggal konkuraldé més alkotméanyos elv miatt
elkeriilhetetlen, és egyébként aranyos.” En azt gondolom, ha itt megkottettek a szerzédések,
akkor sziikségképpen beavatkoznank lezart jogviszonyokba, illetve az Orszaggyiilés
beavatkozna, ami a jogallamisag sérelmét vetné fel, nem lehet jogilag megfoghatod konkurald
alkotmanyos elveket felhozni, ami igazolna azt, hogy tulajdonképpen a lezart jogviszonyokat
megvaltoztassa az Orszaggyiilés torvényhozasi tton. Osszefoglalva, azt gondolom, hogy van
orszaggyllési hataskor, de jogallamisag €s jogbiztonsdg sérelme miatt Alaptdrvényt sértene,
s ezért kizart targykornek mindsiil.




Dr. Litresits Andras OVB tag

Koszonom. Az elsé részével egyetértek, amit Zoltan elmondott, az utobbiakkal nem. Ha nem
lehet lezart jogviszonyukba beavatkozni, akkor az 4llam, akkor nem is értette a jogbiztonsag
elvét, amikor az eddigi szerzédéseket annulalta, és azt mondta, hogy majd én kérem a
koncesszioszerzodést 20 évre. Azok nem voltak lezartak, azokra nem vonatkozik a
jogbiztonsag? Nem tudom, a 4. alaptorvény-modositas utdn az 1992-es vagy korabbi
alkotmanybir6sagi hatarozatokra lehet-e hivatkozni? Azt gondolom, praktikusan kell, mert
valamibdl ki kell indulnunk, de 1ényegét tekintve nem hinném, hogy van kiilonbség a mostani
szerzOdések ¢és a korabbi szerzddéseknek az alkotmanyos védelme kozott. Harmadrészt azt
gondolom, ilyen elutasitasi indok az Nsztv-ben nem szerepel, hogy jogbiztonsagot sért, de
Alaptorvényt ez nem modositand, nem latom ezt helytalld érvnek.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Koszonjiik szépen. Hadd mondjam el roviden én is a véleményemet. A Zoltannal részben nem
értek egyet. Itt szerintem ugyanis nem szabalyozasrol vagy szabalyozasi kotelezettségekrol,
vagy ezzel kapcsolatos hataskorokrdl van sz, mint amit O példanak emlitett. Hiszen nem
arrol van sz6, hogy melyik szerv jogosult jogszabalyt alkotni, Kormany vagy egy miniszter,
hanem itt konkrétan arr6l van szd, hogy sziiletett egy torvény, annak a felelds végrehajtoja a
miniszter, az létrehozott egy szervezetet, és az hozott meg egyedi dontéseket. Ennek
megfelelden a kérdés nem arra irdnyul, hogy a torvényt moddositsa valamilyen szinten a
jogalkotd, mert nyilvan ehhez joga van, hanem arrél, hogy amire itt a végén ki is lyukadtunk
most az utobbi vita sordn, hogy egyedi dontésekbe nyuljon bele valaki, és azokat semmisitse
meg. Nyilvan, hogy egyrészt a jogbiztonsagot is sértené, de szerintem az Orszaggyilés
feladatkorébe sem tartozik ez bele. Itt két kiilonb6zd dologrél beszélink. Az, hogy az
Orszaggylilés hoz-e olyan jogszabalyokat, torvényeket, amivel kapcsolatban felvethetd az,
hogy az esetlegesen sérti a jogbiztonsag elvét, az az Orszaggylilésnek a dolga, azzal nekiink
nincs mit foglalkoznunk. Mi a kérdés elbiralasa kapcsan vagyunk jogosultak vagy kotelesek
azt mérlegelni, hogy a kérdés iitkozhet-e vagy sem az Alaptérvénybe. Ez a mi dolgunk. Az,
hogy az Orszaggylilés ezt kovetden, meg egyébként a torvényhozas soran mit csindl, az meg
az Orszaggyllés dolga. Ennyiben nekem valtozatlanul az az alldspontom, hogy ez, mivel
konkrét, egyedi dontés meghozatalarél van szo, amely konkrét szervezet feladatkorébe
tartozik, ez nem orszaggytilési hataskor. Példaként mast is mondok, amelyben viszonylag friss
kérdés volt, a felcsuti focistadion iligye, amelyik megjarta a Kuriat. Helyt adott a birdsag az
OVB allaspontjanak annyiban, hogy az a kérdés sem tartozott az Orszaggylilés feladat- és
hataskorébe. Ott is egy masik szervezet volt jogosult az adott kérdésekben donteni. Az
Orszaggytilés hataskore kvazi olyan értelemben korlatlan, hogy nagyon sok mindent
megtehet, de megint mas kérdés az, hogy ezekre minden esetben népszavazassal
rakényszeritheté-e vagy sem. En azért e kozott a két dolog kozott kiilonbséget latok. Ki az,
aki még szeretne szolni?

Dr. Litresits Andras OVB tag

Ko6szondm szépen. Egy rovid mondat csak a Kuridhoz, hogy a stadioni kérdéssel szemben
volt itt egy orszagos népi kezdeményezés is a bizottsadg eldtt, az altalanos halaszati tilalom
bevezetésével kapcsolatosan. Ott furcsa médon a Kuria, annak ellenére, hogy az orszagos népi
kezdeményezésekre is alapvetéen a népszavazads szabalyait kell alkalmazni, ott helyben
hagyta az Orszagos Valasztasi Bizottsagnak az alairasgy(ijté mintaivet hitelesitd hatarozatat,
pedig a halaszati tilalmat is egy miniszteri rendelet szabalyozta. Tehat a Kuria joggyakorlata
az korantsem egységes, de errdl azt gondolom, mindenki tudna példat mondani. K6sz6nom.




Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Ko6szonom. Most itt nem allom mar meg, hogy még ehhez ne szoljak hozza, de az, hogy
kormanyrendelet vagy miniszteri rendelet, az akkor is egy jogszabalyalkotis. Réadasul a
népszavazasi kérdések és a népi kezdeményezések elbiraldsanak a kérdéskore azért eléggé
kiilonb6z6 dolog, még ha részben azonos szabalyok is vonatkoznak ra, tehat ott azért részben
mas szempontokat kell szerintem figyelembe venni, és sokkal megengeddbb a szabalyozas is.
Parancsolj Andras.

Dr. Litresits Andras OVB tag

Utols6é fél mondat tényleg. A pontos tandijiigyeknél volt az, hogy amelyik jogszabaly
kimondta, hogy ki jogosult ott az Orszagos Sportszovetségnek a gazdalkodasa korében
palyazatot kiirni, vagy valami hasonlé modon, az a miniszter, minisztérium, illetve miniszteri
tisztség az idOkozben megsziint a kormanystruktira atszervezése korében. Ugyanigy
lehetséges itt is egyébként, hogy az allami vagyonnal gazdalkodés szabdlyozédsaért felelds
miniszter atalakul vagy nem lesz egyszertien mas struktiraban. K6szonom.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Kérdezem, ki az, aki a kérdés hitelesitését tamogatja? 1 f6. Ki az, aki ellenzi? 5 f6.
Koszonom. Megallapitom, hogy 5:1 aranyban a kérdés hitelesitését az OVB megtagadta.
Szerintem mind a kettd indok belekeriilhet. Van-e valakinek kifogasa? Nincs. Nézzik a
kovetkezat.

Dr. Jackli Tamas KIM VF munkatars
Tisztelt Bizottsag! A 3. kérdést ugyanaz a maganszemély nyujtotta be. Az iven a kdvetkezd
kérdés talalhato:

3. ,Egyetért-e On azzal, hogy a jelen kérdésben megtartott népszavazdst kivetd elsé
honap elso napjaig teljes koriien hozzak nyilvanossagra a ,Nyilvanos koncesszios
palyazati kiiras dohanytermék kiskereskedelmi jogosultsag atengedésére” cimii
2013-¢évi palydzatra vonatkozo dontések teljes indoklasdt palydzatonként?”

Dr. Litresits Andras OVB tag

Koszondm szépen. Jelzem, hogy jelen kérdésnél, és a kovetkezd két kérdésnél az el6zo
kérdésekben kifejtettekkel azonos allasponton vagyok, mert gyakorlatilag ugyanaz a kérdés,
tehat a ,,Nyilvanos koncesszids palyazati kiirdas dohdnytermékek kiskereskedelmi jogosultsag
atengedésére” cimi, keriilt megfogalmazasra. Ugyanaz az allaspontom, mint az el6zéekben
kifejtettekben, hogy igenis van jogosultsaga az Orszaggytilésnek ezekben a kérdésekben
donteni, de lesziikitve erre a kérdéskorre is, a teljes nyilvanossagra hozatalnak nem latom
semmilyen akadalyat. Mas kérdés, hogy ehhez nem is kellene népszavazds, egy tisztan
atlathato transzparens kormanyzati miniszteri mitkddés soran ez azt gondolom automatizmus
lenne egy ilyen kérdéskdrben, amikor 20 évre el6re dontenek dohanykoncessziokrél. En nem
latok akadalyt.

Dr. Pozsar-Szentmikldsy Zoltan OVB tag

Koszondm. Az eldzéekhez hasonldan azt gondolom, hogy az orszaggylilési hataskor az
megallapithatd. Lehet vitdink abban Elnok Urral, hogy jogalkotas vagy egyedi dontések
kapcsan kiilonbség tehetd-e akar a parlamenti hataskor tekintetében, de itt egyértelmiien
szabalyos kérdésr6l van sz6, tehdt eldirhatd torvényben az, hogy adott adatfajtakat
meghatarozott korben nyilvanossagra kell hozni. En nem gondolom, hogy ne lenne
orszaggyllési hataskorbe tartozd. A kérdés kizart targykorbe allaspontom szerint nem




litkozik, s6t egy alkotmanyos elv megvaldsitasat segiti eld, amennyiben a nyilvadnossagot
tamogatja, és az egyértelmiiséggel sem latok problémat. K6szénom szépen.

Dr. Litresits Andras OVB tag

Koszondm szépen. Csak még mieldtt elfelejteném, mindenki emlékszik talan a médidban a
Htrafikmutyizas” keretében, ami elhangzott, hogy Lazar Urnak a kezdeményezése alapjan
utdlag keriilt modositasra a torvény, hogy mekkora nyereséget lehet realizdlni a
dohanykoncesszio keretében. Csak arra utalok, hogy itt is utdlag a jogalkotd belenyult a
torvénybe, tehat nem miniszteri szinten keriilt ez szabalyozasra. Ez is talan megerdsiti azt,
amit jomagam, illetve Zoltan elmondott, hogy az Orszaggytiilés donthet ebben a kérdéskorben.
K06szonom.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Zoltannal nem akarok hosszasan vitatkozni. En abban latok kiilonbséget, hogy a koncesszids
torvény szabalyozza a koncesszioval kapcsolatos informaciok utélagos nyilvanossagra
hozataldt. Az nyilvadnvald, hogy annak a rendezése és a szabdlyozdsa az Orszaggylilés
hataskorébe tartozik. A kérdés azonban az én meglatdsom szerint nem egyértelmiien erre
vonatkozik, hanem arra, hogy valaki, nem is tudom igazan, hogy ki, hozza nyilvanossagra
ezeket az adatokat. De ki ennek a cimzettje, hogyan kéne ezt végrehajtani, ezt kinek kellene
kitalalnia? Tehat az Orszaggylilés véltoztassa meg a jogszabalyokat vagy kotelezze, nem
tudom, milyen szervezet elndkét, hogy ezt hozza 6 nyilvanossagra, szoélitsa fel a minisztert s
a miniszter az érintett vezet6t. Hogyan lenne ennek az ligymenete? Ez szdmomra azért a
kérdés alapjan nem teljesen egyértelmii. Az biztos, hogy az Orszaggyiilésnek a jogalkotoi
hataskore az adott kérdés kapcsan fennall, csak kérdés, hogy maga a kérdés arra vonatkozik-e,
hogy itt egy Uj jogi szabalyozas j6jjon létre, mert ugyanis van jogi szabalyozas a kérdés
kapcsan, ami nem egyezik meg a kérdésben foglalt tartalommal teljesen, csak részben.
Ennyiben én egyedi dontésnek a kikényszeritését latom magam el6tt. Parancsolj Andras.

Dr. Litresits Andras OVB tag

Koszoném, és profanul valaszolva Elnok Urnak, teljesen mindegy, hogy ki hozza
nyilvanossagra. Azt majd a jogalkot6 eldonti. A lényeg, az eredmény, hogy nyilvanossagra
keriiljenek teljes kortien. Ennyit takar a kérdés. Azt majd a jogalkotd bolcsességére kell
hagyatkozni és bizni, hogy erre 6 kit jogosit fel. K6szonom.

Dr. Pozsar-Szentmikldsy Zoltan OVB tag

Szerintem van vélasz. Az idézett torvény a miniszter hataskorébe utalja a szerzddések
megkotését, O tehat az adatgazda minden tekintetben, egyértelmii az, hogy ki lesz az
Orszaggytilés altal megalkotandd szabalyozasnak a cimzettje, amikor végre kell ezt majd
hajtani. Azt gondolom, hogy az egyértelmiis€g masodik rétege is megvaldsul.

Dr. Bozsoki Eva OVB tag

En Elnok Ur véleményét osztom. En ebben a kérdésben egyértelmiiségi problémat latok.
Egyrészt Elnok Ur indokaval értek egyet, masrészt pedig azzal, hogy ez a kérdés az atlag
vélasztopolgar szaméra igennel vagy nemmel megvalaszolhato-e. En ebben latndm még az
egyértelmiiségi problémat. Az orszaggytilési hataskorrel kapcsolatos indokokkal Zoltannal
egyetértek, tehat én nem erre a kérdésre, nem arra hegyezném a vizsgalatat a kérdésnek, hogy
ez orszaggyllési hataskdr vagy sem, hanem egyértelmiiségben latok én itt akadalyt.
Ko6szonom.




Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Tovabbi észrevételek, hozzasz6lasok? Ha nincsenek, akkor szavaznank. Kérdezem, hogy ki
az, aki a kérdés hitelesitését tamogatja? Szavazzon. 2 szavazat. Ellene? 4 szavazat. A kérdést
4:2 aranyban elutasitottuk. Az indoklasba az orszaggyiilési hataskor, illetve a kérdés
megfogalmazasaval kapcsolatos probléma keriilt.

Dr. Jackli Tamas KIM VF munkatars
Tisztelt Bizottsag! A 4. kérdést maganszemély nyujtotta be, és a kovetkezOképpen hangzik:

4. ,Egyetért-e On azzal, hogy a jelen kérdésben megtartott népszavazdst kovets elsé
honap elsé napjaig teljes koriien hozzdak nyilvanossdagra a ,,Nyilvanos koncesszios
palyazati kiiras dohanytermék Kkiskereskedelmi jogosultsag atengedésére” cimii
2013-¢vi palyazatra beadott osszes pdlyazatot?”

Dr. Litresits Andras OVB tag

Koszondm szépen. Az el6zd kérdés a palydzatokra vonatkozd dontések indokolasat kivanta
nyilvanossagra hozni, jelen kérdést pedig magukra a palyazatokra vonatkozik, tehat a
kezdeményezd azt szeretné, ha a pdalyazatokra beadott Osszes palyazatok nyilvanossagra
hoznak teljes koriien. Nem ismétlem Onmagamat, ugyanaz az alldspontom, mint az el6z6 két
kérdésnél, orszaggyililési hataskdre megall, egyértelmli, hogy mit szeretne, az 0&sszes
palyazatot nyilvanossagra szeretné hozatni. A magam részér6l nem latom akadalyat.
Ko6szonom.

Dr. Sasvari Rébert OVB elnokhelyettes

Nekem az a véleményem, nem tudhatjuk, hogy mennyi palyazat érkezett, gondolom, hogy
rengeteg. Most, hogy a palyazoknak a személyiségi jogait sérti-e az, hogy egyaltalan
palyazott-e, és hogy a palyazatukban mi szerepel. Ha a gyOztes palyazatok vagy a palyazati
dontések indoklasat akarta az el6z6 kérdésekben a kérdezd nyilvanossagra hozni, azért egy
palyazattal kapcsolatos Osszes palyazatot, akar érvénytelen palydzatokat is nyilvanossagra
hozni, én szerintem személyiségi jogokat sértene.

Dr. Litresits Andras OVB tag

Koszondm. Nem vagyunk adatvédelmi hivatal. Ez az egyik. Masrészt szerintem nem seért
semmilyen személyiségi jogot vagy személyhez f{iz6dd jogot, hiszen allami koncessziora
jelentkezett valaki, ez a magyar kozosségnek, magyar allamnak a jog alkotdjanak volt a
dontése, hogy a dohanytermékek kiskereskedelmi jogosultsagat atengedi, tehat ez egy
kozosségi jogosultsag. Aki ebbdl a kozosségi jogosultsdgbol kihasit egy szeletet a sajat maga
részére, az azt gondolom, hogy ki kell, hogy alljon a nyilvanossag elétt, ha eredményes volt a
palyazata, ha nem. K&szonom.

Dr. Sasvari Robert OVB elndkhelyettes
Arra akartam utalni, hogy aki nem hasitott ki, annak a palyazatat is nyilvanossagra kell hozni
a kérdés alapjan.

Dr. Litresits Andras OVB tag

Csak annyit, hogy tudom, de nyerhetett volna 6 is, attdl még nem sériil semmilyen joga, ha
egyszer beadta, akkor ezzel szamolnia kellett volna. Nyilvan, akik errdl valahogy, valamilyen
moédon dontottek, azok is lattdk. Itt azért nem nemzetbiztonsagi iilésekrél beszéliink.
Kdszonom.




Dr. Pozsar-Szentmikldsy Zoltan OVB tag

A vitaban van alkotméanyos valasz. Amikor az Orszaggyllés végrehajtja a népszavazast, ami
szamara kotelezd, akkor nyilvan arra fogja kotelezni az adatgazdat, hogy mondjuk, személyes
adatokat ne tegyen kozzé, am a névhez kotheté dokumentaciot, ami nem tartalmaz egyéb
személyes informaciot, azokat persze kozz¢é kell tennie mind a nyertesek, mind pedig a nem
nyertesek vonatkozéasaban. Ezek, azt gondolom, hogy adatvédelmi ismereteink alapjan
mindenképpen kdzérdekbdl nyilvanosak, ehhez nem igazan férhet kétség, alkotmanyosan kell
végrehajtani, tehat a kotelezot €s akkor nincs ilyen tipust aggaly.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Sokféle aggaly mertl fel. Az egyik, gondolom véltozatlanul az, hogy maga a jogintézmény
Iényege, hogy az Orszaggytilést olyan jellegii egyedi dontésekre sarkallja, ami egyébként nem
jogalkotasi természetii. Tehat az Orszaggytilés szuverén joga esetlegesen bizonyos dontéseket
meghozni. Ilyen dontésekre szerintem az Orszaggylilés kiilon nem kényszerithetd. Ez a kérdés
sem jogalkotasra iranyul, bar nyilvan jogalkotassal is meg lehetne egy ilyen kérdést oldani, de
akkor a mostani jogszabalyokat kellene atirni. De a kérdés nem erre irdnyul, hanem egy
konkrét dontés meghozatalara, egy olyan dontés meghozatalara, ami egyébként a jelen
szabalyozas szerint nem az Orszaggyilés hataskore, hanem aki a koncessziot intézi, annak a
hataskore, és az torvényben szabalyozott, hogy ezt kdvetden milyen adatokat és informaciokat
kell az egész eljarasban utdlag kozzétenni. Marpedig, ha ugy vesszik, akkor az is a
jogbiztonsagot sértd kérdés, és visszamendleg is jogalkotas kategoriaba tartozik, ha a
palyazoknak az adatait anndl szélesebb korben, ne adj Isten teljes korlien hozzak
nyilvanossagra, mint ahogy az a palyazati kiiras idopontjaban szerepelt. Ugyanis, amikor én
beadok egy pélyazatot, akkor az adott jogszabalyi kornyezetet figyelembe véve palydzok
annak tudatiban, hogy ezek az adatok fognak - teszem azt — majd a palyazatombal kikeriilni a
nyilvanossag szamara. Amennyiben ezt utélag modositjak és teljes kortivé teszek, akkor mar
szerintem ez is sértheti a jogbiztonsag alapelvét, hiszen annak a tudataban indultam, hogy ez
a jogszabalyi kornyezet. Még egyszer mondom, hogy nem az Orszaggylilés feladat- és
hataskore, de ebben nem értiink akkor egyet, €s ezt én megértem, meg el is fogadom és
tiszteletben tartom. Parancsolj Andras.

Dr. Litresits Andras OVB tag

Csak roviden, amit Elnék Ur mondott. Tudunk olyanokrél, akik azért nem indultak a
palyazaton, mert a palyazat kiirdsakor nyilvanossagra hozott Un. arrést tl kicsinek talaltak,
ezért nem adtdk be a palyazatot eleve. Majd késébb jott a Lazar csomag, moddositotta a
torvényt és megndvelte az arrést. Akkor ezek az emberek is jogsérelmet szenvedtek, tehat
naluk akkor ez nem okozott problémat.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Ez igaz lehet akér, de a véleményem az, hogy mi az Orszaggyiilés munkdjat nem vagyunk
jogosultak megitélni €és biralni. Mi népszavazasi kérdésekben dontiink. Ennyiben kételeznek
benniinket az Alaptdrvény szempontjai is, és ez két kiilonb6zd dolog. Koszondm szépen.
Parancsolj Zoltan.

Dr. Pozsar-Szentmikldsy Zoltan OVB tag

Az Orszaggyilés feladat- és hataskoreit az Alaptorvény meghatarozza, mint olyan kérdést,
amiben lehet népszavazast tartani, S ez tobb mint 400 hataskort jelent. Ezek koziil egy darab a
torvényalkotds. Van arra példa, hogy konkrét dontésre kotelezte népszavazassal a
valasztopolgar kozossége az Orszaggyiilést, pl. az EU csatlakozas, a NATO csatlakozas az
ilyen volt, vannak erre példak, és a kivett targykorok kozott szintén vannak egyedi dontések,




példaul személyi dontés vagy orszaggyiilés feloszlasdnak kimondasa, feloszlatdsa, ezek
szintén egyedi dontések ilyen modon. Ha kivessziik ezeket a népszavazas kérdések korébol,
akkor egyébként benne vannak abban a korben, amiben lehet népszavazast tartani. Ez egy elvi
vita, nem akarom elvinni. K6sz6nom.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok
Koszonom szépen. Szavazhatunk? Koszondm. Kérdezem, hogy ki az, aki a kérdés
hitelesitését tamogatja? 2 f6 mellette, 4 {6 ellene. KG6szondom szépen. 4:2 aranyban a kérdés
hitelesitését az OVB megtagadta.

Dr. Jackli Tamas KIM VF munkatars
Tisztelt Bizottsag! Az 5. kérdés kovetkezik ugyanattol a maganszemélytl. Az iven a
kovetkezd kérdés talalhato:

5. ,,Egyetért-e On azzal, hogy a jelen kérdésben megtartott népszavazdst kivetd elsé
honap elsé napjdig teljes kioriien hozzdk nyilvanossdagra a ,,Nyilvanos koncesszios
palyazati kiiras dohanytermék kiskereskedelmi jogosultsag atengedésére” cimii
2013-évi palydzat kapcsdan a palydzatok elbirdldsa sordan késziilt dsszes iratot és
dokumentumot?”

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok
Koszondm szépen. A kérdés hasonlé megfogalmazasu, és az érintett problémakdr is hasonlo.
Kérdezem, hogy le akarjuk-e ugyanazt a vitat folytatni? Parancsolj Andras.

Dr. Litresits Andras OVB tag

Ko6szondom. Csak utalok rd. Ugyanaz az allaspontom. A kérdések kozott annyi a kiilonbség,
hogy a jelen kérdés arra vonatkozik, hogy a palydzatok elbirdldsa sordn késziilt Gsszes iratot
¢és dokumentumot nyilvanossagra hozzak. Nem latom akadalyat a hitelesitésnek. Koszonom.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Ko6szonjlk szépen. Szavazhatunk? Ezt kitargyaltuk. K6szondm szépen. Ki az, aki tdmogatja?
2 16, 4 16 ellenzi. A kérdés hasonlatos ezért az Orszaggytlilés feladat- és hataskorébe nem
tartoz6 indok meriilne fel. 4:2 aranyban megtagadtuk. A jegyzO6konyv szamara rogzitem, hogy
egy tag eltdvozdsa miatt 6ten maradtunk, igy az OVB még hatdrozatképes. Kdszondm szépen.
Neézziik a kovetkezot.

Dr. Jackli Tamas KIM VF munkatars
A 6. kérdést Vecsei Jozsef, az Orszagos Valasztasi Szovetség elndke nyujtotta be. Az
alairasgylijto iven a kovetkezd kérdés talalhato:

6. ,,Egyetért-e azzal, hogy az Orszaggyiilés torolje el a 2011. évi CCIIL torvényben a
partok  szamdra biztositott orszdagos listadllitasi  jogot, hogy ezentul az
Orszaggyiilésbe — a nemzetiségi listakat kivéve —, csak egyéni valasztokeriiletekbol
keriilhessenek képviselok?”

Dr. Litresits Andras OVB tag
Ko6szondm szépen. Nem tdmogatom, tiltott targykorbe tartozik a kérdés. Meg szeretném
kérdezni, hogy esetleg, ha jol emlékszem, ez volt-e az a szervezet, amelynek a bélyegzdjével
kapcsolatosan javasoltuk, hogy keressiik meg a birdsagot, ligyészséget, hogy van-e esetleg
onnan visszajelzés? Koszondm.
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Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Koszonjiik szépen. A kérdés mindsitése viszonylag egyértelmii. A megkeresést elkiildtiik, de
valaszt még nem kaptunk. Mas vélemény nem lévén, felteszem szavazésra a kérdést. Ki az,
aki a tiltott tdrgykor miatt a kérdés hitelesitésének a megtagadasa mellett foglal allast?
Koszonom szépen. Megallapitom, hogy 5 szavazattal, egyhangii dontéssel a kérdés
hitelesitését az OVB megtagadta. Nézziik a kovetkezot.

Dr. Jackli Tamas KIM VF munkatars
Tisztelt Bizottsag! A kérdést ugyanaz a személyt, tehat Vecsei Jozsef, az Orszagos Valasztasi
Szovetség elndke nyujtotta be. Az alairasgyiijté iven a kdvetkezd kérdés talalhato:

7. Egyetért-e azzal, hogy az Orszdggyiilés torolje el a 2011. évi CCIIL. torvény, 7. §, — a
nemzetiségi listakat kivéve —, 8. § (1), bekezdésben a pdrtok szamdra biztositott
orszagos listadllitasi jogot, hogy ezentul az Orszaggyiilésbe csak egyéni
valasztokeriiletekbol keriilhessenek képviselok?”’

Dr. Litresits Andras OVB tag

Koszondm szépen. Ugyantgy, mint az el6z6 kérdés, ez is tiltott targykorbe tartozik, de ezen
tulmenden, azt mar talan igy frappansan mondhatjuk, a j6 kérdés a rovid kérdés. Ez egy
harom ¢és félsoros kérdés, tehat az egyértelmiiség szempontjabol is akadalyat latom a
hitelesitésnek azon tulmenden, hogy tiltott targykorbe tartozik. Koszondm.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Ko6szonjik szépen. Van-e més vélemeény? Ha nincs, akkor kérem, szavazzunk. Ki az, aki a
kérdés hitelesitésének a megtagadasa mellett dont? Koszondm szépen. Megallapitom, hogy 5
szavazattal egyhangulag.

Dr. Litresits Andras OVB tag

Annyiban pontositanam az el6zéekben kifejtetteket csak a jegyzOkonyv szamara, hogy itt az
alany, allitmény egyeztetése, tehat a magyar nyelvtan szabalyanak az érvényre juttatisa az
kevésbé sikeriilt allaspontom szerint, ezért latom akadalyat az egyértelmiiség szempontjabol
1s. K6szonom.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok
Itt megemlithetjilk, gondolom nincsen kifogas ellene, hogy a mondatrész nyelvtani
szempontbol nem helyes, ezért az egyértelmiiség is hibadzik. Koszonom.

Dr. Jackli Tamas KIM VF munkatars
A 8. kérdést magianszemély nyujtotta be, hasonléan az elsé ©thoz, ugyanarrol a
maganszemélyrdl van szo. Itt 9 kérdésrdl van sz6. Az elsd iven a kovetkezd kérdés talalhato:

8. ,Egyetért-e On azzal, hogy az a személy, aki a 2013-évben kiirt , Nyilvinos
koncesszios  padlydzati  kiiras  dohdnytermék  kiskereskedelmi  jogosultsag
dtengedésére” cimii palyazaton nyert, és nem fizet be a Magyar Voroskereszt részére
havonta annyiszor félmillio forintot ahdnyszor nyert az emlitett palydzaton, biintettet
kovet el és husz évig terjedo szabadsagvesztéssel biintetendo?”
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Dr. Litresits Andras OVB tag

Koszonom szépen. Egyértelmiiségi akadalyat latom. Keét dolgot szeretne egyben a
kezdeményezd. Samponoknal, tusfiirddknél elmegy, de itt nem. Azért, mert valaki nyert a
palyazaton, azt szeretné a kezdeményezd, hogy automatikusan havonta félmillié forintot
fizessen is be, ez az egyik dolog, amit szeretne, masrészt, hogy ez ponalizalna, tehat, aki
ennek nem tesz eleget, az biincselekményt kovetne el. Ez a kettd6 egy kérdésben, azt
gondolom, nem mehet at az egyértelmiiség tesztjén. Koszonom.

Dr. Pozsar-Szentmikldsy Zoltan OVB tag

Az, hogy a kérdés nem egyértelmii, én egy tovabbi szempontot hoznék fel. En azt gondolom,
hogy a kizart targykor kérdése is felvethetd. Azt gondolom, hogy alaptorvény-sértd lehet a
felvetés ebben a formaban. Nem gondolnam azt egyébként, hogy ne lehetne népszavazas ttjan
a Btk. kiegészitését kikényszeriteni. Azonban, ha ezt egy ennyire furcsa kotelezettségtol
tessziik fliggévé, hogy adott lzleti kornek fizetnie kell, ha ezt nem teszi, akkor
blincselekményt kovet el, akkor azt gondolom, hogy az alkotmanyos biintet6jog elve sériilhet.
Megint csak a 11/1992. alkotmdnybirdsagi dontésbdl olvasnék csak egy mondatot: ,,A
blincselekménny¢ nyilvanitasnak és a biintetéssel fenyegetésnek alkotmanyos indokon kell
alapulnia, ami azt is jelenti, hogy valoban alkotmanyos sullyal kell rendelkezni annak az
oknak, ami miatt valamilyen magatartast biincselekménnyé nyilvanitunk.” Azt gondolom,
hogy itt ez hibadzik, ha igy van, akkor Alaptérvényt is sért, a jogallamisag sérelme
megallapithatd, ezért lehet kizart targykornek is tekinteni a kérdést. Koszonom.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Ko6sz6nom. En is erre szerettem volna utalni, hogy ez az alkotméanyos biintetéjog elvét is
ugymond sérti, ami valamilyen szinten a Zoltan altal elmondottak szerint, az Alkotmanyban is
megjelenik, hiszen itt kvazi utdlag és visszamendleg keriilne bevezetésre ad absurdum egy
blincselekmény, egy mar megtortént esettel és iiggyel kapcsolatban. Itt ez tobb okbol is
alaptorvényseértd lehetne. Koszonjiik szépen. Ha mas vélemény nem lévén, akkor szavaznank.
Kérdezem, hogy ki az, aki a kérdés hitelesitésének a megtagadasa mellett dont? Koszonom.
Megallapitom, hogy 5 szavazattal egyhangtlag a kérdés hitelesitését megtagadtuk. Szerintem
mind a két indok szerepelhet.

Dr. Jackli Tamas KIM VF munkatars
Tisztelt Bizottsag! A kovetkezo kérdés tigy hangzik:

9. ,,Egyetért-e On azzal, hogy ha valaki a dohdnyzds kdros hatdsai miatt meghal, akkor
az O teljes temetési koltségének a felét az O lakohelyéhez legkizelebb taldalhato
dohdnyterméket forgalmazo iizlet tulajdonosdanak kell dallnia?”

Dr. Pozsiar-Szentmiklosy Zoltan OVB tag

Azt gondolom, hogy a jogallamisag sérelme az az {lizlettulajdonos szempontjabol azért
felvethetd, nem biztos, hogy ilyen absztrakt viszonya az 6 tevékenysége és a kiilonbozo
egészségkarosodds miatt a kornyezetében elhunyt személyek egészsége kozott fennall,
egyaltalan eldirhaté szdmara alkotmanyosan egy fizetési kotelezettség. Egyrészt a kizart
targykor szempontja, a masik pedig azt gondolom, hogy a jogalkot6 szamara nem biztos,
hogy egyértelmii az, hogy hogyan tudja ¢ azt a jog nyelvén megfogalmazni, hogy valaki a
dohanyzés miatt hal meg. Nyilvan ez egy orvosi kérdés, eldirhatd valamilyen orvosi
szakvélemény léte, de azt gondolom, hogy legaldbbis gyenge ldbakon &ll az egyértelmiiség a
jogalkot6 szempontjabol.
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Dr. Litresits Andras OVB tag

Koszonom szépen. Erdekes kérdéskor. Az kétségtelen, én is vacillalok itt az egyértelmiiség
korében, de most gyakorlati probléméakat mondok, csak nem biztos, hogy ez rank tartozik,
amit Zoltan is felvetett. Nyilvan adott esetben az igazsagligyi orvosszakértdi kérdéskorbe
tartozik, hogy karos hatdsok miatt halt-e meg. Nagy gyakorlati probléma, mikor kdvetkezett
be a halal, és akkor az milyen dohényzas, azt a dohanyterméket akkor mikor vésarolta, bar 6 a
lakohelyhez koti, nem tudjuk, hogy mikori lakohelyhez, mert ez gyakran véltozhat, itt tobb
olyan kérdés van, ami gyakorlati problémakat felvet, de én egyelére ugy latom, hogy
maganak a kérdést, tehat ez a jogalkotora tartozik ennek a tisztizasa. En egyelére olyan
szinten egyértelmiiségi problémat, hogy a mi hitelesitésiinkon ne tudna atmenni, egyeldére én
nem latok. Latom ezeket a gyakorlati problémakat, de ez dnmagéaban szerintem, nem képezi a
hitelesités akadalyat.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Ko6szonjiik. En a Zoltanhoz annyiban kapcsolodnék, hogy bar ennek a pontosabb alkotméanyi
jogi alapjai még vizsgalhatok, de a dohanytermékek sajatos moédon még mindig szabadon
forgalmazhatok lesznek Magyarorszagon. Akar ezen is lehetne vitatkozni, hogy ez igy jo-e
vagy sem, de ez van. Ha egy szabadon forgalmazhato termék eladojat akarnank ilyen
szankcioval sujtani, az eleve felveti a jogbiztonsag kérdését, hiszen ha én valamit arulhatok,
¢s utdna valaki valami kovetkeztében elhaldlozik, és akkor nekem azt a terhemre rdjék, ez
azért valahogy a jogbiztonsag elvét nalam sérti, de nyilvan ennél pontosabban kell
meghatarozni vagy megtaldlni ennek az alkotményi vagy alaptorvényi hatterét.

Dr. Pozsar-Szentmiklésy Zoltan OVB tag

K6sz6nom. Szeretnék hozzatenni egy ujabb szempontot, és magamat is kiegészitve Elnok Ur
gondolatat folytatni. Azt gondolom, hogy az Alaptorvény altal védett tulajdonhoz vald jog
sérelme lesz megallapithatd, mert tulajdont alkotmanyosan csak olyan modon Ilehet
korlatozni, ha fennall a kozérdek. Ez vizsgalhato, hogy itt van-e, van-e kozérdek, akar ez
mondhat6 is, de ezzel egyiitt a korlatozasnak aranyosnak kell lennie, €és nem hiszem, hogy
aranyban all a felvetés céljaval az a sérelem, ami fennall a tulajdonhoz val6 jog oldalan, ha a
tulajdonosnak, az iizlettulajdonosnak keletkezik egy ilyen mértékii fizetési kotelezettsége.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Ko6szondm szépen. Mar csak megjegyzem, hogy mindenki eldontheti, hogy dohanyzik-e vagy
sem, ez szuverén joga ebben az egyéni emberi dontés. Az allam igyekszik mindent megtenni
annak érdekében, hogy ennek kéros hatasaitél mindenki mast mentesitsen, azért vannak a
dohanyzast szolgalé rendszabalyok. Koszonjiik szépen. Szavazasra feltehetem? Ugy tenném
akkor szavazasra, hogy ki az, aki a kérdés hitelesitésének a megtagaddsa mellett dont?
Ko6szonom szépen. Megallapitom, hogy 4:1 ellenében a kérdés hitelesitését megtagadtuk.
K06sz6nom szépen.

Dr. Jackli Tamas KIM VF munkatars
A 10. kérdés kovetkezik. Ugyanaz a maganszemély nyujtotta be. Az iven a kovetkezd
talalhato:

10.,,Egyetért-e On azzal, hogy ha valaki a dohdnyzds kdros hatdsai miatt megbetegszik,
és ezért gyogyszeres kezelésre szorul, akkor az O teljes gyogyszer koltségének felét az
O lakohelyéhez legkizelebb talilhaté  dohdnyterméket forgalmazo iizlet
tulajdonosanak kell allnia?”
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Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Ko6szonom szépen. A kérdés majdnem megegyezik az el6zovel. Lényegét tekintve kiilondsebb
vitdira mar nem szorul az el6zdek utdn. Akar-e valaki ezzel egyiitt hozzdsz6lni? Nem.
Szavazasra teszem fel. Ki az, aki a hitelesitést tamogatja? 1 f6. Ellenzi 4 f6. A kérdés
hitelesitését 4:1 aranyban megtagadtuk az el6z0 kérdéssel kapcsolatban elhangzott indokok
alapjan. K6szonom.

Dr. Jackli Tamas KIM VF munkatars
11. kérdés:

11.,,Egyetért-e On azzal, hogy annak a személynek, aki a 2013-évben kiirt ,,Nyilvinos
koncesszios palyazati  kiiras  dohdnytermék  kiskereskedelmi  jogosultsag
dtengedésére” cimii palydzaton nyert, kitelezden biztositania kell azt, hogy az dltala
birtokolt trafik légterében az; ammonia koncentrdacio mértéke 10 és 25 ppm kozotti
legyen, ellenkezd esetben a trafikot birtoklo személy, biintettet kovet el és hiisz évig
terjedo szabadsagvesztéssel biintetendo?”

Dr. Litresits Andras OVB tag
Koszonom. Volt mar egy hasonld kérdés, hogy kettdt szeretne egybe, tehat egyuttal
kotelezettséget és egytttal ponalizélni is szeretné. Ez egyértelmiiségi problémat okoz.

Dr. Pozsar-Szentmiklésy Zoltan OVB tag

Koszonom. Csak a biintetti mindsités vonatkozasaban utalnék a korabban abrazolt érveknél az
alkotmanyos biintetéjog probajat is ki kell allnia, azt gondolom, hogy szintén nem 4llja meg
ezt a probat ez a felvetés.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Koszonjiik szépen. Megyvitattuk. Ki az, aki a kérdés hitelesitését tdmogatja? Nincs ilyen,
akkor ellene 5 szavazattal a kérdés hitelesitését egyhangulag megtagadta az OVB az
elhangzott indokok alapjan.

Dr. Jackli Tamas KIM VF munkatars
A 12. kérdés kovetkezik.

12.,,Egyetért-e On azzal, hogy annak a személynek, aki a 2013-évben kiirt ,,Nyilvinos
koncesszios  pdlydzati  kiirds  dohdnytermék  kiskereskedelmi  jogosultsag
dtengedésére” cimii palydzaton nyert, kotelezoen biztositania kell azt, hogy az dltala
birtokolt trafikban jol ldathato helyen, tiidérakban meghalt ember tiidejének
életnagysagu modellje legyen elhelyezve, ellenkezo esetben a trafikot birtoklo
személy, biintettet kivet el és husz évig terjedd szabadsdagvesztéssel biintetenddo?”

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Koszonjiik. Az alkotmanyossagi indokok is akar felvethetok ezzel kapcsolatban. Kivan-e
valaki hozzasz6lni? Ha nem, akkor ki az, aki a kérdés hitelesitésének a megtagadasa mellett
dont. Koszondm szépen. Megallapitom, hogy 5 szavazattal egyhangtlag dontottiink.

Dr. Jackli Tamas KIM VF munkatars
A kovetkezd kérdést még mindig ugyanaz a maganszemély nyujtotta be. Az iven talalhatd
kérdés a kovetkezOképpen hangzik.
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13.,,Egyetért-e On azzal, hogy az a személy, aki a 2013-évben kiirt ,,Nyilvinos
koncesszios palyazati  kiiras  dohdnytermék  kiskereskedelmi  jogosultsag
dtengedésére” cimii pdlydzaton nyert és anyagi tamogatdst nyujt politikai partnak,
biintettet kovet el és husz évig terjedo szabadsdgvesztéssel biintetendo?”

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Ko6szonjiik szépen. Eszrevételeket kérnék. Azt hiszem, hogy a kérdéskor kapesan emlitettiik,
hogy jogbiztonsag, jogallamisag elvét sérti, ha visszamendlegesen biincselekménnyé
mindsitenek egy adott cselekvést, magatartast. Van-e tovabbi érv, indok? Parancsolj Andras.

Dr. Litresits Andras OVB tag

Annyiban masként latom a dolgot Elnok Ur, hogy utolsd két sor, palyazaton és anyagi
tamogatast nyujt politikai partnak, 6 ezt kivanja biincselekménnyé mindsiteni. En itt nem
latom a ketté az egyben problémat, azt kivanja kizérni a kezdeményezd, hogy aki palyazaton
nyert, az ne nyujthasson politikai partnak semmilyen tdmogatast. Kdszonom.

Dr. Bordas Vilmos OVB elndk

Tehat van-e ésszerli jogi érv amellett, hogy barkit, aki valamilyen szinten valamilyen {izletet
visz, megkiilonboztessiik mas vallalkozo karara. Egyaltalan kiilonbséget lehet-e tenni
vallalkozok kozott, hogy valaki tamogathat valakit, valamit, valaki pedig nem, és utdlag ezt
biintethetdvé lehet-e tenni?

Dr. Litresits Andras OVB tag

Csak egy fél mondat. Els6 kérdésekben volt a ,trafikmutyizds”. Ez pont ezt kivanja kizarni.
Szerintem az alkotmanyjogilag nem okoz problémat, ha valaki nyert palyazaton, akkor eldre,
mert ez a kérdés elére gondolkodik, tehat nem utdlag, hogy aki nyert a palyazaton, az politikai
partnak ne adhasson anyagi tdmogatast. Halkan jegyzem meg, nyilvan a , trafikmutyizas”, a
mutyizasnak a lényege az nem arrol fog sz6lni, hogy nagy sajtotdjékoztatd keretében a nyertes
palyazatok majd az adott partnak a bankszadmldjara X forintot utalnak, tehat hogy ezt ne
lehessen tiltani! Kdszondm.

Dr. Pozsar-Szentmiklosy Zoltan OVB tag

Tiltasnak nem a biintetdjog az egyetlen eszkdze. Az Alkotmanybirdsag is ezt hangsulyozza
folyamatosan, a biintetjog a legutolsod eszkdz. Valoban miikodik a tiltas, a biintetdjognal
pedig nem lesz aranyos, nem lesz alkotmanyos, ha ilyen tulsulyt adunk ennek a tiltasnak.
Ennyi erdvel az is tilthatd lenne, hogy aki nyert, az ne gyakorolhassa a vallast. Ugyanugy
alapjogsértés az a felvetés, mint az, hogy megtiltjuk szdméra nagyon stlyos biintetdjogi
eszkozokkel az, hogy tamogasson egy partot, ami egyébként szintén alkotmanyos joga. Ezért
alkotmanysérto a felvetés. K6szonom.

Dr. Litresits Andras OVB tag

Bocsanat. Ez nagyon rossz példa, hogy valldssal gyakorlast hozunk ide. Ha van egy
kormanyzo6 part, annak a korméanyzé partnak, aki kiirt egy allami koncessziot, és azon valaki
nyert, és az a valaki, aki ezen a palyazaton nyert, allami jogosultsdgot kapott, és ez a valaki
annak a kormanyz6 partnak, ami jelen esetben vagy FIDESZ, vagy KDNP tamogatast nyujt,
az gyakorlatilag a korrupcionak a tokéletes igazolasa. Azért nyertem én, hogy majd cserébe
tamogatsz engem. Gondolom, hogy ez kiilondsebb magyarazatot nem igényel. Hogy ezt ne
lehetne biincselekménnyé nyilvanitani? Milyen egyéb eszkozokre varnank? Azt gondolom,
hogy a politikai korrupcio €s a visszaélésnek a tiltadsa az abszollt aranyos. K&szonom.
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Dr. Bordas Vilmos OVB elndk

Koszonjlk szépen. Kérdezem, hogy ki az, aki tdAmogatja a kérdést? 1. Ki az, aki a hitelesités
ellen foglal allast? Koszondm. 4:1 ardnyban a hitelesitést megtagadta az OVB az elhangzott
indokok alapjan. Nézziik a kovetkezot.

Dr. Jackli Tamas KIM VF munkatars
Tisztelt Bizottsag! A 14. kérdés a kdvetkezOképpen hangzik:

14. ,Egyetért-e On azzal, hogy az a személy, aki a 2013-évben kiirt ,Nyilvinos
koncesszios padlyazati  kiiras dohdnytermék  kiskereskedelmi  jogosultsag
dtengedésére” cimii pdlydzaton nyert és anyagi tamogatdst nyujt politikusnak,
biintettet kovet el és husz évig terjedo szabadsagvesztéssel biintetendo?”

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok
Koszonjiik a kérdést. Ha Osszevetjiik a kérdést az eldzdvel, nagyon vitatkozni mar nem kell
szerintem. Ki az, aki tamogatja a hitelesitését? Zoltan szeretnél szoIni? Parancsol;.

Dr. Pozsar-Szentmiklosy Zoltan OVB tag
Egy mondat, hogy nem politikai part, hanem a politikus van, és ennek a definicidja az nem
egzakt.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Forditva teszem fel a kérdést. Ki az, aki a hitelesités megtagadasa mellett dont? Koszonom. 5
szavazattal egyhangulag dontottiink igy, €és ezzel kapcsolatban az egyértelmiiség kérdése
mertiilt fel.

Dr. Jackli Tamas KIM VF munkatars
A 15. kérdés kovetkezik. A kovetkez6 kérdés talalhatd az iven:

15. ,Egyetért-e On azzal, hogy az a személy, aki a 2013-évben kiirt ,,Nyilvinos
koncesszios  palydzati  kiiras  dohdanytermék  kiskereskedelmi  jogosultsag
dtengedésére” cimii pdlydzaton nyert és anyagi tamogatdst nyujt politikai partot
tamogato alapitvanynak, biintettet kovet el és husz évig terjedd szabadsdagvesztéssel

77/

biintetendo?”

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok
Ko6szonjiik. Ez hasonlé ahhoz a korabbihoz. Hozzaszdlas van-e? Nincs. Tamogatja-e valaki? 1
6. Ellene 4 6. A kérdés hitelesitését 4:1 aranyban nem tamogattuk.

Dr. Jackli Tamas KIM VF munkatars
A 16. kérdés, ebben az utols6 népszavazasi kezdeményezést olvasnam fel. Az iven a
kovetkezo kérdés talalhato:

16. , Egyetért-e On azzal, hogy a 2013-évben kiirt ,,Nyilvanos koncesszios palyazati
kiiras dohanytermék Kkiskereskedelmi jogosultsag atengedésére” cimii
palyazat kapcsan hozott minden dontést meg kell semmisiteni?”

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok
Koszonjlk szépen. Ez az els6 kérdések egyikére hajaz kissé. Azt hiszem, hogy ezt is mar
végig targyaltuk. Ki az, aki a kérdés hitelesitését tamogatja? 1 6. Ellenzi 4 6. Akkor 4:1
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aranyban a kérdés hitelesitését nem tamogattuk. Kdszonjiik szépen. Van-e az egyebekben,
ami annyira égeto?

Il. Egyebek
1. B. Z.népszavazasi kérdései

Dr. Jackli Tamas KIM VF munkatars

Négy égetd van. Az els6, hogy a népszavazédsi kezdeményezéseket benyujtd személy
egyébként 2013. majus 10-én beadott még négy kérdést, de azt késobb visszavonta. Errdl
kellene egy tudomasulvétel a bizottsag részérdl, hogy ezt elfogadja.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok
Egyetért vele, gondolom, mindenki.

2. A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Foiigyészség megkeresése

Dr. Jackli Tamas KIM VF munkatars

Tisztelt Bizottsag! A masodik egyebek, a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Foligyészség
kereste meg az Orszagos Valasztasi Bizottsagot a 2010. évi orszaggyilési valasztasok
kapcsan. Azzal a kéréssel fordul a testiilethez, hogy a Magyar Szocialis Zoldpart inditott-e
jelolteket 2010-ben az orszaggytilési valasztasokon. Mellékeltiik a honlaprol kinyomtatott
nyilvantartasunkat, amely a bejelentett partokrol szol. Ezek kozott nem talalhato az adott part,
innentdl fogva nyilvan jeloltet sem allitott. Erre egy rovid tdjékoztatast kapna az ligyészség,
ha ezzel egyetért a bizottsag.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok
Koszonjiik szépen. Azt gondolom, ez elmehet, mindenki egyetért vele.

3. Szabo Gergely, a Jobbik hejészalontai szervezetének elndke allasfoglalas
kérése

Dr. Jackli Tamas KIM VF munkatars

Tisztelt Bizottsag! A kovetkezd pedig a Szabo Gergely a Jobbik hejoszalontai szervezetének
elnoke fordult allasfoglalas kéréssel a Tisztelt Bizottsdghoz, mert az ottani helyi valasztasi
bizottsdg mandatumkiadas kérdésében nem dontott. Két okbol javasoljuk azt, hogy az Szabo
ur kapjon egy olyan t4jékoztatast, hogy az OVB az adott kérdéssel nem kivan foglalkozni.
Egyrészt konkrét ligyekben a testiilet eddigi allaspontja az volt, hogy nem foglal allast, annak
megvan a normal eljarasi menete hogyan kell lefolytatni az eljarast, illetve megkaptuk a
tajékoztatast, hogy kozben a mandatum kiadasra is kertilt, tehat le is zarult az tigy.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok
Koszonjiik szépen. Akkor erre azért mi formalis valaszt adunk, hogy allasfoglalast nem
igényel a kérdés, egyébként sem igényelt volna.

4. Alairasgyiijto ivek megsemmisitése

Dr. Jackli Tamas KIM VF munkatars
Tavaly augusztusban adta be az Arkadia Fényeinek Spiritudlis Egyhaza az alairasgyiijto
iveket ellendrzésre. Akkor a Tisztelt Bizottsag ezt elutasitotta. Azt allapitotta meg, melyet
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késoébb a Kiuria jovahagyott, hogy nem az eredetileg kiadott ivekrél késziilt masolatokon
tortént az alairasgyljtés, ezért érvénytelennek mindsitette azokat, és egyben biintetd
feljelentést is tett. Az ligyészség két alkalommal is elutasitotta a nyomozas lefolytatasat. A
legutobbi iilések egyikén végiil a bizottsag ugy dontdtt, hogy a Legfébb Ugyészhez fordul
nem elfogadva a jogerds dontést. A Legfobb Ugyész Ur nevében helyettese valaszolt, aki ugy
latta, hogy nem indokolt a nyomozas lefolytatasa, igy végérvényesen lezarult ez az eljarés,
tovabbi jogorvoslatnak nincsen helye. Ennek viszont az a kovetkezménye, hogy az eddig
bizonyitékként megoOrzésre keriilt alairasgylijtd iveket meg kell semmisiteni. Errdl kellene
donteni a bizottsagnak, hogy ez a megsemmisités megtorténjen.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Koszonjik szépen. A jogszabalynak megfelelden elrendeljik az alairasgyijté ivek
megsemmisitését, azt meg is semmisitjlik itt helyben. Ki az, aki ezzel egyetért? Koszonom
szépen. Egyhangulag elfogadtuk ezt. Koszondm. Az OVB iilését bezarom. Mindenkinek
koszondm a megjelenését, részvételét.

k.m.f.

dr. Bordas Vilmos s. k.
elnok
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