AZ ORSZAGOS VALASZTASI BIZOTTSAG
2013. MAJUS 15-EN MEGTARTOTT ULESENEK
A JEGYZOKONYVE

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

J6 napot kivanok! Tisztelettel koOszontom az Orszagos Valasztasi Bizottsag {ilésén
megjelenteket. Megallapitom, hogy a Vialasztasi Bizottsadg részérdl 7-en vagyunk jelen, igy az
iilésiink hatarozatképes. A napirend a kikiildotteknek megfelelden a kovetkezd lenne: 1.
Dontés orszagos nemzetiségi onkormanyzati képviseldi mandatum kiadasardl; 2. Orszagos
népszavazasi, illetve népi kezdeményezések elbiralasa. Kérdezem, hogy van-e valakinek a
napirenddel kapcsolatban észrevétele, javaslata? Ha nincsen, akkor, kérném, hogy szavazzunk
a napirend elfogadasarol. Koszondom szépen. Megallapitom, hogy a napirendet egyhangtlag
elfogadtuk.

Napirend

. Orszagos nemzetiségi 6nkormanyzati képviseloi mandatum kiadasa
1. Orszagos népszavazasi és népi kezdeményezések elbiralasa

Megkérem Jackli Tamas urat, a Kozigazgatisi €s Igazsagiigyi Minisztérium Véalasztasi
Foosztalyanak munkatarsat, hogy az elsd ponttal kapcsolatban beérkezett iratokat réviden
ismertesse.

Il Orszagos nemzetiségi onkormanyzati képviseloi mandatum kiadasa

Dr. Jackli Tamas KIM VF munkatars

Tisztelt Bizottsag! Az Orszidgos Roma Onkormanyzatban megsziint egy mandatum. A
Kecskeméti Torvényszék 2013. marcius 8-an kihirdetett masodfoku itéletével helybenhagyta
az elséfoku itéletet, mely Kolompar Orban biintetdjogi feleldsségét megallapitotta. Az itélet
szerint egyrészt letoltendd szabadsagvesztés biintetést kapott, illetve, ami azonnal életbe is
1épett, a koziigyektdl eltiltas biintetés kertilt kiszabasra, melynek idétartama 3 év. A Btk. 62.
§-a alapjan, akit a koziligyektdl eltiltanak az valasztdjoggal nem rendelkezik. Ennek
kovetkeztében megsziint nevezett személy valasztdjoga, és ehhez kapcsolddoan természetesen
a képviseldi mandatuma is, amennyiben az Orszagos Valasztasi Bizottsag is egyetért ezzel az
allasponttal. Ha pedig igy van, akkor marcius 8-atol, egy honapja volt a jelold szervezetnek,
hogy megnevezze a listarol mandatumhoz jutd személyt. Ennek eleget is tettek. Aprilis 4-én
Kovacs Béla személyét bejelentették, hogy részére kivanjak a mandatum kiadasat. Annyi
hozzafliznivald lenne még, és lényeges, hogy Kolompar Orban nemcsak képviseld volt,
hanem egyben a jel6l6 szervezet elndke és képviseletére jogosult személy is, ez a jogosultsaga
is megsziint. Tekintettel erre, illetve a varhato itélethirdetése mar marcius 5-én a jelolod
szervezet, tehat az MCF elndkségi iilése dontott Kolompar Orban helyettesitésérdl. Errdl egy
elndkségi iilés jegyz6konyv tantiskodik, és az ott szerepld személyt, Gydrgye Tibort nemcsak
az elndkség, hanem maga Kolompar Orban is még aznap megbizta a feladat ellatasaval. A
bejelentést Gyorgye Tibor tette meg az Orszdgos Valasztdsi Bizottsag felé az adott
személyrdl. Tekintettel arra, hogy hasonlé ligy még nem volt az Orszagos Valasztasi
Bizottsag eldtt, ezért nemcsak a megjelolt személyt, hanem a soron kovetkezd személynek is
ellendriztiik a valasztojogat, ami ilyenkor szokasos, illetve megkértiik a telepiilési jegyzOknek
a nyilatkozatat, hogy fenn all-e a képviseld-tagsaguk jelenleg is. Ezekre pozitiv valaszt
kaptunk, és ezek az iratok talalhatok az anyagban.




Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Koszonjik szépen. Kérdezem, hogy az iratokat sikeriilt-e mindenkinek attekinteni? Van-e
valakinek az elhangzottakkal kapcsolatban véleménye? Amennyire az iratokat
attanulmanyoztuk, ott van egy megbizas az eljaro részére, illetve van egy elndkségi dontés is.
Az Alapszabaly alapjan, ha ezt elfogadjuk, és a bejelentést rendben 1évének talaljuk, akkor a
mandatumot Kovacs Béla részére kellene kiadnunk. Kérdezem, hogy ezzel kapcsolatban van-
e valakinek eltéré véleménye, hozzafliznivaldja? Ha nem, akkor szavaznank. A hatarozat két
részbdl allna. Az egyik, hogy megallapitjuk azt, hogy Kolompar Orban mandatuma marcius
8-aval megsziint, ¢s egyidejiileg Kovacs Béla részére a megliresedett mandatumot kiadjuk.
Aki a hatarozatot tamogatja, kérem, szavazzon. K&szondm szépen. Megallapitom, hogy 7
igen szavazattal egyhangulag a hatirozatot elfogadtuk. Nézzilk a népszavazasi
kezdeményezéseket.

II. Orszagos népszavazasi és népi kezdeményezések elbiralisa

Azt kérném, hogy a kérdések javarészének volt elokészitdje, aki akar irdsos anyagot tobbnyire
mindenki készitett, ezt megk0szonom, de ha nem is, aki ért az adott kérdéshez, vezesse azt
eld, hogy haladjunk. K6szonom.

Dr. Jackli Tamas KIM VF munkatars
Az elsé kérdést felolvasndm. Maganszemély nyujtotta be, és az iven a kovetkezd kérdés
talalhato:

1. ,,Egyetért-e On azzal, hogy az énkormdnyzati, orszdggyiilési képviselék, valamint az
europai parlamenti képviselok valasztasanak és valaszthatosaganak feltétele legyen
a magyarorszagi bejelentett dllando lakcim?”

Dr. Bozséki Eva OVB tag

Az elsd kérdés kidolgozasat azt én vallaltam, és az alldspontomat megkiildtem a tagtarsaknak.
Az allaspontom, hogy a kérdés hitelesitését azt meg kell tagadni, tekintettel arra, hogy az
Alaptorvény 8. § (3) bekezdésében foglalt rendelkezés szerint nem lehet népszavazast tartani
az orszaggytlési képviselok, helyi onkormanyzati képviselék és polgarmesterek, valamint
europai parlamenti képviselok valasztasarol szold torvények tartalmardl. Felmeriil az
egyértelmliség kérdése is. Lehetséges, hogy ennek alapjan is elutasitasnak, illetve a kérdés
hitelesitése megtagadasanak lenne helye. Nekem ez az allaspontom, ¢€s errdl kérem, hogy
dontson a Valasztasi Bizottsag. Allaspontom szerint viszonylag egyszerii volt a kérdésnek a
vizsgalata.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Koszonjiik szépen. Rendben van. Kérdezem, hogy van-e valakinek az elhangzottakkal
kapcsolatban észrevétele, véleménye, ellenkezd allaspontja, illetve, ha ilyen nincsen, akkor az
a kérdés meriilhet még fel, hogy az egyértelmliség tekintetében, mely szerint ez
mindenképpen tobb kérdés, hiszen Onkormdanyzati, orszaggyiilési és eurdpai parlamenti
valasztasrol is szol a kérdés, ennyiben akar harom kérdésnek is tekinthetd, hogy ezt az
indoklasba bevegyiik-e? Kérnék észrevételt, ha lehet.

Dr. Pozsar-Szentmiklésy Zoltan OVB tag

Ko6szondm. Szerintem vegylik bele az indokolasba azért is, mert nemcsak 3, hanem 6 kérdés
van, mindhdrom valasztési tipus esetében a valasztas és valaszthatosag, az aktiv és a passziv
vélasztojog is felmeriil, mindegyikre lehet kiilon-kiilon tdmogatd vagy ellenzd valaszt adni,




igy azt gondolom, hogy nem egyértelmii a megfogalmazas. Gyakorlatunk pedig az, hogy
minden lehetséges érdemi szempontot vizsgalunk. K6szénom.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Koszonjiik szépen. Tovabbi hozzaszo6las? Nem lévén, akkor szavazasra teszem fel a kérdést?
Ki az, aki az elhangzottak alapjan két indokkal is, a kérdés hitelesitésének a megtagadasa
mellett foglal allast? Koszondom szépen. Megallapitom, hogy 7 szavazattal egyhangulag a
hitelesitést megtagadtuk. Nézziik a kovetkezot.

Dr. Jackli Tamas KIM VF munkatars
A 2. kérdést és még a kovetkezd 10-et is, tehat dsszességében 12 kérdést ez a maganszemély
nyujtotta be. A 2. alairasgyijté iven a kovetkezo kérdés talalhato:

2. ,,Egyetért-e On azzal, hogy a listis (lajstromos) vidlasztis alapjan megvilasztott
orszaggyiilési képviselok elveszitsék manddatumukat abban az esetben, ha mdar nem a
partlistarol megszerzett mandatumuknak megfeleloen megalakult orszaggyiilési
képviselocsoport vagy a listas mandatumunkat kijelolo part tagjai?”

Dr. Bozs6ki Eva OVB tag

A 2. kérdést ugyszintén én dolgoztam ki. A hitelesitést szintén javaslom megtagadni a
népszavazasrol szoldo torvény 13. § (1) bekezdésében meghatarozott egyértelmiiség
kovetelményének hidnya miatt. A kérdés szerintem Osszetett, arra nem lehet igennel vagy
nemmel valaszolni, ezen feliil a kérdés megtévesztd is szerintem, mert tévesen azt sugallja,
hogy a képviseldi mandatum megszerzésének parttagsag a feltétele. Az Alaptorvény 4. § (3)
bekezdése alapjan az orszaggyiilési képviseld megbizatasa megsziinik a felsorolt 6 pont
esetében. A feltett kérdés a képviseld megbizatds megsziinésének sorrendjét egy Ujabb
feltétellel egészitené ki. Ezzel megsérti az alaptorvény modositasara irdnyulo kérdésfelvetés
tilalmat. Fentiekre tekintettel az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdésének a) pontjaban
meghatarozott kizart targykort érint. Itt 6sszefoglaltam a végén, hogy részben az Alaptoérvény
modositasat célozza a kérdés, ezért is kizart targykorbe tartozik, részben pedig az
egyértelmiiség kovetelményének sem felel meg.

Dr. Pozsar-Szentmikldsy Zoltan OVB tag

Ko6szonom. Csak egy aprosag. Javaslom, hogy egészitsiik ki az indokolast az Alaptorvény 4.
cikke (1) bekezdésével is, ami arrol szol, hogy az orszaggytilési képviseldk jogai egyenldk. Ez
a felvetés kiilonbséget tenne képviselok kozott aszerint, hogy hogyan nyerték el a
mandatumukat. Ez 6nmagaban is alkotmanysérté, ahogyan az is, ahogy Eva is mondta, hogy
Ujabb megszlinési okot rendeliink hozza a meglévd alkotmanyos listdhoz. Koszonom.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Koszonjiik szépen. Tovabbi észrevételek vannak-e? Ha nincsenek, akkor szavaznank.
Kérdezem, hogy aki az elhangzottak alapjan a kérdés hitelesitésének megtagaddsa mellett
foglal allast, az szavazzon. Koszondm szépen. Megallapitom, hogy egyhangulag 7 szavazattal
a hitelesitést megtagadtuk. Minden elhangzott indokot bevesziink. Kdszonom. Nézziik a
kovetkezot.

Dr. Jackli Tamas KIM VF munkatars
A 3. kérdést szintén ugyanaz a maganszemély nyuUjtotta be. Az iven a kovetkezd kérdés
talalhato:




3.,Egyetért-e On azzal, hogy a fedezet alapii hitelszerzédésekben a fedezet
elkobzasat, kisajdtitasat kovetoen a hitelezo a fedezeten feliil tovabbi
kovetelésekkel ne élhessen?"

Dr. Sasvari Rébert OVB elnokhelyettes

Itt a kérdést vizsgalva eldonthettiik, hogy Orszaggyiilés hataskorébe tartozik, kizart targykort
nem €rint, viszont annal tobb gond van az egyértelmiiség vizsgalatanal. Tulajdonképpen a
kérdezd sajnos nincs tisztaban az elkobzas és a kisajatitasnak a fogalmaival. A kérdés
feltevésénél azt mondja, hogy ezek a hitelintézetek vagy a hitelez6k eddig elkobzdst és
kisajatitast alkalmaztak a fedezetekre — gondolom az ingatlanokra gondol, bar mas fedezet is
létezik —, de arra utal, hogy ezt a jovoben is tenni kell, illetve ezen feliil tovabbi
kovetelésekkel ne élhessenek. Itt az irdsos anyagomban leirtam, hogy az elkobzas egy
biintetdjogi intézkedés a biinelkovetokkel szemben, vagy pedig azokkal a dolgokkal szemben,
amelyeket bilincselekmények sordn hasznaltak, stb. Beidéztem ide a Btk. szakaszokat, tehat
egyértelmii, hogy elkobzast eddig sem alkalmaztak a hitelez6k és a jovoben sem fognak
alkalmazni. A kisajatitas pedig polgariigyi fogalom, de az pedig, mint tudjuk, az ingatlan éra,
vagy kozérdekil célra torténd igénybevételét jelenti, és a tulajdonosokat kartalanitjak, tehat ezt
sem hasznaltak a hitelezOk vagy hitelintézetek, meg a jovOben sem tudjak, tgyhogy
véleményem szerint az egyértelmuiségi vizsgalaton bukott el ez a kérdés, és nem javaslom a
hitelesitését.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Az elhangzottak alapjan kérdezem, hogy van-e valakinek észrevétele az elhangzottakhoz
kapcsolodoan, tehat egyértelmiiségi probléma meriilt fel a kérdéssel, ez alatt fogalmak a jogi
nyelvben, és egyébként koznapilag is egészen mast jelentenek. Nem hasznalatosak ebben a
vonatkozasban és nem is alkalmazhatéak. Azt hiszem, hogy ez nem képezi vita targyat. Ha
nincsen észrevétel, akkor a javaslat szerint az egyértelmlis€ég hidnya miatt a kérdés
hitelesitésének a megtagaddsa meriil fel. Kérdezem, hogy ki az, aki ezt timogatja? Koszonom.
Megallapitom, hogy 7 szavazattal a hitelesitést egyhangulag megtagadtuk. Nézziik a
kovetkezdt.

Dr. Jackli Tamas KIM VF munkatars
Tisztelt Bizottsag! A 4. kérdés a kovetkezoképpen hangzik:

4. , Egyetért-e On a személyes cséd bevezetésével, mely a fizetésképtelen személyek
esetében az ados és a hitelezo fiiggetlen segitovel probaljak az adossagokat
dtiitemezni és a fizetoképességet helyredllitani?'"

Dr. Sasvari Rébert OVB elnokhelyettes

Ko6szondom. Felmeriil ennél a kérdésnél is, ahogy vizsgaltam, ugy lattam, hogy az
Orszaggylilés hataskorébe tartozik, €s a 8. cikkben foglalt kizart targykort nem érint. Azonban
az egyértelmiiség vizsgalatdnal szembetlind, hogy itt is tobb kérdéssel allunk szemben.
Egyszer van ez a személyes csOd vagy magéancsdd elnevezéssel is illetett jogintézmény,
amelynek a bevezetésérdl most vitak folynak a médiaban. Itt nincs is megjeldlve, hogy melyik
intézmény, tehat a szabalyait ott még nem ismerjiik. A kérdést benytjto, tobbszor lattuk ilyen
kérdések megfogalmazasanal, amikor a kérdést benyujté megprobalja megmagyarazni azt az
intézményt, amit kérdésre tesz fel, illetdleg mar javaslatokat is tartalmaz a kérdésben arra
nézve, hogy milyen mddon keriiljon bevezetésre ez az intézmény. Itt példaul egy ilyen
fliggetlen segitonek az alkalmazasat ajanlja. Ezzel kapcsolatosan egyértelmiiségi kifogasom
van azért, mert a személyes cs6d fogalma nem egyértelmi, tobb kérdést is tartalmaz, tehat a
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személyes csdd intézménye bevezetésére vonatkozoan, vagy pedig annak a bevezetésének a
modjara €s a szabdlyaira is rakérdez. Szerintem az egyértelmulségi vizsgalaton bukott el a
kérdés.

Dr. Litresits Andras OVB tag

Koszoném szépen. En csak egy minimalis részben nem értek egyet Roberttel a személyes
cs6d bevezetésével. Mint elhangzott az egy 0j intézmény, nem magancsddként keriilt a
koztudatba, ennek nem ismerete, itt talan nem lehet olyan szigora az egyértelmiiség
vizsgalata, hiszen ez egy, mint elhangzott, egy 0j intézmény lenne. Erre vonatkozdan volt
kordbban alkotmanybirésagi hatarozat, ha népszavazas keriilne kitlizésre, akkor a
népszavazasi kampany feladata lenne, hogy a vélasztopolgarokkal megismertesse a személyes
csdd fogalmat, de ha ezen feliil emelkediink a tobbivel egyetértek. Koszonom.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Koszonjiik szépen. Van-e még észrevétel. Az indoklds sordn ezt a részét megprobaljuk
figyelembe venni. Az lenne az elhangzottak alapjan a javaslat, hogy az egyértelmiiség hianya
miatt a kérdés hitelesitését az OVB megtagadja. Kérdezem, hogy aki elfogadja ezt a
hatarozatot, az szavazzon. K6szondm szépen. Megéllapitom, hogy 7 szavazattal egyhangulag
a hitelesitést megtagadtuk. Nézziik a kovetkezot.

Dr. Jackli Tamas KIM VF munkatars
Az 5. kérdés a kovetkezdképpen hangzik:

5. ,Egyetért-e On a Magyar Hitelminésité Hivatal létrehozdsdval, mely kizpontilag
tarolja és értékeli az ismétlodo tranzakciok és szerzodések gazdasagi és fizetési
adatait?”

Dr. Hunyadfalvi Akos OVB tag

En véllaltam ennek a kérdésnek az attekintését, és néhany gondolatot szeretnék elmondani
tajékoztatds gyanant az OVB tagok felé a dontés esetleges megkonnyitése érdekében. Maga a
kérdés az abszolut érthetd, aktualis. Feltételezem, hogy a kérdezd dontden a devizahitelesek
problémakore okén jutott el erre a gondolatra, hogy valami kdzpontositott olyan szervezetet
kellene létrehozni, aminek a gondolatat én a magam részérdl elfogadom, és tamogatni is
lehetne. Az a probléma, hogy a jog erre nem ad lehetdséget, sajnos még részben sem. Az
Alkotmany 8. cikkelyének a (3) bekezdése abszolut egyértelmiien, kategorikusan fogalmaz,
amely ugy rendelkezik, hogy nem lehet orszagos népszavazast tartani orszaggylilési
hataskorbe tartoz6 személyi és szervezetalakitasi kérdésekrol. A kérdésfeltevo egy szervezet
alakitasaval kapcsolatos szandékat jelzi ebben a kérdésben. Abszolut tilalmazott az elébb
elmondott alkotmanyi rendelkezésb6l kovetkezden. A dontés megkdnnyitése érdekében
szeretnék egy korabbi hasonld kérdéssel kapcsolatos folyamatot tdjékoztatasként elmondani.
Volt 2009-ben itt az OVB e¢lbtt egy, a 41-es szamu hatarozattal targyalt és megtagadott
hasonld targyt kérelem. Ott is szervezet létrehozédsaval kapcsolatos volt a szadndéka a
kérdezonek. Ott az Orszagos Igazsagszolgaltatasi Tanacsnak a tagjainak a szdmat szerette
volna kibdviteni. Erre az alkotméanyos passzusra hivatkozva, illetve a még korabbi oda vago
jogszabalyhelyre hivatkozva, ezt akkor az OVB elutasitotta. Jogorvoslat folytan
Alkotmanybirosag elé keriilt. Az Alkotméanybirdsag is elutasitotta, és ugyanazt az allaspontot
képviselte, amit a Valasztasi Bizottsag. Visszatérve a tiltott targykoron tali elutasitasi okra
vagy azon tuli, egy gondolatot szeretnék még elmondani. Megitélésem szerint a kérdéssel
kapcsolatban egyértelmuiségi kérdések is felvetddnek. Tulajdonképpen arra irdnyulna a
kérdez6é szandéka, hogy jojjon 1étre egy kdzponti olyan szervezet, ahol tarolnak, értékelnek
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kiilonb6z6é jogviszonyokbdl, tranzakcidokbol szadrmazo informdacidkat. Ennek a mikénti
értelmezése szamtalan kérdést vet fel. Mondjuk, csak egy példa kedvéért, pénzintézethez
benyujtott hitelkérelembdl kiindulva, és elfogadva a finanszirozd pénzintézeteknek a
dontéseivel kapcsolatos fiiggetlenségi jogat. Ezeket a folyamatokat egy kiilsé allami szervnek
a létrehozasaval kontrollalni, beleszolni a dontések mechanizmusaba, sot azoknak a
végeredményét ilyen mdodon, még egyszer mondom, a szerzodésekre, annak apréd részleteire
vonatkozo6 kérdések vizsgalataval megitélésem szerint stlyos jogi kérdéseket vetne fel. Az,
hogy ezek milyen szerzddések lennének, hogy milyen tranzakciok lennének, ezek, gy
gondolom, hogy az értelmezhetdség kérdéskorébe tartozo kérdések. En arra tennék javaslatot,
hogy a hitelesitést tagadja meg az Orszagos Valasztasi Bizottsag két okra hivatkozva. A tiltott
targykor érintettségét hivndm fel elsé helyen, illetve az egyértelmiiségi kérdések korébol
ezeket a gondolatokat, akar példalozo jelleggel.

Dr. Litresits Andras OVB tag

En csak felvetem, mert ha jol emlékszem, a Magyar Koldokzsinor Bank létrehozasaval
kapcsolatos népszavazasi kezdeményezés az dtment, és itt a tiltott tairgykorok vonatkozasaban
az én emlékeim szerint itt egy sziikebb mezsgyén kell haladni, hogy melyek az Orszaggyiilés
hataskorébe tartozo személy- és szervezet-atalakitasi kérdések. Szerintem ez nem zarna ki egy
uj hivatalnak a létrehozasat, legyen az most pont egy magyar hitelmindsité hivatal. Abszolut
egyetértek az egyértelmiiséggel, itt ezen a tiltott targykoron én kérnék esetleg még
véleményeket, mert szerintem azt csak sziiken szabad értelmezni, mert akkor gyakorlatilag
semmilyen hivatalt vagy jogi személyt nem lehetne létrehozni egy orszagos népszavazas
Gitjan, ha azt mondanank, hogy minden oda tartozik az Orszaggytilés hatdskorébe. En ezzel a
részével egyelére nem tudok egyetérteni. Az egyértelmiiség az ténykérdés, mert abszolut
mindent elmondott Akos. Kszénom.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Azt a kérdést azért hitelesitettiik emlékeim szerint, mert az népi kezdeményezés volt. A
mostaninal egyértelmii, hogy az Alaptorvény ezt kizarja a népszavazasi korbol eléggé
konkrétan. Szerintem ebben nem nagyon van mozgastér. Most ezen lehet vitatkozni, hogy ez
most mennyire praktikus, de szerintem, ez van, de hallgassuk meg a Zoltant is. K6sz6nom.

Dr. Pozsar-Szentmiklésy Zoltan OVB tag

A szervezetalakitds, mint tiltott targykor a szervezet megalakitisara, atszervezésére ¢és
megsziintetésére egyarant vonatkozik, ez mondhato a sokéves alkotmanyos gyakorlat alapjan.
Ez fogalmilag mindig csak orszaggyiilési hataskorbe tartozo szervezetalakitas lehet, mert
eleve parlamenti hataskor az, amiben népszavazast kezdeményez a valasztopolgar. En magam
is azon vagyok, hogy ezt a lehetd legsziikebben kell értelmezni, de ahol én az alkotmanyos
értelmezés hatarat meg tudom vonni, az pedig az a dontés, amikor arrdl szolt a népszavazasi
felvetés, hogy az Orszaggyiilés miikodjon majd kisebb 1étszdmmal, erre azt mondta az OVB
és az Alkotmanybirésag is, hogy ez szervezetalakitds. En magam ezt nem gondolom ilyen
vonatkozasban tiltott targykornek, mert nem jon létre 0 szervezet, hanem a meglévonek a
1étszamat csokkentjiik. Itt mondjuk a kiillonvéleményt ir6 alkotméanybirokkal értek egyet
ebben a vonatkozasban. Ez a sziik értelmezés szerintem, de egy nem létezd szervezet
létrehozasa az azt gondolom, hogy mindenképpen beleesik a tiltott targykorok korébe.
K06sz6nom szépen.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok
Koszonjik. Van-e még észrevétel vagy hozzaszolas? Ha nincsen, akkor a javaslat szerint
tenném fel a hatdrozatot, éspedig oly modon, hogy ki az, aki az elhangzottak alapjan - és




pedig két indok is elhangzott - a kérdés hitelesitésének a megtagaddsa mellett dont?
Ko6szonom szépen. Megallapitom, hogy 7 szavazattal egyhangulag a hitelesitést megtagadtuk.
Nézziik a kdvetkezat.

Dr. Jackli Tamas KIM VF munkatars
Tisztelt Bizottsag! A 6. kérdés a kovetkezoképpen hangzik:

6. , Egyetért-e On azzal, hogy kizdrélag nemzetbiztonsdgi okokbél titkosithasson
anyagot vagy informdciot az orszaggyiilés és a kormdany?”

Dr. Borbély Andrea OVB tag

A kérdés az Orszaggyiilés feladat- és hataskorébe tartozik, illetdleg megallapithato, hogy nem
iitkdzik az Alaptorvény orszagos népszavazasrol szold 8. cikk (3) bekezdésében foglalt tiltott
targykorokbe, igy a kérdésben népszavazas tarthato. Ami a jogi hatterét illeti a dolognak
részben az informdacios onrendelkezési jogrol és az informacids szabadsagrol szolo 2011. évi
CXIIL. torvény az, amely szabalyozza ezt a targykort, illetdleg egy masik jogszabdly, a
mindsitett adat védelmérdl sz6lo 2009. évi CLV. térvény. Ha maganak a kérdésnek a jogi
hatterével foglalkozunk, és megprobaljuk azt értelmezni, én arra a kdvetkeztetésre jutottam,
hogy van egy Alaptdrvényiink, ami azt mondja, hogy mindenkinek joga van személyes adatai
védelméhez, valamint a kézérdekli adatok megismeréséhez és terjesztéséhez. A 2011. évi
CXII. torvény megalkotasaval az volt a célja a jogalkotonak, hogy a koziigyek atlathatosaga
kozérdekli és kozérdekbdl nyilvanos adatok megismeréséhez és terjesztéséhez fliz6dd jog
érvényesitése megvaldsulhasson. Ehhez a megismeréshez a kozérdekii és kozérdekbol
nyilvanos adatok megismeréséhez vald jogot azonban ez a jogszabdly korlatozhatja. Egyebek
mellett nemzetbiztonsagi érdekre val6 hivatkozassal. A kezdeményezd ezt a nemzetbiztonsagi
okot sorolja fel, mint egyetlen lehetdséget, eshetdséget arra, hogy gyakorlatilag ezek az
adatok, informaciok ne valhassanak megismerhetdvé, tehat ilyen jellegli jogi szabalyozast
kivan. Van ez a masik jogszabalyunk, ez a 2009. évi CLV. térvény a mindsitett adat
védelmérdl. Itt gyakorlatilag leirdsra keriil, hogy mit értiink a mindsités alatt, €s a mindsités az
valdjaban arra vonatkozik, hogy az arra jogosult szervek megallapithassdk, hogy mi mindsiil
allamtitoknak, mi mindsiil szolgalati titoknak, ennek a fogalméat, a jogosultaknak a korét,
illetéleg a mindsitési eljarasnak a rendjét. Ilyen formaban jon be a titkositds a korbe. A
mindsitésre jogosultak korét pedig a 4. § (1) bekezdése tartalmazza, amely szerint az
Orszaggytilést, illetdleg a Kormanyt, ahogy a kezdeményezésben szerepel, jelenleg nem illet
meg ilyen jogosultsag. llyen jog egyebek mellett az Orszaggytlés elndkének, illetleg a
Kormény tagjanak van, viszont az Orszaggyllésnek és a Kormanynak kiilon nem. Ezért
megprobaltam gyakorlatilag leforditani magat a kezdeményezést a jog nyelvére, és azt
mondhatjuk, hogy valdjaban a kérelmezd jelen beadvanya a torvény altal megallapitott
korlatozéasi lehetdségek korét kivanja szlikiteni akként, hogy a jovében csupan
nemzetbiztonsdgi okokbol valhatna mindsitett adatta, tehat titkosithatova a kozérdekdl és
kozérdekbdl nyilvanos adat azzal kiegészitve, hogy csak az Orszaggyiilés és a Kormany
legyen arra jogosult, hogy ezt valoban titkositsa. Tehat valojaban ez a kezdeményezdnek a
szandéka. Itt jonne az egyértelmiiségnek a vizsgalata. Egyértelmiliségi problémat vethet fel,
hogy tgy szerepel benne, hogy anyag vagy informaci6. A két hivatkozott jogszabaly az adat
elnevezést tartalmazza, ugyanakkor a hivatkozott 2011. évi CXII. térvénynek magéban a
cimében, elnevezésében azt talalhatjuk, hogy az informacids Onrendelkezési jogrol és az
informacioszabadsagrol sz616 térvényrdl van szd. Tehat ilyen forman én ugy gondolom, hogy
az informaci6 megjelolés, mind hétkdznapi értelmében, mind pedig figyelemmel erre a
jogszabalyi elnevezésre egyértelmiivé teszi magat a kérdést. Az anyag az kicsit hétkdznapias
megfogalmazas, de én azt hiszem, hogy a kdznyelvben ez megint egyértelmii jelentéssel bir.




Véleményem szerint ez a része a kérdésnek egyértelmiiségi problémat nem vet fel. A
titkositas szohasznalat az valgjdban megint csak nem egy jogi fogalom, de 6sszhangban van a
jogszabaly szovegével, hiszen a mindsitési eljaras keretében az arra jogosultak adatokat
mindsitenek allamtitokka vagy szolgalati titokka. En gy gondolom, hogy ilyen forman
hétkoznapi nyelvben, illetéleg a média nyelvben is elterjedt fogalom. Egyértelmiiségi
problémat nem vet fel, valasztopolgari és jogalkotoi egyértelmiiség kovetelményeinek
szerintem a kérdés megfelel, tehat egyértelmii igennel vagy nemmel lehet ra valaszt adni. A
masik, hogy esetleg a kérdés megtéveszto-e, tehat nem kelti azt a latszatot, hogy csak az
Orszaggyiilés vagy a Kormdny lenne jogosult erre a bizonyos titkositdsra. A kérdésnek a
megfogalmazasa nem azt a latszatot kelti, hogy valojaban ezek a szervek vagy szervezetek
lennének jogosultak erre jelen pillanatban, hanem egy jovobeli szabdlyozasra iranyul, mely
szerint az Orszaggyiilés és a Kormany legyen csak ¢s kizarélag jogosult arra, hogy egyes
adatokat, informaciokat mindsitsen, azokat szolgalati titokkd vagy allamtitokka mindsitsen,
igy azokat titkositsa. En a magam részérél a kérdés hitelesitését javaslom, bar avval
egyetértek, hogy egyértelmiiségi szempontbol talan hagy némi kivetnivalét maga utan a
kérdés, de nem érzem ugy, hogy ez a megfogalmazasbeli pontatlansdg az egyértelmiiség
rovasara vezetne. Hivatkoznék még arra, amit az Andras is mondott, hogy a népszavazasi
kampanynak a feladata, hogy az esetleges tjékoztatast megadjak a kampanyold személyek a
kérdés értelmezése, illetdleg a kezdeményezési szandék vonatkozasaban.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Koszonjiik szépen az alapos eldkészitd munkat. Kérdezem, hogy az elhangzottakkal
kapcsolatban kinek van észrevétele, hozzafiiznivalgja? Ha még esetleg gondolkoztok, akkor
hadd mondjam el a sajat véleményemet. En a magam részérél a kérdés egyértelmiisége
kapcsan latok problémakat, amelyek olyan jelleglick, amelyek szerintem a népszavazasi
kampéanyban adott tajékoztatas ezek felolddsara nem megfeleld. Az egyik, amely taldn nem
biztos, hogy a dontd, ez az anyagok vagy informécidk kérdése, mert ezen, hogy anyagok, ezen
nagyon sok mindent lehet érteni, még akar lehet, hogy iratanyagot is, de hat megjegyzem
tulmenden nagyon sok mindent, olyat is, ami abszolit nem is tartozik abba a korbe, amivel
kapcsolatban ez a kérdés értelmesen felvethetd lenne. En nem ezt a problémat latom
leginkdbb a kérdés kapcsan, hanem az, hogy ez tulajdonképpen két kérdést tartalmaz. Az
egyik kérdés arra irdnyulna szerintem, hogy titkositani kizarélag nemzetbiztonsagi okokbol
lehessen. Ha ezt tartalmazna csak a kérdés, akkor ez ennyibdl egyértelmii lenne. A kérdés
masik fele azonban ugy néz ki, minthogyha egyébként a titkositok korét is szeretné
behataroltta tenni, nevezetesen, hogy egyébként csak az Orszaggyiilés és a Kormany
rendelhessen el itt egy anyag vagy informdacié titkositasat. Ennyiben ez szdmomra
mindenképpen két kérdé€s, és vagy az egyikre vagy a masikra akar 6nalloan is lehetne nyilvan
vélaszolni igennel vagy nemmel. Nevezetesen azt, hogy az okokat sziikitsiik, hogy mi alapjan
lehet egyaltalan valamilyen adatot titkositani, vagy pedig a titkositok korét sziikitsiik, amely
itt az ismertetés szerint majdnem tucatnyi lehet. Ennek megfeleléen nekem az a véleményem,
hogy ez a része azért megfontoland6 annak, hogy a kérdésben, szerintem két kérdés van, €s
emiatt a kérdés az egyértelmiliség hianya miatt nem hitelesithetd. Bar nyilvan Andrea, amit
elmondott ezzel kapcsolatban utalt erre a problémara, neki mas volt azért a véleménye.
Ko6szondm szépen. Kérdezem, hogy kinek van még vagy egyaltalan én Oriilnék, ha lenne
hozzészolas.

Dr. Pozsar-Szentmiklésy Zoltan OVB tag

Ko6szondm szépen. Sok szempontbol egyetértek mindkét hozzaszolassal. Azt gondolom, hogy
az alapvetd alkotmanyos kiindul6d pont az az, hogy a kozérdeki adatok nyilvanosak, ehhez
képest ennek a korlatozasa kellden sztik kell, hogy legyen. Ha tovabb sziikitjiik a titkositott




adatok korét, azt gondolom, hogy az mindenképpen alkotmanyos irany, semmiképpen nem
veti fel a kizart targykor kérdését. Az egyértelmiiség kérdésnél azt gondolom, hogy nem
lényegesen zavaré az, hogy anyagi és informdacidé szerepel a kérdésben. Ezek nem jogi
fogalmak, de azért talan értelmezhetdek. Azt gondolom, hogy ugy is értelmezhetd a kérdés
megfogalmazasa, hogy a meglévé mindsitésre jogosult személyek és szervek koziil csak kettd
vonatkozasadban kivanja a szikitést az inditvanyoz6. Ezt nem gondolom feltétleniil
egyértelmiiséget zavard koriilménynek, azonban a jogalkotoi egyértelmiiség szerintem nem
teljestil, ha azt vizsgaljuk, hogy az Orszaggyllés helyett, Orszaggyiilés elndke, ¢és
Orszaggyiilési Bizottsag elndke jogosult titkositasa, a Kormany helyett pedig a Kormany tagja
kormanybiztos, miniszterelnoki biztos, korményhivatal vezetdje, valamint Kormany
igyrendje szerint miikodd testiilet vezetdje. Tulajdonképpen ezek a szervek, amelyek a
kérdésben szerepelnek, nem jogosultak mindsitésre, hanem ezek mondjuk szervezeti korébe
tartozd kisebb egységek, vagy személyek tehetik ezt meg. Azt gondolom, hogy a
valasztopolgar ettdl még el tudja donteni, hogy kivanja-e ezen kor tekintetében a korlatozast.
Azonban, ha a jogalkoté olyan mdédon modositja a torvényt, hogy mondjuk az orszaggytilési
elndk esetében a korlatozést eldirja, de mondjuk nyitva hagyja a lehetdséget, hogy a
parlamenti bizottsag elndke tovabbra is korlatozzon a meglévé okok szerint, akkor nem
teljesiil tulajdonképpen a népszavazdsnak az akarata, az nem tud érvényesiilni, tehat ez az,
ami elsddlegesen az egyértelmiiség hianyat okozza.

Dr. Litresits Andras OVB tag

Ko6sz6nom szépen. En Andreaval értek egyet. A valasztopolgari, és erre Zoltannak reagélva a
jogalkotdi egyértelmiiség emlékeim szerint, az irdnyadd alkotmanybirdsagi dontések alapjan -
bar nem tudom, hogy 4. alaptérvény-modositds utan mondhatok-e még ilyet - az abbdl 4ll,
hogy a kérdésre lehet igennel vagy nemmel valaszolni. Szerintem erre a kérdésre lehet igennel
vagy nemmel valaszolni, ezért nem latom akadalyat a hitelesitésnek. Koszonom.

Dr. Sasvari Robert OVB elnokhelyettes

Csak azt tenném hozz4 a dontés eldtt, hogy tulajdonképpen ez egy népszavazasi kérdés
kezdeményezése, nem pedig népi kezdeményezés, ami arr6l szolna, hogy az Orszaggyiilés
targyalja meg ezt a kérdést, és utana az Orszaggyiilésnek lehetdsége van értelmezni ezt az
anyagot, az informéciot, vagy pedig, amit Elnck Ur is emlitett, hogy az Orszaggyiilés és
Kormany tekintetében milyen sziikitést tartalmaz a kérdés. Szerintem egy népszavazasi
kezdeményezés szabatosabb megfogalmazast igényel, és ezért az egyértelmiiségi rostan nalam
nem ment at a kérdés. Koszonom.

Dr. Borbély Andrea OVB tag

Csak egyetlen észrevétel ahhoz, amit a Zoltdn mondott, tehat az Orszaggyiilés maga egy
szervezet, egy népképviseleti szerv. Az a kérdésben szerepld megfogalmazas, hogy
Orszaggyiilés, legfeljebb nem nagy O-val irta, hanem kis o-val, magara erre a népképviseleti
szervre vonatkozhat a jogszabaly, és kiilon ugy fogalmaz, hogy az Orszaggytilés elndke, vagy
az Orszaggylilési Bizottsag elndke, tehat ilyen szempontbol szerintem, nem vet fel
egyértelmiiségi problémat maga a kérdés. En azt gondolom, hogy egyértelmiien arra utal, mint
ahogy a Kormany elnevezés is egyértelmiien a Kormanyra, nem pedig a miniszterelnokre,
vagy a miniszterekre vagy akar ilyen-olyan bizottsagra vonatkozik.

Dr. Bozsoki Eva OVB tag

En Elnok Ur véleményét osztom maradéktalanul, mert allaspontom szerint ez a kérdés
legalabb két kérdést tartalmaz. Ezért gy gondolom, hogy az egyértelmiiség kovetelményét
sajnos semmiképpen nem iiti meg. Koszonom.




Dr. Pozsar-Szentmiklésy Zoltan OVB tag

Csak egy rovid reakcio. A jogalkotdi egyértelmiiség azt jelenti, hogy az Orszaggyiilés el
tudja-e donteni, hogy terheli-e jogalkotasi kotelezettség, és ha igen, akkor pontosan milyen
tartalmu. Ebben a vonatkozasban fejeztem ki az aggalyaimat, és reagalva Andrea felvetésére,
ha az Orszaggytlés ugy értelmezi a jogokat és kotelezettségét, hogy példaul a Kormany tagja
vonatkozasdban eldirja a korlatozast, de ezt nem teszi meg, mondjuk a Kormany iigyrendje
szerint miikodo testiilet esetében, mondjuk talan ilyen a Kormanybizottsag vagy a Kabinet, ha
csak félig tesz eleget a népszavazasi felvetésnek, akkor 1ényegében alkotmanysérté modon jar
el, de ezt a lehetdséget megadja neki a megfogalmazas, mert nem egyértelmii ebben a
bontasban. Itt érzek a vélasztopolgar jogainak az érvényesiilése szempontjabol egy aggalyt,
hogy a jogalkoté szamara nem elég konkrét az, hogy pontosan mit és hogyan kell
szabalyozzon, ha pedig csak félig tesz eleget a szabalyozéasnak, akkor lényegében nem
érvényesiil a népszavazas alanyi jogi jellege ilyen vonatkozéasban.

Dr. Litresits Andras OVB tag

Két rovid mondatot. Elndk Ur utalt ra, hogy talan minden anyagot is ezaltal titkositani
kellene, egyrészt csak egy lehetdség van benne, hogy titkosithasson, tehat nincs kotelezd
jellege, mondjuk egy kormany-meghivot nyilvan nem kell titkositani. A Zoltan altal felvetett
problémaékra, tudjuk, latjuk a kozelmultban, hogy a jogalkotds az milyen {itemezésben
torténik, tehat 24 oran beliil gyakorlatilag, amit reggel kimond egy ember, az mar estére
torténelem, illetve jogtorténet. Csak azért utalok, mire ebbdl ad abszurdum orszagos
népszavazas lehet, a jogi kornyezetet finoman szélva, a jelenlegi parlamenti felallasban
szdzszor atirhatjak, innentdl kezdve a jogalkotoi egyértelmiiség is finomulhat, de amikor azt
mondja a kérdés, hogy Orszaggytilés vagy Kormany, akkor azt gondolom, elég egyértelmii ez
a személyi kor, hogy kikre vonatkoztatjak, amiket meg felvetettél Zoltan, azokra lehet, hogy
mire odajut ez a folyamat, addigra az nem is aktualis, mert teljesen mas torvény lesz.
Ko6szonom.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Koszondm szépen. Még egy gondolatot, megengedtek itt az egyértelmiiség kérdéséhez. Az
anyagban szerepel a mindsitett adatok védelmérdl szolo torvénynek a vonatkozd paragrafusa,
amely tartalmazza azt, hogy kik mindsithetnek egyaltalan. Ezekben, és utalva itt a Zoltan altal
elmondottakra, ebben a kdrben nincsenek is benne az itt megjeldlt szervezetek. Nevezetesen
az Orszaggyllés, mint testiilet, illetve a Kormany, mint testiilet, ezek kozott nem is szerepel
igy konkrétan, hanem csak az Orszaggytilés elndke példaul, illetve az egyes kormanytagok és
sorolhatndm. Ennyiben a kérdés még inkabb megtévesztonek tlinik, hiszen a jelenlegi
szabalyozéassal egy teljesen szemben 4allo szervezeteket jelol itt meg kvazi titkositonak, és
most nem lehet tudni, hogy 6 most ezt le akarja cserélni, vagy valoban hogyan kell értelmezni
azt a személyi kort, amit itt a Zoltan is feszegetett. Koszondm szépen.

Dr. Borbély Andrea OVB tag

Itt az Elnok Ur altal elmondottakra reagalva, hogy itt nyilvanvalo a jogi kdrnyezetnek a
megvaltoztatasara irdnyul ez a népszavazasi kezdeményezés. Meghatdrozza, hogy mely kort
tartja kivanatosnak arra, hogy mindsitsen egy adatot. Neki nem kell a jelenleg hatalyos
jogszabalybol kiindulnia olyan értelemben, hogy most kik erre jogosultak, 6 egyértelmiien
megjeldli, hogy ezt igen, bizony sziikiteni kell, és a legfelsobb népképviseleti szervnek adna
oda a jogosultsagot, illetdleg a Kormanynak. Pont ez a jogszabalyban felsorolt mindsitéknek a
kore, ami nagyon részletesen tartalmazza, hogy kik azok, akik erre jogosultak. Eppen ez az,
ami egyértelmlivé teszi, hogy maga a kérdésfeltevd az Orszaggyiilés alatt, illetve azaz
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Kormany alatt konkrétan az Orszaggytilést és a Korményt értette, nem pedig az Orszaggyiilés
elnokét, nem bizottsagi elndkot, nem kormanytagot, hanem a kormanyszervezetet,
Orszaggytilést, mint szervezetet. Szdmos jogszabaly van, akik ezekkel a fogalmakkal apellal,
mint Orszaggylilés és Kormany. En ugy gondolom, hogy egy hétkoznapi ember szamara
egyértelmi, hogy mit jelent az Orszaggyiilés és mit a Kormény elnevezés.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Ko6szonjlik szépen. Szerintem lezarhatjuk, mert a vitdn mindenki kifejtette a nézeteit. Mivel az
el6terjesztd a kérdést hitelesithetdnek tartotta, ezért igy is teszem fel szavazasra. Ki az, aki a
kérdés hitelesitését tamogatja? 2 szavazat. Ki az, aki ellenzi? 5 szavazat. Megallapitom, hogy
5:2 aranyban a kérdés hitelesitését a Valasztasi Bizottsag az egyértelmiiség hidnya miatt, ami
végiil is elhangzott a jegyz6konyvben, megtagadta. Koszondm szépen. Nézziik a kovetkezot.

Dr. Jackli Tamas KIM VF munkatars
Kovetkezd kérdést még mindig ugyanaz a maganszemély nyujtotta be. Az iven a kdvetkezo
kérdés talalhato:

7. ,Egyetért-e On azzal, hogy minden kizpénzb6l — részben vagy egésthen —
finanszirozott pénziigyi miivelet nyilvanos legyen, naprakészen és idorendben legyen
feltiintetve az interneten egy konnyen dtlathato és hozzdférheto modon?”

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Koszonom szépen. Ennek a kérdésnek az elokészitését jo magam vallaltam. A kérdés kapcsan
a kovetkezd problémaba iitkoztem. A kérdés a kozpénzek felhasznédldsanak atlathatosagat
szeretné bdviteni azzal, hogy minden ilyen eszkdzbdl finanszirozott pénziigyi miivelet legyen
nyilvanos, és nem akarom a kérdés tobbi részében megismételni. A kdzpénzek felhasznalasat
maga az alaptorvény is tartalmazza 3. cikkében is rendelkezik arrol, hogy akar a koltségvetést
hogyan kell elfogadni, és mik az alapvetdbb szabalyai. Ennek kapcsan még az Alaptorvény 8.
cikk (3) bekezdése fontos véleményem szerint, amely azt mondja, hogy az Alaptorvény
modositasardl a kérdésrdl nem lehet népszavazast tartani. Itt az Alaptorvény VI. cikk (2)
bekezdése pedig azt irja, hogy mindenkinek joga van a személyes adatai védelméhez. A
véleményem az, hogy amennyiben a kozpénzek koltésének ¢€s kiilonbozd kifizetéseknek a
teljes atlathatosagat kellene megteremteni, akkor abba beletartozik minden kozalkalmazott,
koztisztviseld, és sorolhatndm minden ilyen pénzbdl fizetett munkavallald, munkaviszonyban,
dolgoz6, barmilyen munkaviszonyban lat el feladatot, annak a fizetése. Véleményem szerint
ez az Alaptorvény eldbb hivatkozott rendelkezésébe iitkozik, hiszen a személyes adatok
védelmével valo jogban ez iitkozne. Nem véletlentil szolnak kiilon jogszabalyok arrol, hogy
mi az a személyi kor, és ide allami és egyéb vezetdket bizonyos hivatalok ellatoit sorolja fel a
jogszabaly, amely a személy jovedelmi viszonyait atlathatova kell tenni, €s mindenki szamara
megismerhetd kozérdekli adat, ellentétben az Osszes tobbivel, amely nem ilyen az
Alaptorvény ezen rendelkezése alapjan. Véleményem szerint a kérdés emiatt az
Alaptorvénybe litkozik. A masik felvetésem az az Alaptorvény 36. cikkén alapulna, amely
egyrészt eldirja, hogy atlathatéva kell tenni a koltségvetési kozpénzek elkoltését, de csak
ésszerli részletezettséggel. Probaltam ennek kapcsan megkeresni pont az elézd torvény
alkotmanyos alapjait, nevezetesen azt, hogy az allam milyen alkotméanyos rendelkezése
alapjan hoz olyan jogszabalyokat, amelyek a kdzérdekii adatokkal szemben, bizonyos adatok
kozzétételét €s  hozzéaférhetdségét  korlatozzdk, nyilvanvaléoan  példanak  okaért
nemzetbiztonsagi szempontokbdl. Amennyiben ugyanis minden adatot és minden informaciot
nyilvanossagra kellene hozni, akkor példdul a nemzetbiztonsagi szolgalatoknak a teljes
koltségvetését tételesen szintén nyilvanossagra kellene hozni, és naprakészen atlathatova
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tenni. Ez, gondolom ¢én, bar nem értek hozza, hogy nemzetbiztonsagi szempontb6l mar nem
lenne egy megnyugtatd helyzet. Komoly alkotméanyos érdek fiizddik ahhoz, hogy
jogszabalyban korlatozni lehessen az ilyen adatok nyilvanossagra hozasat, és nyilvan az
¢sszerliség szabalyai szerint, de pont az el6z0 pontban hivatkozott térvény korlatozza
egyébként az adatok teljes nyilvanossagat. Ennek megfeleléen az a véleményem, hogy a
kérdés alapvetden amiatt nem hitelesithetd, mivel az az Alaptdrvény modositasat tartalmazna,
és azért a tiltott targykorbe tlitkozik. A kérdéssel kapcsolatban esetlegesen felvethetéek
értelmezésbeli problémak is, nevezetesen annyiban, hogy hasznéal olyan kifejezéseket,
mégpedig pénziigyi miivelet napra készen és idérendben konnyen atlathatd és kezelhetd
legyen, amelynek tartalma nem biztos, hogy teljesen vildgos és egyértelmii. Ez vitara adhat
okot természetesen, mert kicsit pongyola az egész kérdés megfogalmazasa azzal egyiitt, hogy
egyébként onmagukban az egyes szavak ¢és kifejezések nyilvanvaloan ezzel egyiitt azért
értelmezhetdéek. Mindezek alapjan én Osszességében a kérdés hitelesitésének a megtagadasa
mellett teszem le a javaslatomat. Koszondm szépen. Varom az észrevételeket. Parancsol]
Andras.

Dr. Litresits Andras OVB tag

Ko6széndm szépen. Abban tudok egyetérteni Elnok Urral, hogy nyilvan ez a nemzetbiztonsagi
felvetés ez megallja a helyét, de ugyanakkor a mi vizsgalatunk szempontjai kdzott gondolom,
hogy ezen biztonsdgi okok nem szerepelhetnek. Az Alaptorvény 6. cikk (3) bekezdése az
érvényesiiléssel kapcsolatos hatosagi ellendrzést rogziti, tehat ezt nem latom, hogy itt érinti
ezt a kérdés. A személyes adatok, tehat, most nyilvan az, hogy minden koztisztviseld
idézdjelben kdzszolga, megismerhetd lenne, a javaslatbol nem deriil ki, mondjuk szerintem az
nem cél, hogy ez név szerint feltliintetésre keriiljenek személyes adatok, az, hogy egy
pénziigyi miivelet nyilvanos, ahhoz nem sziikséges az, hogy kinek utalnak at fizetést, hogy ott
legyen, hogy ki ez a kdzszolga, aki egyébként ezt megkapta. Az Alaptorvény 36. cikk (2)
bekezdésének a targya pedig a torvényjavaslatok. Aki olvasott mar ilyen koltségvetéssel
kapcsolatos torvényt vagy torvényjavaslatot, vagy csak megnéz egy koltségvetési torvényt, és
annak a hats6 részét, hogy a tablazatok, sorok, arra sok minden elmondhato, csak az nem,
amit pont a kérdez4 szeretne, hogy naprakész legyen, konnyen atlathaté és hozzaférhetd
legyen. Ez egy régi probléma a mindenkori hatalom és a kdzemberek kozott, hogy szeretnék
megnézni az emberek, hogy kozpénzbdl kiket, miket finansziroznak. Ez egy o6rok harc,
nyilvan nem magyar €s nem egyedi probléma. Tekintettel arra, még egyszer mondom, hogy a
kérdés nem kivanja megjeldlni, hogy ki az, aki kapta ezt a pénzt, tehat nem a pénziigyi
miveletnek az alanyai, tehat az érkez6 oldalnak a nyilvanossagat szeretné a kérdés, hanem
maga a milvelet legyen nyilvanos, hogy adott esetben utdna meg lehessen kérdezni, hogy
akkor ez az 6sszeg miért ekkora, vagy az hova keriilt. En a magam részérdl ezeket az érveket
nem tudom akceptalni. A magam részérél egyelére nem latom a hitelesités akadalyat.
Koszonom.

Dr. Pozsar-Szentmikldsy Zoltan OVB tag

Ko6szoném. En is amellett vagyok, hogy a kérdés hitelesitését tagadjuk meg, de eltérd
indokaim vannak. En alkotmanyos aggalyt nem latok arra is figyelemmel, hogy a kdzpénzek
eleve kozérdekli adatok, és ezt erdsiti az Alaptoérvény, mégpedig a 39. cikk (2) bekezdés
utols6 mondata, ami kiilon kiemeli ezek megismerhetdségét. Nyilvanvalo, hogy nem lehet
minden egyes informaciot kdzzétenni, ilyen lehet példaul a nemzetbiztonsagi ok, de erre vald
az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésében foglalt lehetdség, ami alkotmanyos keretek kozé
szoritja az alapjog korlatozasat. Ha van egy legitim cél, a korlatozas sziikségesen aranyos,
akkor lehetséges a korlatozas, de azt gondolom, hogy egy ilyen felvetés mellett is van arra
lehetdség, hogy példaul nemzetbiztonsdgi okbol bizonyos adatok korét, amelyek
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kozpénziigyekrél szolnak, torvényben korlatozzak. Azt gondolom, hogy alkotmanyos
mezsgyén beliil maradunk. Amivel aggalyom van az a megfogalmazas, itt a pénziigyi miivelet
fogalma, azt gondolom, hogy a véalasztopolgarok egy részének talan vildgos lehet, de megint
csak az az aggalyom, hogy a jogalkotd szamara nem biztos, hogy ez kellden vilagos iizenet,
hogy egészen pontosan mit és hogyan kell szabalyoznia. Arra is figyelemmel mondhatja a
jogalkotd, ha megszoritéan értelmezi a népszavazéas intézményét, akkor eleve jogszeriien
kotelezd kotelezettség bizonyos adatfajtikat, amelyek kozpénzekrdl szolnak. O mar ennek
eleget tett, csak mondjuk kisebb korben bdviti ezt a lehetéséget. Ha ra akarunk szoritani
jogalkotot ennek a megvaldsitasara, akkor ehhez pontosabb megfogalmazas kell szerintem.
Koszonom.

Dr. Borbély Andrea OVB tag

En is a Zoltannal értek egyet, tehat alkotmanyossagi szempontbdl vagy az Alaptorvény
szempontjabol nem latom aggalyosnak a kérdést annal is inkabb, mert a hivatkozott 6. cikk
(2) bekezdése ez nemcsak a személyes adatok védelméhez vald jogot, hanem a kozérdekii
adatok megismeréséhez vald jogot is deklardlja. Szdmomra is egyértelmiiségi problémak
vannak. Tehat a kérdés bonyolultsaga féleg, hogy az egyes fogalmak, kiillondsen a pénziigyi
miiveletek vonatkozasaban nem egyértelmiiek a valasztopolgar szamara sem, de szerintem a
jogalkotd szdmara sem.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Koszonjiik szépen. Tovabbi észrevétel, hozzaszo6las? Ha lehet, én sz6lnék annyiban, hogy a
kérdés egyértelmiiségének a hidnya mar az alapjan is felmeriil, hogy én példaul és az Andras
eltéréképpen értelmezziik a kérdésben szerepld tartalmat. Szamomra ugyanis az, hogy minden
kozpénzbdl finanszirozott pénziigyi miivelet nyilvanos legyen, ez akar azt is jelentheti, hogy
ki a kifizetd, kinek fizetnek ki és mennyi fizetnek ki. Ez mind hozzétartozik ennek a
nyilvanossagdhoz. Ha most valamelyiket ebbdl kizarjuk, akkor az mar részben nyilvanos
csak, és nem felel meg a kérdésben foglaltaknak. Nyilvan lehet ezt esetleg tobbféleképpen is
értelmezni. Mindenesetre mar ez onmagaban felveti azt a problémat, hogy a kérdés ezen része
nem egyértelmii, hogy valoban ez milyen adatokra és hogyan terjedne ki. Az kétségtelen,
most tovabbmenve, hogy az altalam hivatkozott paragrafus egyarant hivatkozik a kézérdeki
adatokra, meg a személyes adatok védelmére is. Elképzelhetd, hogy van ebben mozgastér.
Viltozatlanul allitom azonban azt, hogy a személyes adatok védelme érdekében sziilettek meg
egyébként azok a jogszabalyok, amelyek konkrétan tartalmazzak azt, hogy milyen koérben
lehet ezeket szétvalasztani, milyen adatok, amik személyes adatnak mindsiilnek, és milyenek
azok, amik kozérdekii adatnak. Amennyiben ezt a szabalyozast elfogadnank, ebben az esetben
akkor kvéazi a személyes adatok e tekintetben megsziinnének, nem élveznének semmiféle
védelmet, hanem akkor minden ezek szerint kozérdekli adat lenne. Felvethetd az, hogy akkor
lehetne esetleg igy is értelmezni, hogy milyen ilyen adat az kozérdekli adat, és egyrészt mas
korben lehetnek személyes adatok, és ezeknek a védelme, ez nem biztos, hogy alkotméanyosan
szerintem jogszerll lenne. K&szondm szépen. Ki az, aki még sz6lni kivan akdr ez utdbbi
tekintetben is? Felmeriil az a kérdés, hogy tdmogat6 javaslat nem hangzott el, de az elutasitasi
indokokat akkor majd még kiilon taglalnank mar a szavazasok kapcsan is.

Dr. Pozsar-Szentmikldsy Zoltan OVB tag

Egy mondat az érveim vildgosabb tételéhez, hogy nyilvan, ha egy ilyen szabalyozas létrejon,
ettdl még érvényesek a tovabbi meglévd alkotmanyos normék, amelyek védik a személyes
adatokat. A jogalkot6 feladata az, hogy alkotmanyosan alkossa meg a torvényt, a népszavazas
alapjan pedig nem hiszem, hogy ezzel belefutnank a személyes adatok védelmének a
gyengitésébe. Koszonom.
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Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Koszonjiik szépen. El0szor felteszem szavazasra a kérdést magat, és ezt kdvetden szavaznank
az indokokrol. Ki az, aki a kérdés hitelesitésének a megtagadasa mellett foglal allast.
Megallapitom, hogy 6, akkor 1 ellenében. Elhangzott az indok vagy szeretnél valamit még
Andras, mert a jegyzOkonyvben szerepel. Koszonom. Ki az, aki az egyértelmiiség hidnya
miatt? J6. Ez ugyantgy 6. Ki az, aki a kizart alaptorvénybe iitkdzés miatt is? Ez 4. Latom
mind a kett6 indok szerepelne a hatarozatban. Koszonjlik szépen. Nézziik a kovetkezot.

Dr. Jackli Tamas KIM VF munkatars
A 8. kérdés még mindig ugyanaz a maganszemély. A kérdés a kdvetkezOképpen hangzik:

8. ,,Egyetért-e On azzal, hogy a mdr telepitett internet-infrastruktirdaval rendelkezd
helyszineken, valamint a mobil internettel rendelkezé felhasznalokndl a
szolgaltato és az iizemeltetd ingyenes internetes hozzdférést garantdljon a
kormanyzati, az onkormdnyzati és a kozhasznu oldalakhoz?” .

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Ezt a kérdést szintén én tekintettem at elézetesen, s azzal kapcsolatban az alabbiakra hivndm
fel a tagtarsak figyelmét. A kérdés az Orszaggylilés feladat-és hatdskorébe tartozhat, nem
iitkdzik az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdésében meghatarozott kizart targykorokbe, viszont
megallapithaté, hogy annak megfogalmazasa nem felel meg a torvényben foglalt
kovetelményeknek. Az Nsztv. 13. §-a szerint a népszavazasra feltett konkrét kérdést ugy kell
megfogalmazni, hogy arra egyértelmiien lehessen véalaszolni. A kérdés elsé részében emlitett
Htelepitett internet-infrastruktiréval rendelkezd helyszineken, valamint a mobil internettel
rendelkezd felhasznaloknal” megfogalmazas alapjan nem egyértelmii, hogy mit kell érteni ez
alatt. Internet-infrastruktaraval rendelkezik szinte valamennyi kormanyzati és 6nkormanyzati
szerv, kozintézmény, gazdalkod6 szervezet, civil szervezet, tovabba sok maganszemély is.
Ugyanez elmondhat6 a mobil internettel rendelkez6 felhasznalok korérdl is. Ebben az esetben
azonban megallapithato, hogy az érintett kor részben atfedésben van a kérdés masodik felében
meghatarozott kormanyzati, dnkormanyzati és kdzhasznl szervekkel, szervezetekkel, illetve
az ezek altal lizemeltetett oldalakkal. A kérdés azon része, miszerint bizonyos szervezetek
szamara olyan kotelezettséget ir eld — dnmaguk szadmara tegyék ingyenesen elérhetdve az
altaluk lizemeltetett oldalakat — értelmezhetetlen. A kérdésbdl nem allapithatdé meg, hogy a
kotelezettséget a szolgaltatd, vagy az lizemeltetd terhére kellene-e eléirni, mivel a kérdésben a
két személyi kor ,,&s” kotdszoval keriilt 6sszekapcsolasra. A kérdésbdl nem allapithaté meg az
sem, hogy az ingyenes hozzaférést milyen személyi vagy szervezeti kor szamara kellene
biztositani. A kérdés ugyanis a mar telepitett internet-infrastruktiraval rendelkezoékkel
Osszefiiggésben nem a személyekrél, hanem helyszinekrdl sz6l, azaz a hozzaférést
,helyszineken kell biztositani”, mig a mobil internettel rendelkezOkkel kapcsolatban a
»felhasznaloknal” kifejezést tartalmazza. El6zéek alapjan megallapithat6, hogy a kérdés
megfogalmazasa nem egyértelmii, arra nem lehet egyértelmiien valaszolni, ezért javaslom,
hogy a kérdés hitelesitését az OVB tagadja meg. Van-e valakinek az elhangzottakkal
kapcsolatban véleménye? Ha nincsen, akkor szavaznank. Annak megfelelden, aki a kérdés
hitelesitésének a megtagadasat tamogatja az egyértelmiis€ég hianya miatt, kérem, az
szavazzon. Megallapitom, hogy 7 szavazattal egyhangulag a kérdés hitelesitését megtagadtuk.
Kérem a kovetkezot.

Dr. Jackli Tamas KIM VF munkatars
Tisztelt Bizottsag! A 9. kérdés:
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9. ,,Egyetért-e On azzal, hogy az dltaldnos iskoldkban kitelezd legyen a didkok gépirds-
oktatisa?”

Dr. Pozsar-Szentmikldsy Zoltan OVB tag

Koszonom szépen. Azt javaslom, hogy hitelesitsilk a kérdést. Orszaggytilési hataskorbe
tartozik. Ezt azzal tdmasztom ald, hogy az Alkotmanybirdsag tobbszor megerdsitette, hogy a
Kormanynak nincsenek olyan jogalkotasi hataskorei, amelyet az Orszaggyiilés ne vonhatna
magihoz barmikor. Igy ez a koriilmény, hogy jelenleg a nemzeti alaptantervrél
kormanyrendelet sz6l, ami mondjuk a kereteit meg tudja hatarozni az oktatds tartalménak, az
nem akadalya annak, hogy torvényes szinten is legyen egy ilyen szabaly. Megallapithatd a
parlamenti hataskor. A kérdés nem érint kizart targykort, a hitelesités mellett foglalok allast.
Ko6szonom.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Koszonjiik szépen. Nekem a gépirassal kapcsolatban van egy pici aggalyom, ez mit is jelent.
Ez még a régi irdgépes vilagra vonatkozik egy kicsit, de gondolom mindenki tudja ennek
hianyaban is, hogy mire gondolt a kérdez6. Nekem nincsen kifogasom. Van-e valakinek
ellenjavallata? Ha nincsen, akkor ki az, aki a kérdés hitelesitését tamogatja? Koszonom.
Megallapitom, hogy egyhangulag ezt elfogadtuk. Nézziik a kovetkezot.

Dr. Jackli Tamas KIM VF munkatars
A kovetkezo kérdés:

10.. ,Egyetért-e On azzal, hogy az dllami és onkormdnyzati fenntartisi
kozépiskolakban kotelezo legyen a didkok adltalanos, az életvitelhez sziikséges
peénziigyi készségeinek fejlesztése?”

Dr. Pozsar-Szentmiklésy Zoltan OVB tag

Ko6szondm. Szintén hitelesitést javaslok. Az érveim azonosak, egy tekintetben van talan
arnyalni vald, ez pedig a pénziigyi készségek megfogalmazasa. Azt gondolom, ha ennél
pontosabban fogalmaznank meg, akkor mar a valasztopolgar szamara lenne nehezebben
érthetd, ha mondjuk, szakkifejezéseket kellene ide tenni. A jogalkoto pedig el tudja donteni,
hogy ezen beliil milyen szakmai kompetencidkat és hogyan kivan erdsiteni. Koszondom
szépen.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

J6. Van-e ellenjavallat, més észrevétel, vélemény? Ha nincsen, akkor kérem, szavazzunk. Ki
az, aki a hitelesitést tamogatja? Koszonom. Megallapitom, hogy egyhangtlag a kérdést
hitelesitettiik. Nézziik a kovetkezot.

Dr. Jackli Tamas KIM VF munkatars
11. kérdés.

11. ,Egyetért-e On azzal, hogy az dllami és onkormdnyzati fenntartisi iskoldk
megfélemlitést megeloz0 és megsziintetd programot vezessenek be?"

Dr. Pozsar-Szentmikldsy Zoltan OVB tag
Koszonom szépen. Az orszaggyllési hataskor és a kizart targykor tekintetében az érveim
azonosak, mint az el6z6 két esetben. Az egyértelmiiség esetében viszont latok problémat, a
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megfélemlités a kérdésnek a kulcsfogalma. Nagyon sokféleképpen értelmezhetd, akar lehet ez
egy véleménynyilvanitas, lehet egy biuincselekmény, lehet diszkriminacio, lehet zaklatas,
sokféle cselekmény tartozik ebbe a korbe. Tehat a valasztopolgar szamara nem egyértelmii
ennek a tartalma. A jogalkot6é szdmara pedig az a kérdés, hogy milyen célt szolgal, milyen
funkciot tolt be a program, ami a megfélemlités megel6zését szolgalja. Erre figyelemmel az
egyértelmiiség hianya miatt a kérdés hitelesitésének megtagadasat javaslom.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Koszonjiik szépen. Van-e mas észrevétel, javaslat? Az egyértelmiiség hidnya mertlt fel
problémaként. Aki ennek alapjan a hitelesités megtagadasat tamogatja, az Szavazzon.
Egyhangulag igy tortént, az OVB a hitelesitést megtagadta. Koszonjiik.

Dr. Jackli Tamas KIM VF munkatars
A 12. kérdése az utolso kérdése a maganszemélynek.

12. ,Egyetért-e On, a Magyar Tdrsadalmi Kamara létrehozdsdval, melyben
kamaraszeriien tomdériilnének a civil, a non-profit és a kozhasznu szervezetek?”

Dr. Litresits Andras OVB tag

A kérdés vonatkozasaban egyértelmiiségi probléma vetddik fel, mert nem igazan érthetd teljes
kortien, hogy a kamaraszertien tomoriilnének, az mit is jelent, illetve az els6 kérdések kozott
ezt az Orszaggylilés szervezeti, illetve személyi kérdéskoreit mar megtargyaltuk, ezt most
nem ismételném meg. Gyakorlatilag kizart targykort érint, elsddlegesen ezért, masodlagosan
utalhatunk az egyértelmiiségi problémara is. Nem javaslom a hitelesitést. Koszondm.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Ko6szonom szépen. Ez elégge egyértelmii. Van-e mas javaslat, vélemény? Ha nincsen, akkor
szavaznank. Ki az, aki a kérdés hitelesitésének a megtagadasa mellett foglal allast?
Ko6szonom. Megallapitom, hogy 7 szavazattal egyhangulag a hitelesitést megtagadtuk. Ezzel
az Orszagos Valasztasi Bizottsag iilését bezarom, a tobbi kérdést — egyébként érkeztek uj
kérdések 1s — a kovetkezd iilésen targyalndnk meg. K6szonom szépen.

k.m.f.

dr. Bordas Vilmos s. k.
elnok
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