AZ ORSZAGOSVALASZTASI BIZOTTSAG
2013. APRILIS 10-EN MEGTARTOTT ULESENEK
A JEGYZOKONYVE

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

J6 napot kivanok! Tisztelettel koOszontom az Orszagos Valasztasi Bizottsag {ilésén
megjelenteket, vendégeinket, a Valasztasi Iroda tagjait és vezetdjét, valamint az Orszagos
Vilasztasi Bizottsag tagjait. Megallapitom, hogy a bizottsag részérdl 7-en vagyunk jelen, igy
az lléslink hatarozatképes. A napirendjeink a kikiildotteknek megfelelden a kovetkezok
lennének: 1. Orszagos népszavazasi, illetve népi kezdeményezési kérdések hitelesitése; 2.
napirendi pontban pedig az. Kérdezem, hogy a napirenddel kapcsolatban van-e valakinek
¢szrevétele, javaslata? Ha nincsen, akkor kérem, a napirendet fogadjuk el. Koszondm szépen.
Megallapitom, hogy egyhangtlag a napirendet elfogadtuk.

l. Orszagos népszavazasi, illetve népi kezdeményezési kérdések hitelesitése
1. Egyebek

Javaslom, mivel azt a jelzést kaptam, hogy a kérdés benyujtoja az iilésen jelen van, ezt a
tablazatban 21. kérdést erre tekintettel esetlegesen vegyiik eldre, és akkor ezzel kezdenénk a
mai Uléslinket. Gondolom, ennek nincsen akadalya? Ha nincsen, akkor hallgassuk meg a
kérdést.

l. Orszagos népszavazasi, illetve népi kezdeményezési kérdések hitelesitése

Dr. Jackli Tamas OVI tag

Tisztelt Birdsag! A kezdeményezést maganszemély nyuUjtotta be. Orszdgos népi
kezdeményezést kivan inditani. Az aldirasgytijtd iv a kovetelményeknek eleget tesz, és azon a
kovetkezd talalhato:

1. ,Kérem a Tisztelt Orszaggyiilést, hogy uj jogszabaly alkotdsaval, vagy egy mar
meglévo jogszabdly mdodositasaval, teljes mértékben szamolja fel az Osszes
rablohitelt, ismertebb nevén a ,,deviza”-hitelt.”

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Ko6szondm szépen. Kérdezem, hogy kinek van a kérdéssel kapcsolatban véleménye,
észrevétele? Ez egy népi kezdeményezésre irdnyuld kérdés. Hasonlod kérdések viszonylag
nagy szamban voltak mar eldttlink kiilonb6zé megfogalmazasokban az elmult idészakban. A
kérdés napjainkban is napirenden van ugy mellesleg, bar nyilvan ez nem a mi kompetenciank.

Dr. Pozsar-Szentmikldsy Zoltan OVB tag

Ko6szondm szépen. Mivel népi kezdeményezésrdl van szo, az egyértelmiiség az, amit
tulajdonképpen vizsgalhatunk, illetve vizsgalnunk kell. En azt gondolom, hogy két olyan
eleme van ennek az allitdsnak, ami legalabbis a valasztopolgar és a jogalkotd szdmara sem
lehet egyértelmti. A felszamolasnak a moddja az nyilvan egy lényeges kérdés. Az, hogy
tdmogatja-e valaki ezt a kezdeményezést, ez attol is fligg, hogy éppenséggel milyen tartalmi
jogalkotasrdl lenne sz6 ebben az esetben. A rablohitel fogalma az kdznapi fogalom, de azt
gondolom, ha a devizahitelnél maradunk, ott is valamiféle fogalmi pontositas vagy szlikités
indokolt lehet. Tehat ez a két elem, ami szerintem egyértelmiiségi probléma, ugyhogy emiatt
azt javasolom, hogy a Valasztasi Bizottsag ne hitelesitse a kérdést.




Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Ko6szonjiik szépen. Hasonlo tigyeket mar tobb éve targyalunk. A devizahitel atfogo kategoria,
azon beliil is nagyon sokféle dolog van. A tényleges devizahitel, amikor valaki devizaban is
kapja meg ezt a hitelt. A devizaalapu hitel, amikor csak az elszamolas alapja valamiféle
deviza, tehat ez a része korantsem egyértelmii a dolognak. D de a felszamolas kategoria, ami
nyilvan a megsziintetésre iranyul, azzal kapcsolatban is lehetnek aggalyok. Kérdezem, hogy
van-e valakinek mas véleménye a dologrdl, vagy ennek mentén szavazhatunk? Jo. Az
elhangzottak alapjan a kérdéssel kapcsolatban egyértelmiiségi probléma meriilt fel. Aki ennek
alapjan a kérdés hitelesitésének a megtagaddsa mellett szavaz, az kérem, tegye meg.
Koszondom. Megallapitom, hogy 7 igen szavazattal egyhangllag a kérdés hitelesitését a
Vilasztasi Bizottsag elutasitotta. Nézziik a kovetkezot.

Dr. Jackli Tamas OVI tag

Tisztelt Bizottsag! 12 kérdést egy kezdeményezd nyujtott be, méghozza Huber Kéroly, a
Felelds Tarsadalomért Kozhaszni Alapitvany kuratoriumi tagja. Mieldtt a kérdéseket
ismertetném, néhany koriilményre szeretném felhivni a figyelmét a bizottsagnak. Mint ahogy
emlitettem, itt egy kuratoriumi tag nyujtotta be a kezdeményezéseket. A birdsagi nyilvantartas
szerint, illetve a Ptk. alapjan a kuratériumi tag képviseletre nem jogosult, illetve csak
megbizas alapjan lenne jogosult. Ez alapjan megkerestiik a Févarosi Torvényszéket, amely az
alapitvany adatait kezeli. Srej Adam ur a képviseléje az alapitvanynak. Ennek birtokaban
clézetesen a bizottsagnak allast kell foglalni, hogy ilyen formaban a kezdeményezések
érvényesnek tekinthetdk-e, vagy nem, és azok utan lehetséges a tovabbi eljarasrol donteni.

1. »Egyetért-e On azzal, hogy az énkormdnyzati, orszdggyiilési képviseldk,
valamint az eurdpai  parlamenti  képviselok vdlasztasanak  és
valaszthatosaganak feltétele legyen a magyarorszagi bejelentett dallando
lakcim?”

2. »Egyetért-e On azzal, hogy a listis (lajstromos) vdlasztis alapjin
megvdlasztott orszaggylilési képviselok elveszitsék mandatumukat abban az
esetben, ha mar nem a partlistarol megszerzett manddatumuknak megfeleloen
megalakult orszaggyiilési képviselocsoport vagy a listas mandatumunkat
kijelolo part tagjai?”

3. "Egyetért-e On azzal, hogy a fedezet alapui hitelszerz6désekben a fedezet
elkobzasat, kisajatitasat kovetoen a hitelezd a fedezeten feliil tovabbi
kovetelésekkel ne élhessen?"

4, wEgyetért-e On a személyes cséd bevezetésével, mely a fizetésképtelen
személyek esetében az ados és a hitelezo fiiggetlen segitovel probadljak az
adossdagokat dtiitemezni és a fizetoképességet helyredllitani? "’

5. "Egyetért-e On a Magyar Hitelmindsité Hivatal létrehozdsdval, mely
kozpontilag tarolja és értékeli az ismétlodo tranzakciok és szerzodések
gazdasagi és fizetési adatait?”

6. "Egyetért-e  On azzal, hogy kizdrélag nemzetbiztonsigi okokbol
titkosithasson anyagot vagy informdciot az orszaggyiilés és a kormdny?”



7. "Egyetért-e On azzal, hogy minden kiézpénzbdl — részben vagy egészben —
finanszirozott pénziigyi miivelet nyilvanos legyen, naprakészen és idorendben
legyen feltiintetve az interneten egy konnyen dtlathato és hozzaférheto
modon?”

8. "Egyetért-e On azzal, hogy a mdr telepitett internet-infrastruktiirival
rendelkezd helyszineken, valamint a mobil internettel rendelkezd
felhaszndlokndl a szolgdltato és az iizemeltetd ingyenes internetes hozzdférést
garantdljon a kormdnyzati, az onkormdnyzati és a kozhasznu oldalakhoz?”

9. "Egyetért-e On azzal, hogy az dltaldnos iskoldkban kételezd legyen a didkok
gépirds-oktatasa?”

10. "Egyetért-e On azzal, hogy az dllami és énkormdnyzati fenntartisu
kozépiskolakban kotelezd legyen a didkok dltaldanos, az életvitelhez sziikséges
peénziigyi készségeinek fejlesztése?”

11. "Egyetért-e On azzal, hogy az dllami és énkormdnyzati fenntartisu iskolik
megfélemlitést megeldzo és megsziintetd programot vezessenek be?"

12. "Egyetért-e On, a Magyar Tdrsadalmi Kamara létrehozdsdval, melyben
kamaraszeriien tomoriilnének a civil, a non-profit és a kozhasznu
szervezetek?”

Még egy mondatot tennék hozzad. Ugyanez a kezdeményezd két évvel ezeldtt hasonloképpen
jart el, tehat akkor is a Huber ur nyujtotta be a kezdeményezéseket. Akkor errdl a
koriilményrdl, hogy 6 nem jogosult képviselni az alapitvanyt, mar tajékoztatva lett, ennek
ellenére ismételten keriiltek ezek a kérdések igy benyujtésra.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Koszonjiik szépen. A jegyzOkonyv szdmara rogzitem, hogy 1dokozben a testiilet 1étszama 8
fére gyarapodott. Az iilés eldkészitése soran tdjékozodtam errdl a beadvanyrol. Itt annyit kell
tudni, még egyszer mondom, hogy ennek az ligynek volt annyi elézménye, hogy ugyanez a
személy nyUjtott mar be az alapitvany képviseletében korabban kérdéseket. Akkor tobbszor is
felszolitottuk arra, hogy igazolja azt, hogy 6 az alapitvanyt jogosult képviselni. Ezt kovetden
tortént meg ennek az igazolasa. En most azért nem kezdtem el ezzel ezt a torténetet, mert Gigy
gondolom, hogy ezt mar egyszer eljatszottuk, a kezdeményez6 nagyon jol tudja, hogy mik a
jogai, és hogyan kellene eljarnia, ennek ellenére most ugyantigy €s ugyanott tartunk, ahol az
el6z6 korben. Ennek a fényében is kérném a véleményeteket, hogy hogyan alljunk ehhez a
kérdéshez, kezdjiink ebben megint akkor ugy, hogy igazolja, vagy egyaltalan ezt a részét
tegyiik rendbe a dolognak, vagy pedig vegylik olyb4, hogy olyan személy részérdl keriilt ez
benyujtasra, aki aldirasi joggal nem rendelkezik, és hozzunk az ligyben hatarozatot. Ez a két
ut all eldttiink. Hallgatnam a véleményeteket.

Dr. Litresits Andras OVB tag

Ko6szoéndm szépen Elnok Ur! Az iilést megelézéen ebben az iigyben mar elektronikus levelek
tjan kommunikaltunk egymas kozott. En az akkori allaspontomat fenntartanam. Egy darab
felhivo levelet kiildjiink ki neki, hogy igazolja a képviseleti jogosultsagat. Ebben a felhivo
levélben emlékeztessiik arra az elézményiigyre, és tajékoztassuk arrol, ha megadott
hatarnapon beliil nem igazolja a képviseleti jogosultsagat, akkor érdemi megtargyalasra nem




fog sor keriilni a kérdések tekintetében. Tehat egy levelet kapjon meg az ur. Nagyon jol tudja,
hogy mit kell neki benyujtani, hogy az alapitvanyt képviselhesse, ¢s elhangzott az
iratismertetés sordn, hogy 6 nem bejegyzett képviseld, tehat a jelenlegi iratok alapjan nem
rendelkezik képviseleti jogosultsaggal. Koszonom.

Dr. Pozsar-Szentmikldsy Zoltan OVB tag

Annyit tennék hozza, hogy a két megoldas kozotti 1ényeges kiilonbség talan az lehet, hogy
amennyiben hatarozattal allapitjuk meg azt, hogy nem volt képviseleti jogosultsag, ilyen
moédon nem volt a jogosult kezdeményezésre az illetd, akkor lehetséges hogy jogorvoslat
keretében a birésag azt megallapitja, hogy magéanszemélyként ezt mégis megtehette volna,
tehat ezt a dilemmat valamilyen modon mérlegelniink kell, amikor a vélasz kérdésében
dontiink. K6szonom.

Dr. Sasvari Robert OVB elndkhelyettes

Véleményem szerint szigorubb eljarast kellene alkalmazni. Teljesen egyértelmii, hogy az
alapitvany képviseletében probalta beadni a kérdéseket, és olyan formai hidnyossadgnak tartom
azt, hogy nincsen képviseleti jogosultsaga, hogy a hatarozattal torténd elutasitas mellett
vagyok.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Koszondm szépen. En is nézem magat a beadvanyt, ez valoban egy céges levélpapiron keriilt
benyujtasra, és valdban ott is van, hogy alapitvany, és kuratériumi tagként van a beadvany
alairva.

Dr. Bozsoki Eva OVB tag

En a Sasvéri Robert tagtirsam véleményéhez annyit fiiznék még hozza, hogy amennyiben
hatarozatot hozunk, akkor térjliink ki rd az elézményre, tehat, hogy egyszer mar nyujtott be
hidnyossagokkal a beadvanyozo egy kérelmet, és akkor mar fel lett hivva arra, hogy igazolja
képviseleti jogosultsagat. Még azt is az indokolasba kellene irni, hogy nem tekinthetd
maganszemélynek, mivel az alapitvany hivatalos fejléces papirjan nyujtotta ezt be, tehat ezért
értékelte ugy a Valasztasi Bizottsag, hogy az alapitvany nevében kivant eljarni masodszor is.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Koszonjiik szépen. Kivan-e még valaki hozz4sz6lni? Ha nem, akkor szavaznank a kérdésben.
Onnan kezdenénk, hogy volt javaslat arra, hogy irjunk megkeresést a hianyossagok potlasa
tekintetében a kezdeményezdnek. Aki ezt tamogatja, kérem, szavazzon. 2. Kdszondm. A
masik, az elutasito hatarozat az elhangzottakra figyelemmel, kérek egy szavazast. Az pedig 6.
Koszondm szépen, 6 szavazattal a kezdeményezést elutasitottuk arra figyelemmel, hogy ez
nem jogosulttol szarmazik, és akkor az indoklast az itt elhangzottakra is tekintettel fogjuk
véglegesiteni. Koszonjiik szépen. Nézziik a soron kovetkezd kérdést.

Dr. Jackli Tamas OVI tag
Tisztelt Bizottsag! A soron kdvetkezd kérdés a tablazatban 13. sorszam szerint szerepel.

14. "Egyetért-e On azzal, hogy a birék 100 %-os mértékben, teljes vagyonukkal
feleljenek az altaluk hozott téves itéletekbol eredo karokért?'"

A kezdeményezést maganszemély nytjtotta be, mint a tovabbi 5-6t is, ami ezutan kovetkezik.

Az alairasgyiijté iv a formai kovetelményeknek eleget tesz. Elnok Ur kérése alapjan ebben
mar tortént eldkészités a bizottsagi tagok részérdl. Ezzel kapcsolatos jogi vélemény az
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anyagban megtalalhat6. Ha jol emlékszem, akkor dr. Sasvari Robert volt ennek a kérdésnek
az elokészitoje.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Koszonjiik szépen. En a vélasztott tagok felé ez(ton is megkdszondm az egyes iigyek
elokészitését, és akkor kérem, hogy a kérdésekkel kapcsolatban, aki azokkal foglalkozott az
roviden a megallapitasainak a 1ényegét a jegyzOkonyv szamadra rogzitse. Nyilvan ezt kovetéen
barki hozzaszolhat, ¢és észrevételt tehet a kérdéssel kapcsolatban.

Dr. Sasvari Rébert OVB elnokhelyettes

A kérdéssel kapcsolatban elészor azt vizsgaltam, hogy Alaptorvény-modositast igényel-e a
kérdés vagy nem. Ahogy irdsban is el6terjesztettem, véleményem szerint a 28. cikk burkolt
modositasara utalhat a kérdés. A 28. cikk ugy fogalmaz, hogy ,,a birosdagok a jogalkalmazas
soran jogszabdlyok szovegét elsosorban azok céljaval és az alaptérvénnyel oOsszhangban
ertelmezik. Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezéskor azt kell feltételezni, hogy a jozan
észnek és a kozjonak megfeleld erkélcsos és gazdasdgos célt szolgdlnak.” Egyértelml a
kérdésbdl, hogy ezt a 28. cikk 2. mondatat teljesen figyelembe nem veszi, ugyanis ezért allitja
birok felé ezt a 100%-os kartéritési feleldsséget. Ezen feliil még a 17. cikk (3) bekezdését
talaltam, amely egy altalanos megfogalmazas a munkavallalok fel¢, hogy joguk van az
egészségiiket, biztonsdgukat ¢és a méltésagukat tiszteletben tartdé munkafeltételekhez.
Véleményem szerint egy birésagon tevékenykedd biroval szemben ez a cikk is szamitasba
jOhetne a méltésagukra nézve, mivel a kérdés a munkavallaloi kartéritési feleldsségnél sokkal
szigorubb kovetelményeket tamasztana, és a birdi méltosagot is alaasna. Szerintem ezek azok
az alkotmanyi Alaptorvényi cikkek, amelyeket modositana a kérdésfeltevd. Ezen tl azonban
tobb egyértelmiiségi probléma is van a kérdéssel. Mit érthet a kérdés feltevdje azon, hogy
téves itélet egy-egy bird szempontjabol, barmilyen szempontb6l? Mi lehet téves itélet?
Mondjuk az egy téves itélet, ha egy elsé foku birosag hoz egy dontést, €s a masodfoku birdsag
hatalyon kiviil helyezi, akkor ezt értjiik egy téves itéleten? Altalanossagban a birok a
bizonyitékok egyéni mérlegelése alapjan hozzak meg a dontéseiket, tehat ez egy nagyon tag
fogalom, ez egyaltalan nem egyértelmii, hogy mikor téves egy birdi itélet. Az abbol eredd
karokat, azt is nagyon nehéz megfogalmazni, mert akar egy polgarjogi dontésnél az egyik
félnek kart okozd téves birdi dontés, a masik félnek hasznot hoz. Véleményem szerint még
ezen talmenden is lehetne egyértelmiiségi kifogasokat talélni a kérdésben. En javaslom, hogy
ne hitelesitse a bizottsag.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Koszonjiik szépen. En csak ehhez kapcsolodéan a magam részérdl annyit, ha téves itéletr6l
beszéliink, akkor nyilvan olyannak lehet jogkdvetkezménye, ami valdban jogkdvetkezményt
valt ki, tehat az mar egy jogerds itélet. Kérdésként felmeriil az, hogy most csak a jogerds,
vagy a nem jogerds itéletre is gondolt itt a beadvanyozd. A nem jogerds itéletbdl nem
szarmaznak karok, hiszen annak a feliilvizsgalata megtorténik valamilyen Gton-modon, €s ott
egy masik itélet lesz esetlegesen az irdnyado. A jogerds itéletrdl pedig mar nem deriil ki, hogy
most az téves, vagy nem téves, mert az nem keril feliilvizsgéalatra, tehat ott meg mar ez a
kérdés nem is értelmezhetd, tehat ez egy tovabbi szempont a dolog megitéléséhez. Koszonom
szépen. Van-e valakinek még ehhez hozzafliznivalgja?

Dr. Pozsar-Szentmiklésy Zoltan OVB tag

Azt a szempontot szeretném felvetni, mivel a beadvanyozé mind a 6 kérdése azonos
kérdéskort feszeget, pontosabban a biroknak a biintet6jogi illetve polgari felel6sségét a téves,
vagy hibds itéletekért. Azt tartanam fontosnak, hogy hasonl6 alkotmanyos megfontolasok
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mentén kezeljiik ezeket. Arra gondolok, hogy ugyanazon alapjogokat hivjuk fel, ha az
Alaptorvény érintettségét vizsgaljuk. Nyilvan tobb esetben ebbe a diszkriminacio kérdése is
beletartozik, amit Alelndk Ur is felhozott, csak azt gondolom, hogy ez egy picit bonyolultabb
érvelés feltétele, eleve az a kiinduld pontja a vizsgalatnak, hogy kik kozott torténik
kiilonbségtétel, ami mondjuk jogellenes, és itt ezeknek a csoportoknak, akik viszonylataban
vizsgaljuk a kiilonbségtételt, egymassal Osszehasonlithatd helyzetben kell lenniiik. Azt
gondolom ugyanakkor, hogy a birdkat, mint olyan kdzhatalmat gyakorld személyeket, akik
jogerdsen, végérvényesen eldontenek jogvitdkat, nem igazdn tudunk Osszehasonlitani,
mondjuk egy olyan munkavallaloval, akinek van egy munkaltatdja, és alkalmazottként visel
valamiféle felelésséget. Onmagéaban indokolt lehet az, ha a biraknak valamiféle szigorubb
felelossége van, ezzel egylitt nem gondolom alkotményosnak azt, hogy rajuk terheljenek egy
abszolut kartéritési felelosséget. Csak a diszkriminacios érvelésnek a nehézségét szeretném
el6hozni, hogy ez nem biztos, hogy ennyire konnyen leirhaté egy hatdrozatban. Amit én
konnyebb utnak latok, ezt irtam is a sajat anyagomban, az a bir6i fliggetlenség kérdése, ami
onallo alkotmanyos kovetelmény az Alaptorvény szovegében, és minden olyan koriilmény,
ami a bir6ét befolyasolja szabad mérlegelésben, a szabad dontés meghozataldban, az a
fiiggetlenséget érintheti. Onmagéaban egy olyan lehetdség, hogy neki vagyondban helyt kell
allnia, az a fiiggetlenséget jelentds mértékben csorbithatja. Pont ezért van a bironak mentelmi
joga, vannak szigoru Osszeférhetetlenségi szabalyok. Ezt egy konnyebb érvelési Gtnak érzem,
¢s egy picit reflektalva a konkrét felvetésekre, az Alaptorvény 28. cikke szerintem két
kovetelményt allit, egyrészt az értelmezés modszerét irja eld a birdk szamara, masrészt pedig
a vélelmet allit, amely a jogszabalyok mindsitésére vonatkozik. En azt gondolom, hogy
onmagaban az, hogy a birdknak a kezdeményezd szerint felelniiik kell a téves itéletekért
valamilyen modon, az nem befolyasolja azt, hogy az Alaptorvény hogyan rendelkezik a
jogszabalyok értelmezésében, tehat nem biztos, hogy az az alkotményos szabaly, amit
modositana sziikségképpen a kezdeményezd. Osszefoglalva és lerdviditve azt javaslom, hogy
az egyszeriibb érvelési utat valasszuk, ha ezt mindenki el tudja fogadni, €és induljunk ki a biroi
fiiggetlenségbdl, mert akkor lényegében nem kell minden egyes elemnél egy alapjogi
vizsgalatot lefolytatnunk. K6szonom.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Tehat a lényeg az, hogy a birdi fliggetlenség kérdését vizsgaljuk ezekben a kérdésekben
egyrészt, meg annyiban az egyértelmiiségi kérdéseket, ez lett volna ennek a Iényege.
Kérdezem, hogy kinek van a kérdéssel kapcsolatban tovabbi észrevétele, mas véleménye?

Dr. Borbély Andrea OVB tag

Nekem az egyértelmiiség vonatkozasdban lenne még, illetdleg van egy altaldnos szabalyunk a
polgarjogban a kartéritési feleldsség vonatkozasdban. Az csak a jogellenes karokozas,
tevékenység, vagy mulasztds eredményeként bekovetkezd kar vonatkozéasaban all fenn, és
ilyen vonatkozasban a tévedés az 6nmagaban nem alapoz meg kartéritési feleldsséget, csak
valamiféle jogellenes magatartas. A masik meg az, hogy visszatérve itt a fellebbezésre, ott a
fellebbezés vonatkozéasdban az el6zd, tehat az elsé foku itéletnek a megalapozottsagat
vizsgalja masodfokt birdsag, tehat ennek soran azt is nézi, hogy tortént-e valami olyan
jogellenes tevékenység tgymond az elsd foku birdsdg részérdl téves jogértelmezés, vagy
anyagi eljarasi szabalyoknak a megsértése, amely akar még meg is alapozhatna valamiféle
kartéritési feleldsséget is. De ezt a masodfok, illetdleg a birdsagi feliilvizsgalat, mondjuk azt,
hogy kihtzhatja ennek méregfogat, ¢és akkor helyre lehet tenni az alacsonyabb foku
birésagoknak a dontéseit. En az egyértelmiiség vonatkozasaban azt emelném ki, hogy nem a
tévedés az, ami egy kartéritési feleldsséget megalapoz, hanem egyfajta jogellenes magatartas,




¢s ilyen szempontbdl pedig nemcsak hogy nem értelmezhetd, de hibas is ez a fajta
megkozelitése a kezdeményezésnek.

Dr. Litresits Andras OVB tag

Koszonom szépen, csak nagyon rdéviden. Az egyértelmiiség korében hipotetikusan, ha
feliillemelkednénk ezen a kérdésen, azért néhany gyakorlati problémat is felvetek. Ha tudnank
azt, hogy mi az, hogy téves, ki mondja meg azt, hogy téves? Ha valaki megmondja, hogy
téves, akkor az ellen hova mehet az ember jogorvoslathoz, mert Alaptérvényiink az nyilvén a
jogorvoslati jogot minden ligyben biztositja. Tehat ez egy ilyen ©6rdogi, mert soha nem lesz
vége. Ha mondjuk, lenne egy forum, aki kimondand, hogy egy bird tévedett egy bizonyos
iigyben, és az 6 felel0ssége megallapithatd. a) variacio: a bironak van elegendé vagyona; b)
variacio: egy tobbmilliardos tigyben dont a birdsag, nincs vagyona, tehat eleve alkalmatlan a
rendszer. El tudunk jutni a jogalkotoi egyértelmiiségi problémahoz is, hiszen nyilvan ez egy
nagyon divatos mondat. Ezzel lehetne zaszlokat bontani, hogy minden biré feleljen, a
kozutalatot elég hamar langra lehetne lobbantani. De mit tenne ezzel a jogalkotd, az
egyértelmiiség korében milyen jogszabalyt kellene meghoznia, és akkor ugyanazt a kérdést
feltennénk, hogy az a forum akkor majd, ha ott téved, akkor azért ki felel, tehat ezért
mondtam, hogy ez egy 6rdogi kor. Koszonom.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Ko6szonjiik szépen. Ezt korbejartuk mar, nem volt timogatoé javaslat. Két érvrendszer hangzott
el, az egyik, hogy a bir6i fliggetlenséget sértheti ez a kérdés, a masik pedig, hogy nem
egyértelmi, ennek megfelelden tenném fel szavazasra. Ki az, aki a kérdés hitelesitésének a
megtagaddsa mellett foglal allast. Koszondm szépen. Megallapitom, hogy 8 szavazattal
egyhangulag igy dontottiink. Nézziik a kovetkezot.

Dr. Jackli Tamas OVI tag

Tisztelt Bizottsag! A kovetkezd kérdést is ugyanaz a maganszemély nyuUjtotta be. Az
alairasgyljté iv megfelel a jogszabalyokban eldirt kdvetelményeknek, és azon a kdvetkezd
kérdés talalhato:

15. "Egyetért-e On azzal, hogy a téves birésdgi itéletekkel okozott kirokért valo birdi
polgari jogi felelosség soha ne éviilhessen el?"

Dr. Bozsoki Eva OVB tag

Tulajdonképpen konnyli helyzetben vagyok, mert itt a tagtdrsak mar gyakorlatilag erre a
kovetkezé kérdésre is elmondtdk a véleményiiket, hiszen ezek a kérdések kapcsolddnak
egymdashoz. Szinte alig lehet dket szétvalasztani. Itt a téves birosagi itéletekkel kapcsolatban
én két részre osztottam a kérdést, két kifejezési korre. A téves birdsagi itéletek korére,
valamint az ezekért okozott karokért vald birdi polgari jogi felelosség eléviilésének a
kérdéskorére. Kétségtelen tény, hogy maga ez a téves birdsagi itélet egy jogasz végzettségli
személy szamara nem kétséges, tehat ennek a jelentése, mivel ez alapvetden egy jogerdsen
lezart, akar fellebbviteli forumokat is megjart dontést jelenthet. Azonban a
valasztopolgaroknak toredéke rendelkezik jogi végzettséggel, €s végiil is, ha népszavazasra
keriil egy kérdés, akkor ugy gondolom, hogy abbol kell kiindulni, hogy a nem jogi
végzettségll ember szamara ez a kérdés mennyire egyértelmil. Ezért fejtettem ki e
kérdéskorben azt a véleményemet, hogy alapvetd kérdés, hogy mit ért téves birdsagi itéleten a
beadvanyozd6. Mely biroi forum altal hozott itéletet tart a kérdésfeltevd tévesnek?
Hangstlyozom, nem a jogaszi fejjel valé gondolatsort vetem itt papirra, hanem a hétkéznapi




ember gondolkodésat, hogy szaméra a téves birdsagi itélet milyen fogalmat takarhat. En ezért
az egyértelmiiség hianyat mindenképpen e kérdéskdrben, illetve e kifejezés vonatkozasaban el
tudom fogadni, bar egyetértek, mint jogasz, abszolit modon egyetérték a Pozsar-
Szentmiklosy Zoltan tagtarsam allaspontjaval, hogy eleve egy jogerdsen lezart tényallasra
vonatkozhat. A téves birosagi itéletek kifejezés allaspontom szerint az egyértelmiiség
kovetelményét nem iiti meg, ezért e kifejezes tekintetében szamomra a kérdésfeltevés az nem
tdmogathatd. A masik része a kérdésnek, ez a bizonyos el nem éviilési klauzula. Pozsar-
Szentmiklésy Zoltan, Borbély Andrea és Litresits Andras is Osszefoglaltdk azt, amit én
isigyekeztem Osszefoglalni, hogy az Alaptorvény szerint a birdk fiiggetlenek, csak a
torvénynek vannak alarendelve, itélkezési tevékenységiikben nem utasithatok, csak a
sarkalatos torvényben meghatarozott okbol és eljaras keretében lehet dket elmozditani. Az
Alaptorvény 25-t61 28. cikke a birakkal kapcsolatos alkotmanyos jogokat és kotelezettséget
abszolut modon felsorolja. Ezen feliil a birdk jogallasarol és javadalmazasarol szo6l6 torvény
rendelkezik a birdk kartéritési feleldsségérdl. Beraktam a torvény ide vonatkozd részeit, a
kartéritési feleldsség, illetve a birdi kartérités feleldssége cimszo alatti rendelkezéseket, tehat
a 131. meg a 135. §-t. Ahogy Borbély Andrea is elmondta, itt a bird szandékos sulyos
kotelességszegés esetén tartozik karfeleldsséggel a munkaltatdjanak. A népszavazasi kérdés
az alkotmény mddositasara irdnyul, hiszen az Alaptorvény rendelkezéseit kivanja feliilirni,
semmiképpen nem fogadhatdo el, mert kizart targykort érint. Még az egyértelmiiség
kovetelményét is meg kellene itt vizsgédlni, mert a feltett kérdéssel szemben fennalld
egyértelmiiségi kovetelmény azért sem all meg, mert nem konkretizalta a kérdésében, hogy
egyes birdval, vagy birdi tandcsban eljard biréval szemben kivanja ezt az eléviilési korlatot
megsziintetni, hiszen a kiilonb6z6 fokon hozott itéletekben egyes és tarsas birdsag is hozhat
itéletet, tehat alldspontom szerint ezt a kérdést nem feszegeti a beadvanyozd. Visszatérve itt
az eléviilési korlatra, az Alaptorvény 15. cikk (1) és (2) bekezdése azt tartalmazza, hogy a
torvény elott mindenki egyenld, tehat igy a birdk is nyilvanvaldan, és Magyarorszag az
alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, ¢és egyéb helyzet szerinti
kiilonbség nélkiil biztositja. A kiilonboz6 foglalkozéasi agakban dolgozd személyeket sem
lehet e targykorbdl kivonni, ezért én gy gondolom, hogy az Alaptorvény 8. cikk (3)
bekezdésének a) pontjdban meghatarozott kizart targykort érint, igy a kérdés hitelesitése
megtagadasat javaslom. Bar most a kiosztasra keriilt a 4. alkotmany-moddositassal
kapcsolatban ez a szdszedet, hogy az Alaptorvény hatalybalépése elott meghozott
alkotméanybirosagi hatarozatok hatdlyukat vesztik. Eme rendelkezés nem érinti az ezen
hatarozatok altal kifejtett joghatasokat, tehat ezért végiil is Ggy gondolom, hogy nem volt
téves az 53/1992. szamu, oktober 29-én sziiletett alkotmanybirdsagi hatarozat, ami hasonld
targyban sziiletett, ahol az Alkotmanybirosdg tobb oldalas indokoladsdban tobbek kozott
kifejtette, hogy a szabalyozasban az adott tényallas lényeges elemére nézve a diszkriminéacio
tilalma folytan egyenldségnek kell fenndllnia. Az egyenldség kovetelményét sértd
szabalyozas a kartéritési processzusban részt vevO alanyok kozott diszkriminativ
megkiilonboztetést jelent, ezért alkotmanyellenes. K6szénom.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Ertjik. Koszonjilk szépen. Részben a korabbi szempontok, részben wj szempontok is
felmertilhetnek a kérdés megitélésénél. Csak egy gondolat nem hangzott el itt még szerintem,
hogy a jogbiztonsag szempontjabdl az eléviilés az egy elég lényeges jogintézmény. Nem
véletleniil van ez minden jogdgban pontosan szabalyozva, mind a polgari jogban, mind a
bilintetéjogban a legstlyosabb bilincselekmények is eléviilnek. Kivétel ez aldl a haboras és
emberiség ellenes blincselekmények, ezekre mondjak ki a nemzetkdzi egyezmények, hogy
nem ¢éviilnek el. Ehhez képest, hogy jon az, hogy egyes mas cselekményekre pedig ugyanezt




mondanank ki, ami 0ssze sem hasonlithatd a két dolog egyméssal. Ezt csak igy zarojelben.
Ko6szonom szépen. Van-e valakinek még tovabbi észrevétele? Parancsolj Zoltan.

Dr. Pozsar-Szentmiklosy Zoltan OVB tag

Ko6szondm szépen. Egyetértek mindenben Bozsoki Eva allaspontjaval, csak az érveknek a
rendszerezésére tennék egy javaslatot, ami talan ezt logikusabba teheti. Azt gondolom, hogy a
birdk jogallasarol szold torvényre, ami a munkaltatd irdnydban fenndllo karfeleldsséget
szabalyozza, csak az egyértelmiiség korében kellene, illetve lehetne hivatkozni, mert ez a
torvény ez nyilvan nem része az alaptdrvényi rendelkezésnek. Nem mondhatjuk, hogy a
torvénnyel valo ellentét miatt lenne Alaptorvénysértd a kérdés-felvetés, hanem 6nmagaban
sértheti a birdk jogallasanak a fiiggetlenségi elemét, ami Alaptorvényi szabaly. A torvénnyel
valo ellentét pedig az egyértelmiiséget bontja le, tehat oda tenném ezt az érvelésben, és
hasonlé modon, ahogy kordbban is mondtam, valdban relevans ez a 53/1992. AB hatarozat,
csak ha jol emlékezem, itt a megkiilonboztetés az l1ényegében birdk és birdk kozott atvett
tipusok kozott volt kiilonbségtétel, hogy mely ligyekben mennyi ideig tartoznak bizonyos
tipust feleldsséggel. Itt megint csak azt mondandm, hogy talan nehezebb a diszkriminécios
érvelés, mert a birdk azért mégis csak mads tipusu feleldsséget viselnek, mint egy atlag
munkavallalo, tehat hozzdjuk nehezen tudnank hasonlitani a birdkat. Ha felcseréljiik az Elnok
Ur altal javasolt érvet jogallamisdg és jogbiztonsag kovetelményét, azt gondolom, hogy
maximalisan er6s érvelést tartalmaz a hatarozat. Az egy vilagos kovetelmény, hogy
jogallamisaggal 0sszhangban kell lennie barmiféle eléviilési szabalynak, alkotméanyosan kell
ezeket megalkotni, és ebben persze benne van, hogy nem lehet 6nkényes megkiilonboztetés.
A diszkriminaciot 1ényegében tartalmazza a jogéllamisag kovetelménye, csak ez egy
vilagosabb érvelési ut lehet. Koszondm szépen.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Az el6zOekben Osszefoglalt érvrendszer alapjan szavaznank. Mivel nem volt tamogato
inditvany, ezért gy tenném fel szavazasra a kérdést, hogy ki az, aki a kérdés hitelesitését az
elhangzott indokokra tekintettel megtagadja? Koszondm szépen. Megallapitom, hogy 8
szavazattal, egyhangtilag igy dontottiink. Koszonom szépen. Nézziik a kovetkezot.

Dr. Jackli Tamas OVI tag

Tisztelt Bizottsdg! A beadvanyoz6d 4altal benyujtott 3. kérdés szintén megtalalhaté a
tablazatban. Az aldirasgyiijtd iv a kovetelményeknek megfelel, azon a kovetkezd kérdés
talalhato:

16. "Egyetért-e On azzal, hogy a hatdlyos jogszabdlyok bdrmilyen mértékii
megszegésével hozott téves birdsagi itéletekért a birok biintetdjogi felelossége
soha ne éviilhessen el?"

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok
Kosz6ndm szépen. Nyilvan ugyanazt a kérdéskort jarjuk kortiil, én csak két mondatot kérnék a
jegyzokonyv szamara attol, aki ezt a kérdést elokészitette.

Dr. Pozsar-Szentmikldsy Zoltan OVB tag

Semmi 0jat nem fogok mondani. Itt is a bir6éi fliggetlenség az, amit érint a kérdés
megfogalmazasa, illetve a jogallamisag. Itt pont az el6z0 esetben besz€ltiink az eléviilésrol,
tehat, amit az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésének, a jogéallamisag fogalomhoz
hozzatehetiink, azt gondolom, hogy a 11/1992. alkotmanybirdsagi hatarozatban kortilirt
alkotmanyos biintetéjog fogalom, aminek nyilvdn nagyon sok eleme van. Ezek koziil az




egyik, az eléviilés intézménye, ¢és annak az alkotmanyos biintetdjogi feleldsség
alapintézményével 0sszhangban 1€év6 szabalyozasa. Nyilvan egy olyan szabalyozas, ami nem
teszi lehetévé az eléviilést, az nem lenne alkotmanyos, sértené¢ az alkotményos biintetdjog
elvét, és ezen keresztiil a jogallamisag értékét is. Az egyértelmiiség kérdésében én azt irtam,
hogy nem latok problémat, de elfogadom a korabbi érveket, igy dnmagaban a hibas, vagy a
téves itélet, az a valasztopolgar szamara nem lesz egyértelmii. Tehat javaslom, az
egyértelmiiség hidnyat is vegyiik bele az érvelésbe. Koszonom.

Dr. Litresits Andras OVB tag

Ko6szonom szépen. Nagyon roviden. Az egyértelmuiség korében idézem: ,,bdarmilyen mértékii
megszegésével hozott téves birosagi itélet”. Most kérdés az, hogy miért téves az itélet? Mert
barmilyen mértékben megszegek egy jogszabalyt, példaul egy egynapos csuszas, akkor az
mar valamelyik hatalyos jogszabalyt megszegte, ezért téves, és ezért milyen biintet6jogi
felelosség all fenn? A jogalkotdnak se lenne konnyti.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Koszonjiik szépen. Tovabbi nem 1évén, akkor az elhangzott érvek alapjan a kérdés
hitelesitésének a megtagaddsdra hangzott el javaslat. Kérem, hogy aki ezt tdmogatja, az
szavazzon. Koszonom. Megéllapitom, hogy 8 szavazattal egyhangulag a kérdés hitelesitését
megtagadta a Valasztasi Bizottsag. Nézziik a kdvetkezot.

Dr. Jackli Tamas OVI tag
Tisztelt Bizottsag! A maganszemély altal benyujtott 4. kérdés aldirasgylijté ive megfelel a
formai kovetelményeknek, és azon a kovetkezd kérdés talalhato:

17. "Egyetért-e On azzal, hogy hozzdtartozok azonos megyében, azonos idében
semmilyen formdaban ne dolgozhassanak, ne tevékenykedhessenek
kiilonbozo igazsagszolgaltatasi agak dolgozoikent, illetve képviseloiként? "

Dr. Sasvari Robert OVB elnokhelyettes

Az el6zdéekben javasolt struktirdban kezdtem ¢én is gondolkodni, hogy eldszér az
Alaptorvényt tettem alapul, de aztan annyira nem egyértelmii ez a kérdés, hogy mar az
Alaptorvénybe {itkozést is az egyértelmiiség vizsgalatanak meg kell eléznie. Nem mindegy,
hogy most az Orszaggylilés hataskorébe tartozd személyi kérdésekrdl beszélink-e? Az
1gazsagszolgaltatasi dgak dolgozoin mit ért a kérdezO, mert vannak koztarsasagi elndk altal
kinevezett birok, orszaggyiilés hataskorébe tartozoan kinevezett legfobb ligyész, stb.stb. Ez
mar egy olyan egyértelmiiségi zavar, ami alapjan azt a kérdést sem tudjuk elbiralni, hogy az
Alaptorvény modositasara vezet-e. A birdk jogallasardl és javadalmazasarol szolo 2011. évi
CLXIl. torvény 39-42. §-ai tartalmazzak a birak Osszeférhetetlenségének a szabalyait,
valoszinii ezt akarja szigoritani a kérdezd. Az is kérdés, hogy mit jelent a ,, dolgozhassanak ”
és ,, tevékenykedhessenek”, hogy mi a kiilonbség, ha valaki birésagon dolgozik, vagy
tevékenykedik. Mi a hozzatartozé a fogalma? Ami a Ptk-ban van, vagy valami mas? Ha
ezektdl eltekintenénk, akkor viszont lehetne vizsgalni az Alaptorvénybe iitk6zést. Szerintem
itt most rendhagyd médon forditanunk kellene, hogy eldszor az egyértelmiiség vizsgalataval
kezdeni. Szamomra teljesen kusza a kérdés, ugyhogy nem javaslom a hitelesitését.

Dr. Litresits Andras OVB tag

Koszondm szépen. Ezzel az egy kérdéssel jelenleg egyet tudok érteni, hogy ndlam atmegy a
vizsgalaton, és meg is mondom, hogy miért. Mint Robert elmondta, hogy gyakorlatilag van
egy hatalyos szabalyozas a birdk jogallasarol és javadalmazasarol szo6l6 térvénybdl. Ezt, amit
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megkiildtél irdsban, ¢és most is jelezted szoban, ezen kivan szigoritani. Itt az
eloterjesztésedben ugy irtad, hogy a hozzatartozdja ugyanazon a birdsagon, kollégiumban,
vagy csoportban biroként nem mikddhet, tehat akkor valosziniileg ebben a térvényben is a
hozzatartozd fogalmat alkalmazza a torvény. Ha itt atment, akkor atment, ha van egy
szabalyozas, amin szigoritani akarunk, akkor, ha erre azt mondjuk, hogy alkotmanyellenes,
akkor logikusan paraszt-logikaval nekem az kovetkezik, hogy akkor ez a torvény is
alkotmanyellenes lenne, hiszen mar az elndk, elndkhelyettesre, kollégiumvezetore ¢és
helyettesre, csoportvezetore ¢és annak helyettesére alkalmazza ezt az Osszeférhetetlenségi
szabalyt. Valahol nemrégiben olvastam is egy statisztikat, hogy all ebben Magyarorszag, kis
hazank, és nem volt valami szivderité. Az azonos megye, azonos id6, szerintem az
egyértelmii. A ne dolgozhassanakndl, 6 azt gondolja, hogy ez egy ilyen klasszikus
munkaltatéi, munkajogi jogviszony, viszont lehetnek olyan tevékenységek az
igazsagszolgaltatdsi szerveknél, ahol esetleg megbizasi szerzddéssel valaki valamilyen
kiegészitd szolgaltatast végez, ugyhogy gondolom ezért volt ez a megkiilonboztetés. A
magam részérol egyelore nem latok egyértelmiiségi problémat sem, kiilonos tekintettel azért,
hogy van mar egy hatalyos jogszabaly, ezen kivan szigoritani, és ebbdl kdvetkezden, mint
mondtam, szerintem ennek a szigoritasa nem lehet Alaptorvény szerinti, mert akkor az a
torvény is Alaptorvény szerinti lenne. K6szonom.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Koszonjiik szépen. Azt nyilvan mindenki latja, hogy a kérdésben van egy logikus mag, ami
utalna, bar kicsit nehezen kiolvashatdoan talan, hogy Osszeférhetetlenségi helyzetek
alakulhatnak ki, ha kozeli hozzatartozd ugyanabban a megyében iligyészként vagy biroként,
esetleg tigyvédként dolgozik, és még sorolhatnam. Kérdés, hogy a kérdés megfogalmazasa
kielégiti-e a jogszabalyban foglaltakat, és esetleg vannak-e még egyéb szempontok. Két
valaszt kaptunk eddig, meg két megkozelitést. Kérdezem, hogy kinek mi a meglatasa a kérdés
kapcsan még?

Dr. Pozsar-Szentmikldsy Zoltan OVB tag

Ko6szondm szépen. En Sasvari Roberttel értek egyet, és rogton mondandm, hogy a magam
részérol nem latok alkotmdnyos akadalyt. Azonban valoban azt gondolom, hogy nem
egyértelmii a kérdés ebben a formaban. Az, hogy mi tartozik az igazsagszolgaltatdsi ag
fogalmaba, ha a tevékenységbdl indulunk ki, akkor ez bird, ligyész, ligyvéd, de akar
kozjegyzd és végrehajto is lehet, ez rendkiviil tag kor. Es még folytathaté a sor, és nem
vilagos, hogy kikre vonatkozik, s a dolgozé fogalom annyira tag, hogy vélhet6leg tal is szalad
az inditvanyoz¢é szandékan az Orszaggylilés, ha mondjuk a portdsokra, ligyintézdkre, és a
birdsagon éppen megbizas alapjan festést végzd vallalkozora is kiterjeszti ezt a szabalyozast.
Tehat onmagaban a kérdés magja az valdoban alkotméanyos, ezt meg lehet fogalmazni
egyértelmiien, de ebben a formaban azt gondolom, hogy ez nem meriti ki az egyértelmiiség
kovetelményét. Koszondm szépen.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok
Koszondm szépen. A Zoltan altal elhangzottakkal értenék egyet. Kérdezem, hogy kinek mi a
meglatasa még a dologhoz? Van-e még hozzaszo6las?

Dr. Borbély Andrea OVB tag

En csak reflektalva egy pillanatra a Zoltan altal elmondottakra. Az, hogy igazsagszolgaltatasi
agak dolgozoiként, tehat az agak, azért talan valahol tartalmazza azt, hogy bird, ligyész,
esetleg tligyvéd, kozjegyzO, stb., tehat azért, ha az lenne, hogy igazgatasi intézmények
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dolgozodiként, talan ugy bejohetne ez az egyértelmiiségi probléma, de azért elég kusza a
kérdés ettdl fliggetleniil.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Elhangzott tdmogat6 javaslat is. Els6 korben azt tenném fel szavazdsra, hogy ki az, aki a
kérdés hitelesitését tdmogatja? 2. Ki az, aki ellene? 6. Megallapitom, hogy 6:2 aranyban a
kérdés hitelesitését az OVB megtagadta az elhangzott érvek alapjan, kizarolag egyértelmiiségi
probléma miatt. Koszon;jiik.

Dr. Jackli Tamas OVI tag
A beadvanyozo6 5. kérdésének alairasgylijté ive megfelel a jogszabalyi eldirdsoknak. Azon a
kovetkezo kérdés talalhato:

18. "Egyetért-e On azzal, hogy bevezetésre keriiljon a szabad birévdlasztds intézménye
Magyarorszagon?"

Dr. Bozs6ki Eva OVB tag

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag gyakorlatilag ugyanilyen kérdésben dontott 2008-ban a
215/2008. (VIL.16.) szam® hatarozataban. Akkor is a mostani maganszemély beadvanya
tartalmazta ezt a kérdést. A szabad birdvalasztas modja alapvetden sérti a birdi fiiggetlenség,
¢s kiilondsen polgari peres eljaras tekintetében a birdsag elotti egyenldség alkotmanyos elvét,
igy a kérdés ezen okbol nem hitelesithetd. Tehat ez volt a korabbi OVB dontése. Bar az
alkotmanyos elvek jelenleg az Alaptérvényben némiképpen masként szerepelnek, tehat
torvény el6tt mindenki egyenld, birdk fliggetlenek, csak a térvényeknek vannak aldrendelve,
azonban az elvek vonatkozasaban megegyeznek. Ezen feliil allaspontom szerint az
egyértelmiiség kovetelményét ezen feltett kérdés sem biztositja, mivel nem jeldlte meg a
kérdésben a beadvanyozo, hogy az iligyek meghataroz6 csoportjara nézve, mely birésagok
el6tt kertiljon bevezetésre. Ezen indokok alapjan a kérdés hitelesitése megtagadasat javaslom,
részben, mert az Alaptérvény modositasat célozza, ¢s emiatt a kérdés az Alaptérvény 8. cikk
(3) bekezdésének a) pontjadban meghatarozott kizart targykorbe tartozik, részben pedig nem
felel meg az egyértelmiiség kovetelményének.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok
Koszonjiikk szépen. Van-e a kérdéssel kapcsolatban valakinek maéas véleménye,
hozzafiiznivaldja, kiegésziteni valoja?

Dr. Hunyadfalvi Akos OVB tag

En is azt mondom, hogy nem lehet timogatni a kérdést természetesen, de azért itt is van egy
kis arnyalat. Azért vannak olyan kiemelt {igyek, ahol mégis egy hivatalnak a vezetdje jelol ki
megyéket. Természetesen nem lehet ezt intézményesiteni, mert ha lehetne szabadon birdkat
valasztani Magyarorszagon, akkor mar csak egy lépés lenne, hogy miért nem lehet
birosagokat vallalkozasba akar kivenni. Tehat végig lehetne menni ezen a torz logikai
folyamaton, természetesen nem lehet.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok
Megmondom 8szintén, szamomra az is kérdés, hogy szabad birdvalasztas esetén €s ki az, aki
kivalasztja a bir6t, a felperes, vagy a vadlott? Vagy ezen mit is kell érteni?
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Dr. Litresits Andras OVB tag

Koszoném szépen. Amit Akos elmondott, ugyanazt akartam mondani, hogy alkotmanyos
szempontbo6l akkor tobb mint érdekes, ez a 4. Alaptérvény-modositas, hogy melyik birosag,
illetve melyik bir6 jarjon el.

Dr. Pozsar-Szentmikldsy Zoltan OVB tag

Kosz6nom szépen. Csak egy mondat. Egyetértve Bozsoki Eva érveivel, azt hiszem, hogy
felhivhatnank az Alaptérvény 28. cikk (1) bekezdését, ami a polgar szempontjabol garantalja
a torvényes birdhoz vald jogot abban az értelemben, hogy mindenkinek joga van ahhoz, hogy
a torvény altal rendelt fliggetlen és partatlan birésag dontson az iligyében. Tehat az
Alaptorvény maga tartalmazza ezt a rendszert, amikor a térvény hatdrozza meg azt, hogy
kinek az iigye, mely birohoz keriil, ez is mar kivételekkel. Ezzel ellentétes lenne a szabad
birdvalasztas intézménye, barhogyan is értelmezziik azt. K6szonom szépen.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

En ennek csak a végéhez kapcsolodva, hogy akkor most csak a fel- vagy az alperes valasztja
ki, vagy kett6 kozosen, illetve a vadlott, vagy a sértett, és akkor sorolhatnank. Nyilvan ez igy
nem miikddne, most azon til, hogy alkotmanyellenes iS. Kdszonjiik szépen. Van-e mas
észrevétel? Ha nincsen, akkor tdmogatd érv nem hangzott el. Kérdezem, hogy ki az, aki a
kérdés hitelesitésének a megtagadasa mellett foglal allast. Koszonom. Megallapitom, hogy 8
szavazattal egyhangulag igy dontottiink.

Dr. Jackli Tamas OVI tag
Tisztelt Bizottsag! Az adott maganszemély utolsé kérdése kovetkezik. Ez az aldirasgyijto iv
is eleget tesz a formai kovetelményeknek, és azon a kovetkezd kérdés talalhato:

19. "Egyetért-e On azzal, hogy az Eurdpai Birésig és az Emberi Jogok Eurépai
Birosaganak Magyarorszagot elmarasztalo dontései miatt fizetendo kartéritések
dsszegét, a Magyar Allam tovdbbhdritsa és a hibds itélet megsziiletésében
kozremiikodo iigyészeket-birdkat egyetemlegesen kotelezze annak
megfizetésére?"

Dr. Pozsar-Szentmikldsy Zoltan OVB tag

Ko6szondm szépen. Roviden csak az 1j elemeket hozndm fel. Azt gondolom, hogy a birdk
fliggetlenségét szintén érinti a kérdés. Itt O elem, hogy az ligyészek is ebbe a korbe
tartoznanak. Nyilvan az tigyészek fliggetlenségét is garantalja az Alaptorvény, tudjuk azt,
hogy mas tipusu fliggetlenségrél van sz6, tekintve, hogy az ligyészség egy hierarchikus
szervezet, azonban onmagaban az ligyészeknél is azt gondolom, hogy az a fontos, hogy egy
nagyon erds kartéritési felelésség van rajtuk, az onmagaban a fiiggetlen munka akadalya
lehet. Azt gondolom, hogy az § esetiikben is felhivhatd a torvénybe iitkozés. Az
egyértelmiiség esetében pedig én azt gondolom, hogy nem vilagos az, hogy az Europai
Bir6sag, mint az Eurdpai Uni6 szerve, illetve annak dontése az milyen Osszefiiggésben lehet a
Magyar Birosag és Ugyészség allaspontjaval, tekintve, hogy az EU-s jogot alkalmazza.
Leginkabb a Kormany lehet a részese egy EU birdsagi eljarasnak. A masik elem, az
egyértelmiiség. Mi az ligyészségi allaspont és a birdsagi itélet kozotti osszefliggés? Nem
vilagos az, hogy itt milyen tipusi egyezést kivin meg az inditvanyoz6 ahhoz, hogy
egyetemleges felel0sségrol beszélhessiink. Tehat roviden, a birdi fiiggetlenség, az ligyészek
fiiggetlensége miatt azt allithatjuk, hogy Alaptorvénnyel ellentétes lenne a szabalyozas, és az
egyértelmiiség hianya is megallapithatd. K6szondm szépen.
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Dr. Litresits Andras OVB tag

Nagyon roviden. Az egyértelmiiséghez egy nagy kérdés, hogy egy ligyész hogy tud
kézremiikddni egy hibas itélet megsziiletésében. Mi van akkor, ha az ligyek soran birdvaltas,
vagy lgyészvaltas torténik, akkor minden bird ide tartozna, és amire a Zoltan is utalt,
mondjuk, Strassburgban tudomédsom szerint azért is sziiletnek kartéritést megallapitd
hatarozatok, mert mondjuk egy polgariigy 10 évig tartott. Lehet, hogy az ligy végén, mert
mondjuk, a felek késedelmesek voltak, vagy barmilyen probléma felmeriilt, egy jo itélet
sziiletett, de dnmagéaban az elv az iddbeli elhtiz6das miatt itélt meg kartéritést, akkor az az
itélet nem hibas, de mégiscsak van egy elmarasztalds, tehat ezért sem egyértelmi. K6szonom.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Koszonjik szépen. Vilagos. Van-e még tovabbi érv? Ha nincsen, akkor az elhangzottak
alapjan a kérdés hitelesitésének a megtagaddsa mentén szavaznank. Ki az, aki ezt tdmogatja?
Koszondm szépen. Megallapitom, hogy egyhangulag 8 szavazattal a kérdés hitelesitését
megtagadtuk. Nézziik a kovetkezot.

Dr. Jackli Tamas OVI tag

Tisztelt Bizottsag! Kovetkez6 kérdés mar nem elészor szerepel a Tisztelt Bizottsag elétt.
Akkor ketté maganszemély nyujtotta be a kérdést, most hét személy nyujtotta be ugyanazt a
kérdést. Akkor a bizottsag egy tajékoztatd levéllel zarta le az tligyet, de a kezdeményezdk
ragaszkodnak a hatdrozathozatalhoz. Az alairasgyiijté iv a formai kovetelményeknek eleget
tesz. Ugyanaz az alairasgy(ijto iv, mint az el6z6 kezdeményezésnél, Gijat nem nyujtottak be, és
az iven a kovetkez6 kérdés talalhato:

20. ,,Egyetért-e On azzal, hogy a deviziban nyilvantartott hitelekkel torténd népirtasért
felelds bankdrokat, minisztereket, orszaggyiilési képviseloket, birokat, iigyészeket,
kozjegyzoket, végrehajtokat, rendoroket, és egyéb hivatalnokokat — érvényes
Néphatarozattal — halalra itéljék, 24 oran beliil végezzék ki?”

Dr. Hunyadfalvi Akos OVB tag

A helyzet fokozodik. Az elsé korben, amit 2013. januar 29-én nyujtottak be olyan
megfogalmazassal mind, ami az el6bb elhangzott, akkor levélben tortént egy értesités,
hivatkoztunk arra, amire most is kellene hivatkozni, szoval azért van egy szint, van egy
minimum. TItt lehet hivatkozni tobbek kozott arra, hogy a népszavazasi torvény
preambuluméval nem illenek Ossze ilyen kérdések. Hogy mitdl fokozddik a helyzet, azzal
kapcsolatban arra gondoltam, hogy miutdn az elsd kérdést megtargyalta a multkor a
Vilasztasi Bizottsdg, és egy irasban torténd értesitésre keriilt sor, ahol nem hatarozati
formarol volt szd, nem volt jogorvoslati lehetdség biztositva ennek okan, ezt sérelmezték a
beadvanyozok. A sérelem kovetkeztében boviilt a maésodik korben elbterjesztett
kérelmezdknek a szama egyrészt, masrészt itt azt mondjak, a felsorolt politikusok mindenféle
terlileteken dolgozdkon kivill, hogy az igazi nagy népharag az Orszdgos Valasztasi
Bizottsagra kellene, hogy irdnyuljon. Tehat ha valakiket gyorsan ki kellene végezni az els6
korben, akkor a Valasztasi Bizottsag tagjai kellene, hogy legyenek. Erre mondtam, hogy van
egy hatér. Es nemcsak azért, mert mindenféle ilyen egyértelmiiségi problémakat is fel lehet
szépen itt majd sorakoztatni, csak egy-egy gondolat erejéig szeretnék néhanyra hivatkozni. En
azt gondolom, hogy itt azt kell eldonteni, hogy ez a szervezet - most a kérdezd oldalardl
mondom természetesen — mar, mint a Valasztasi Bizottsag, azok a jogszabalyok, amik tobbek
kozott a Valasztasi Bizottsagnak a munkajat is meghatarozzak, vagy keretek kozé szoritjak,
ezek az intézmények mennyire veszik komolyan sajat magukat és a sajat munkajukat. En ezt
komolynak gondolom, komolyan is veszem, ezért ezen elvi kiinduldson, vagy elvi alapon
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allva, én azt gondolom, hogy ilyen kérdésekkel a minimum szintjén kell, vagy csak szabad
foglalkozni, erre van itt a masodik kérdésnél kiilonosen egy jogtechnikai lehetdség, miutan a
kezdeményezésiikhoz alairdsgylijté iv mintapéldanyt nem csatoltak. Gondolom, err6l majd
Oket értesiteni kell, hogy tobbek kozott ennek hijan is eljardsjogi akadalya van a tovabbi
eseményeknek. Azt itt most dontsiik el, hogy szabad-e id6t fecsérelni arra, vagy a dolgok
rendje ezt megkivanja, hogy példaul alkotményos alapelveket, vagy egyértelmiiségi
kérdéseket érintd részeit a két kérdésnek itt most kitargyaljuk, vagy ne targyaljuk ki. Ezt
szerintem el kéne donteni, vagy legalabb javaslatot, hogy besz¢éljlink rola, vagy ne beszéljiink
réla.

Dr. Litresits Andras OVB tag

Egyetértek Akos felvetésével abban, hogy nyilvan az intézmény komolysagat is szem el6tt
kell tartani. Azt sokszor elmondtam, amig a Ve. nem ad erre lehetdséget, hogy 1ényegében ne
hatarozattal dontsiink, ha van egy szabdlyos beadvéany, akkor én szerintem, meg kell tenniink.
Egyetértek azzal, ha egyértelmii jogi helyzet, akkor nem kell akar az indokolasban, akar az
érvelésben rengeteg energiat bele tenni, akar azzal az allitdssal, hogy a halélbiintetés
alkotmanysértd, mar rogton elutasithatd a dontés, de azt gondolom, amig a Ve. nem ad mas
lehetdséget, addig hatéarozattal kell donteniink. Onmagaban az, hogy kdztudomast tény az,
hogy nincs halélbiintetés, az azt gondolom, hogy nem elég erds érv, mert ez barmilyen
alkotmanyos 0sszefliggésnél allithatd, és barmikor alapot adhatna arra, hogy ne foglalkozzunk
egy liggyel, és ezt mar az alkotmanyos jogalkotast sziikitené. Ezt nem gondolom egy miikodo
utnak, amig a hatalyos Ve. alapjan jarunk el. K6szonom.

Dr. Borbély Andrea OVB tag

Szerintem, ami itt a hattérben elhangzott az éppen elég az elutasitashoz. Ugyanis nem
tekinthetd johiszemiinek az a joggyakorlds, amivel a tobb mint hisz éve nem létezd és
alkotmanyellenes jogi intézményt, a halalbiintetést kivanjdk a kezdeményezdk reaktivalni.
Szerintem ezen a szinten, ezeknél a tipust kérdéseknél meg kellene allnunk, hiszen a Ve.
alapjan utasitjuk el, ugymond ezt a népszavazédsi kezdeményezést. Aztan Ok ¢éljenek a
jogorvoslati jogukkal, és vizsgalgassak tovabb. En azt hiszem, hogy igy egy hatart kéne
szabni.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

A masodik kérdésben csatolva nincsen igazan alairdsgy(jté iv, tehat az csak egy ilyen
kérdésfelvetés, problémafelvetés. Itt elhangzott az, hogy egy viszonylag egyszerli hatarozattal
ezt birdljuk el, és akkor hatha ezzel a jogalkotd figyelmét is felhivjuk arra a problémara, aki
ezzel a hatarozattal talalkozik, hogy ezzel kapcsolatban esetleg valamit tennilik kellene. JO
lehetne az is, hogy az egyébként mar elkésziilt (ij népszavazasi torvényt a jogalkotd elfogadna,
akkor ezeket a kérdéseket lehetne rendezni. Kérdezem, hogy az elhangzottak szerint ezt a
hatarozatot, amely szerint az elhangzott indokkal a kérdés hitelesitését megtagadjuk, ki az, aki
tamogatja? Koszonom szépen. Megallapitom, hogy egyhangtlag igy dontéttiink, és akkor
sziiletik egy ilyen hatarozat. Kévetkezd.

21. ,Egyetért-e On azzal, hogy az érvényes Néphatirozattal torténd haldlra itélést a
demokrdcia elsé szamu gyilkosaval, az Orszagos Vilasztasi Bizottsaggal kezdje,
ennek érdekében azt oszlassa fel, és annak tagjait — Néphatarozattal — itéljék
haldlra, és 24 oran beliil végezzék ki?”’

A kovetkezd kérdésben nincsen aldirasgytjtd iv. Abban akkor nem kell donteniink, és akkor
ezzel a népszavazasi kérdéseket meg is targyaltuk. Maradtak az egyebek.
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Il. Egyebek

A jegyzOkonyv szamara rogzitem, hogy egy fovel fogyatkoztunk, és igy jelen pillanatban 7-en
folytatjuk tovabb az iilést, de még valtozatlanul hatarozatképes 1étszammal.

Dr. Jackli Tamas OVI tag
Tisztelt Bizottsag! Egyebek kozott hat téma lenne, amit meg kellene besz¢€lni.

1. A Magyarorszagi Romanok Orszagos Onkorméanyzatidban megiiresedett mandatum
ugye

Az els6 beadvany, az a Magyarorszagi Romanok Orszdgos Onkormanyzatatél érkezett, illetve
ezzel parhuzamosan a Budapesti Roméan Egyesiilettdl. Az Orszagos Onkorményzat egyik
képviseldje, Foldes Tamas Andrei lemondott a mandatumarél. Mivel 6t a Budapesti Roman
Egyesiilet delegalta a testiiletbe, illetve az 0 listdjan szerepel, ezért az egyesiilet megtette a
jelolését. A mandatum kiadasa el6tt azonban még van egy fontos kotelezettség, a
nemzetiségek jogairdl szo6l6 térvény 102. § (2) bekezdése eldirja, hogy lemondas esetén is az
Orszagos Onkormanyzatnak egy hatarozattal kell donteni a lemondas elfogadasarél. Ez még
nem tortént meg, ennek bekérése kapcsan sziiletett egy levéltervezet. Ebben kéne allast
foglalni a bizottsagnak, hogy ezzel egyetért-e, ez a levél kimehet-e, és akkor ennek birtokaban
az Orszagos Onkormanyzat meg tudja kiildeni a hatarozatot, és akkor lehetne a megiiresedett
mandatum betoltésérdl donteni.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Koszonjiik szépen. Itt az anyagban szerepel a levéltervezet. Kérdezem, hogy aki ennek
kikiildését tamogatja egy jegyzokonyvi dontéshez, az tegye meg. Koszondm szépen.
Megallapitom, hogy egyhangtlag ennek a kikiildését az OVB elfogadta.

2. A sasinet.hu megkeresése

Dr. Jackli Tamas OVI tag

A kovetkez6 egy megkeresés az Orszagos Valasztasi Bizottsag részére. A sasinet.hu weboldal
munkatarsa fordult kérdéssel az Orszagos Valasztasi Bizottsag felé. A kérdés lényege az volt,
hogy a nemzetiségi Onkormanyzati valasztasok kitlizése a népszdmlalas eredményéhez van-e
kotve, illetve a masodik részében, ez késdbb tisztazasra is keriilt, arra irdnyult a kérdés, hogy
ezt akar mar most is alkalmazni kell-e? A valaszlevél-tervezet elkésziilt, amely azt mondja,
hogy valdban a telepiilési nemzetiségi dnkormanyzati képviselOk valasztasat ki kell tlizni, ha a
30 fot eléri a népszamlalaskor az adott kisebbség létszama, de ezen jogszabalyi hely
alkalmazésara el6szor a 2014. évi altaldnos nemzetiségi dnkormanyzati vélasztasokon kell
mayjd sort keriteni.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Koszondm szépen. Erre a megkeresésre egy tajékoztatd levelet kiildenénk, itt a tervezet. Aki
az abban foglaltakkal egyetért, az kérem, szavazzon. K&szonom szépen. Megallapitom, hogy
egyhangulag ezt elfogadtuk, a levelet kikiildjiik.
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3. M. T. beadvanya

Dr. Jackli Tamas OVI tag

A kovetkezd szintén egy megkeresés. Egy maganszemély fordult a bizottsdghoz, hogy
szeretné, ha a protestald szavazat bevezetésre keriiljon, legyen lehetséges annak érvényes
leadasa. Egy nagyon rovid tajékoztatd levelet javaslunk kikiildeni, hogy ilyen jogintézmény a
magyar valasztasi jogszabalyok kozott nincsen, és az OVB-nek nincsen lehetdsége, hogy igy
kiterjessze a valasztasi jogszabalyokat, illetve ilyen mddon 11 jogintézményt vezessen be.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok
Szintén csak egy rovid tajékoztatd levél, gondolom ezt kikiildhetd. Kérnék egy tdmogatést ra.
K06szonom szépen, ezt megkaptuk.

4. Tajékoztatas a Legfobb Ugyészség hatarozatarol

Dr. Jackli Tamas OVI tag

A kovetkezd egy tajékoztatas. A Legfébb Ugyészség az OVB panasza alapjan hozott egy
hatarozatot, a panaszt elutasitotta. Mint ahogy a bizottsag el6tt ismert, az egyik egyhaz
orszagos népi kezdeményezése kapcsan tett egy biintetd feljelentést, melyben sziiletett egy
elutasitd dontés elsé fokon. Ez ellen lett a panasz benyujtva, ez a mostani hatdrozat ennek a
panasznak az elbiralasarol szol.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Koszondm szépen. Egy mondat erejéig, a magam részérdl a hatarozatban foglaltakat
attanulmanyoztam, azzal kapcsolatban az a véleményem, hogy az jelentds részben nem az
altalunk felvetett problémaval foglalkozik. Azon igen csekély részében, amely pedig azt
érinti, abban pedig az én véleményem szerint ez az allaspont korantsem megalapozott, és nem
is meriti ki a probléma lényegét. Elég szomoruan latom azt, hogy az ligyészség nem eldszor
ugy tesz, mintha nem értené meg az altalunk felvetett problémakat. Roviden ennyit szerettem
volna elmondani. K6sz6ném. Andras parancsol;.

Dr. Litresits Andras OVB tag

En ehhez kapcsoloddan felvetném azt megfontolasra a bizottsagi tagoknak, hogy bar itt van
egyértelmiien, hogy tovabbi jogorvoslatnak nincs helye, de a Legfobb Ugyész Urnak akkor
talan egy ilyen gondolatébresztd levelet érdemes lenne megfogalmazni, hogy ne csak itt
maradjon ebben a jegyzdkonyvben, mert mindenki tudja, hogy milyen problémak voltak az
el6z6 valasztasoknal. Boritékolhatd, hogy a kovetkezonél is lesznek, €s hany kistelepiilési
onkormanyzatnal kellett itt nekiink is 0j valasztdsokat kitlizni. Egyszerlien nonszensznek
tartom, hogy azért nem volt szdndékaban hamis kozokirat kdzvetett 1étrehozadsa, merthogy az
OVB hatéarozata ellen birdsagi feliilvizsgalati kérelmet terjesztett eld. llyen {iigyészi
mondatoktdl egész egyszerlien nem is tudom mit mondjak, javaslom, hogy fontoljuk meg, és
irjunk egyet a Legfébb Ugyész Urnak, mert az Orszagos Valasztsi Bizottsig nyomozati
hataskorrel nem rendelkezik, nem tudunk tenni semmit, de hogy Magyarorszagon
kovetkezmények nélkiil lehet masolgatni, ezt elfogadhatatlannak tartom. Koszonom.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok
Koszonjiik szépen. Akkor egy ilyen levelet, majd beadvanyt elkészitiink, és akkor azt
elkiildiink. Van még két utols6 egyebek.
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5. Tajékoztatds nemzetiségi mandatumokkal kapcsolatos megkeresésekrol

Dr. Jackli Tamas OVI tag

Van még két mandatum iigy. Az egyik az Ukran Onkormanyzatnal, a masik az Orszagos
Roma Onkormanyzatnal. Mind a kettében kiment egy-egy megkeresés. Az ukranok esetében
a Fovarosi Torvényszékhez, hogy nyilatkozzanak, hogy a mandatum megsziinésérol szolo
hatarozattal szemben érkezett-e jogorvoslati kérelem. A Roma Onkormanyzatnal Kolompar
Orban mandatuma sziint meg, mivel a koziigyektol eltiltottak jogerds itélettel. Itt pedig a
Kecskeméti Torvényszék megkeresése tortént meg, hogy az itélet irdsos valtozatat
sziveskedjenek megkiildeni, mert az OVB nyilvanvaléan csak ez alapjan jogosult
megallapitani a valasztojog elvesztését.

6. Eurdpai polgari kezdeményezéssel kapcsolatos tajékoztato kikiildése

Dr. Berta Zsolt OVI munkatars

Tisztelt Bizottsdg! A helyzet aktualitdsat az adja, hogy most majus 9-én lesz az elsé olyan
Europai Polgari Kezdeményezés, amelynek a 12 hénapja majd le fog jarni, ezért itt az utobbi
iilésen felmeriild problémakat figyelembe véve sziikségesnek itéljiik, hogy az érintetteknek
esetleg egy tajékoztatast kiildjon az eurdpai polgari kezdeményezéssel kapcsolatos helyzetrdl.
Tavaly 4aprilis 1-jétdl lehetett ezeket benyujtani, és tavaly november 1-jéig nem sikertilt ezeket
az on-line gytjtési feltételeket biztositania az Eurdpai Bizottsagnak, amiket a jogszabaly
szerint biztositani kellett volna, tehat on-line médon nem tudtak ezek a gylijtések elindulni.
Ezért az Eurdpai Bizottsdg meghosszabbitotta ezt a hataridét idén november 1-jére. Itt
némiképpen ellentmondds latszott az eurdpai polgari kezdeményezésrdl szo6ld rendelettel,
hiszen az 12 honapot biztositott a gylijtésre. A mult iilésen a kollegank tajékoztatta a
bizottsagot az Eurdpai Bizottsdgnak az Utmutatdjarol, és a briisszeli {ilés ez iranyl
fejleményeirdl. Itt a bizottsag elfogadott egy allaspontot, mely szerint a 12 honapos hatarido,
amig gyljteni lehet, ez csak a gylijtésre vonatkozik, nem pedig az aldirdsok benyujtasara.
Tehat a rendelet nem tartalmazza azt, hogy 12 honap mulva be is kell ezeket nyujtani, hisz az
alairasok datumot is az aldirds mellett. Egyértelmiien meg lehet allapitani, hogy egy adott
polgar mikor irta ala, ebbdl kovetkezden tudja ellendrizni az OVB majd, hogy a késon
benyujtott, 12 honapon tal benyujtott aldirasok esetében melyik tortént 12 honapon beliil, és
melyik utana. Itt egyetlen korlatot hataroz meg a rendelet, ez pedig egy 18 honapos hatarido,
aminek a leteltével meg kell semmisiteni az iveket. A bizottsag allaspontja szerint ezeket az
iveket egyszer lehet benyujtani, és ezért fontos, hogy mikor is torténik ez. A bizottsag
meghosszabbitotta ezt a hatarid6t, és haromféle lehetdséget biztositott a tagallamok szdmara a
12 honapos hataridon tal, de november 1-jéig benyujtott aldirdsok ellendrzésére. Vagy az
Osszeset leellendrzi, megallapitja melyik az érvényes, melyik az érvénytelen. Ez egy
lehetdség. Vagy leellendrzi a 12 honapon beliil érkezett aldirasokat. Errdl hoz egy hatdrozatot,
de a tobbit is leellendrzi annak érdekében, hogy meg tudja, hogy mennyi lett volna érvényes a
késObb gytijtott alairasokbol. A harmadik lehetdség, hogy csak a 12 honapon beliil gyljtott
alairasokat ellendrzi, ezt kovetd aldirasokat pedig nem ellendrzi, hanem csak megszamolja
azokat €s egy szdmot mond az Eurdpai Bizottsagnak, hogy ennyi érkezett. Az utobbi esetkor
az teljesen az OVB-nek is megfelelhet, hiszen nem kell itt akkor pont a hatarid6 utan érkezett
alairasokat is ellendrizni, és mégis lehetdveé valik az, hogy ezt a meghosszabbitott hataridét az
Eurdpai Bizottsag figyelembe vegye. Itt mar voltak érdekléddk, hogy nekik méjus valamikor
jar le az eredeti hataridd, akkor be kell-e adniuk mindenképpen addig a hataridéig az
alairasokat, vagy sem, és hogyan torténik ezeknek az ellendrzése. Azt gondoljuk, hogy egy
tajékoztatassal lehetne ¢éIni a kezdeményezok fel€, hogy jarjanak el, és mikor nyujtsak be,
vagy meddig kell benyujtani ezeket az alairasokat, illet6leg javasoljuk, hogy az OVB dontson
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elézetesen, hogy a harom megoldas koziil hogy fog majd eljarni az aldirasok ellendrzésekor,
hogy ne akkor szembesiiljon ezzel majd egy késébbi idopontban az aldirdsgyijtd, aki
benyujtja az aldirasokat. K6szonom.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Koszonjlik szépen. Itt a pontositas kedvéért, ha jol értem, csak annyit, hogy itt nem érkezésrol
van sz6, hanem az eredeti 12 hénapon beliill gylijtott aldirasokrol, és majd annak a
benyujtasarol. Szamomra elfogadhatd lenne akkor egy olyan kompromisszumos javaslat,
hogy akkor egy tajékoztatd levelet megkiildhetiink, vagy megkiildhetnénk - ha egyetértetek —
az alairasgylijtoknek, ami azt tartalmazza, hogy a 18 honapon beliil az alairasokat egyszer
lehet benyujtani ellendrzésre, és azt még elmondhatjuk, hogy az OVB esetlegesen ugy fog
eljarni, hogy nyilvdn a vonatkoz6 jogszabaly értelmezése alapjan a 12 honapon beliil
gytjtotteket ellendrzi, a tobbieket pedig szamba veszi, és ezt kovetden ezzel ezt az anyagot
igy fogja tovabbkiildeni a megfelel$ szervnek. En a magam részérdl ezt a harmadik megoldast
tamogatom leginkabb, és aztan a bizottsag majd ugy dont errdl, ahogy o6hajt. Ez viszonylag
aktualis, akkor most donteni kellene. Kérdezem, hogy ki az, akinek az eldbbi megkozelités
elfogadhaté? Van-e valakinek -ellenvéleménye? Egyet akkor kikiildhetiink, kérek egy
egyetértést. JO, koszondm szépen. Megallapitom, hogy egyhangulag egy ilyet elfogadtunk.
Koszondm szépen. A mai iilést bezarom, és mindenkinek koszondm a részvételét.

k.m.f.

dr. Bordas Vilmos s. K.
elnok
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