AZ ORSZAGOS VALASZTASI BIZOTTSAG
2013. FEBRUAR 19-EN MEGTARTOTT ULESENEK
A JEGYZOKONYVE

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

J6 napot kivanok. Tisztelettel koszontdm az Orszagos Valasztasi Bizottsag iilésén
megjelenteket, a Valasztasi Iroda tagjait és vezet6jét, a hallgatdésag tagjait, a média
képviseloit, valamint az Orszadgos Valasztasi Bizottsag tagjait. Megallapitom, hogy az
Orszagos Valasztasi Bizottsdg tagjai részér6l 7-en vagyunk jelen, igy az iiléslink
hatarozatképes. A napirend eldtt roviden szeretném ismertetni az Orszaggytilés Hivatala
torvényhozasi foigazgato-helyettesének levelét. Ezt kovetden keritenénk sort a napirend
elfogadasara. A levél értelmében egy tajékoztatast kaptunk arrdl, hogy az Orszaggyiilés
elndke 2013. februar 14-én megallapitotta, hogy a ,,Lehet Mas a Politika” képviseld-csoportja,
a vonatkozd héazszabdlyi rendelkezések alapjan 2013. februar 14. napjan megsziint. Ez azért
lényeges koriilmény, mert a valasztasi eljarasrol szolo 1997. évi C. térvény 26. § (3)
bekezdése szerint a partok altal OVB-be delegalt tag mandatuma, tobbek kozott a képviseld-
csoport 1étével Osszefliggésben all, és annak megsziinésével a mandatum is megsziinik. Ennek
alapjan csupan egy tényt szerettem volna bejelenteni, ehhez dontés nem sziikséges. Kérem
ennek a tudomasulvételét. Ennek megfelelden a tovabbiakban az OVB létszama 9 {0, ¢s igy a
hatarozatképesség 1étszama is megvaltozott, 5 fével hatarozatképesek vagyunk. A Vélasztasi
Bizottsag valamennyi tagja nevében megkdszondm Szabd Miklos — akit az LMP delegélt az
OVB-be — munkajat, amit a Valasztasi Bizottsagban mindeddig kifejtett, és sajnaljuk, hogy
eltavozott koriinkbdl. Koszondm szépen. Ennyit elérebocsatva, ratérnénk a napirendre, amely
a kovetkezo lenne. 1. Orszagos népi kezdeményezések, népszavazasok elbiralasa; 2. Egyebek.
Van-e valakinek ezzel kapcsolatban észrevétele, hozzaszoldsa? Ha nincsen, akkor kérem,
hogy a napirendet fogadjuk el. K6sz6nom szépen, egyhangulag elfogadtuk.

Napirend

l. Orszagos népi kezdeményezések, népszavazasok elbiralasa
1. Egyebek

Megkérem Jackli Tamas urat, hogy sziveskedjen ismertetni a beérkezett kérdeéseket.
I11.  Orszagos népi kezdeményezések, népszavazasok elbiralasa

Dr. Jackli Tamas OVI tag

Tisztelt Bizottsag! Az eldre kiosztott tablazatban 6 db kérdés szerepel, de allaspontunk szerint
az elsd kérdéssel érdemben nem kell foglalkozni a bizottsdgnak. Ennek ellenére ismertetném a
kérdést, illetve ismertetném azt a levelet, amelyben a kezdeményezd azzal a kéréssel fordult a
bizottsaghoz, hogy ne dontson ebben a kérdésben. Errdl egy tudomasulvétel majd a végén
azért sziikséges. Az els kérdést a Sneider Tamds, a Jobbik Magyarorszagért Mozgalom
orszaggyiilési képviseldje nyujtotta be még 2013 februar elején. Az alairasgylijté iv megfelelt
a kovetelményeknek. Azon a kdvetkezd kérdés talalhato:

1. ,Egyetért-e On azzal, hogy ne részesiilion foglalkoztatist helyettesité
taimogatdsban, rendszeres szocidlis segélyben, vagy dtmeneti segélyben az a
személy, akivel a kozos hdztartasban élo 18. életévét be nem toltott, a nevelése,
gondozasa, feliigyelete alatt allo személy jogerdsen megallapitottan emberdlést,
hivatalos személy elleni erdszakot, rabldst, zsarolast, vagy onbirdaskoddst kovetett



el, és a biincselekmény elkivetése miatt vele szemben indult eljardas
megsziintetésétol szamitva 3 év még nem telt el?”

Mint ahogy elobb emlitettem, ezen kérdésre vonatkozdan a kezdeményezd egy késébbi
beadvanyaban gy nyilatkozott, kéri, hogy a korabban hasonl6 témaban beadott kérdésében a
Vélasztasi Bizottsag ne dontson.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Koszonjiik szépen. Ez az a kérdés, ami a multkori {ilésen mar ismertetésre keriilt. A két iilés
kozotti idészakban a kezdeményezO visszavonta gyakorlatilag ezt a kérdést, és egy
atfogalmazott forméban nyujtotta be ujfent. Azt még nyilvan targyalni fogjuk. En akkor
kérném annak a tudomasulvételét, hogy ezt arra tekintettel nem targyaljuk, hogy maga a
kezdeményezd visszavonta irdsban.

Dr. Jackli Tamas OVI tag

Tisztelt Bizottsag! A kovetkezd kérdés — amint mar emlitettem — Sneider Tamas ujabb
kérdése. Ebben az esetben is megfelel az alairasgyiijté iv a formai kovetelményeknek, €s az
iven a kovetkez6 kérdés talalhato:

2. ,Egyetért-e On azzal, hogy az a sziild, akivel egyiitt él6 18 év alatti gyermeke az
egyiittélés ideje alatt személy elleni erdszakos biincselekményt kovetett el, és
biintetdjogi felelosségét a birosdag jogerdsos itéletében megdllapitotta, vagy
gyermekkora miatt nem volt biintetheto, a biincselekmény elkévetése miatt vele
szemben indult biintetdeljards jogerds befejezésétol szamitott 3 éven beliil ne
részesiilhessen foglalkoztatdast helyettesito tamogatasban, rendszeres szocidlis
segélyben, vagy dtmeneti segélyben?”

Az elOkészités gyanant két anyagot csatoltunk az iilésanyagba, egyrészt az OVB tagja,
Pozsar-Szentmiklosy Zoltan készitett egy elokészitd anyagot. Masrészt még az elsd kérdéshez
keriilt benyujtasra, de nyilvanvaléan a most targyalt kérdéshez is tartozik a Massag
Alapitvany levele, amit szintén az adott témakorben nyujtott be, és a kérdés elbirdlasahoz
kérte, hogy az altala leirtakat az OVB vegye figyelembe.

Dr. Borbély Andrea OVB tag

Tisztelt Bizottsag! En a magam 1észérél inditvanyoznam ennek a népszavazasi
kezdeményezésnek a tdmogatasat. Ha itt a jogi szempontokat vizsgaljuk elséként, mégpedig
azt, hogy az Orszaggyllés hataskorébe tartozik-e a feltett kérdés, akkor a valasz az igen,
hiszen a szocidlis ellatasokrol, vagy azok rendszerérdl szolo jogszabdly, az torvény, aminek
megalkotasa orszaggytilési hataskor. Egyértelmiiségi vizsgalat ald vetve a kérdést, pedig
allaspontom szerint mind a valasztopolgari egyértelmiiség kovetelményeinek, mind pedig az
Orszaggylilés szempontjabol vizsgalt jogalkotoi egyértelmiiség feltételeinek megfelel.
Allaspontom szerint nincs benne olyan tartalom, vagy olyan megfogalmazas, ami egyébként a
kérdést a kordbbiakban benyujtottal szemben zavarossd tenné, amely kérdésre nem lehet
egyértelmiien igennel vagy nemmel vélaszolni. A beadvanyozo6 szandéka ezzel a kérdéssel —
bar a szandékot nem szoktuk vizsgilni — nyilvdnvaléan arra iranyult, hogy
valamilyenféleképpen hatédssal birjon a sziildkre olyan vonatkozasban, hogy lassék el azon
kotelezettségeiket, amelyeket egyébként Magyarorszag Alaptorvénye veliikk szemben eloir.
Uugyanis a gyermekeknek joga van a megfeleld testi, szellemi és erkolesi fejlédéshez, és a
sziiloknek pedig kotelessége, hogy ezeket biztositsak gyermekeik irdnyaban. Az, hogy egy
kiskora személy — biintetjogi vonatkozasban gyermekkori, vagy fiatalkord —




blincselekményt kdvet el, az nem biztos, hogy feltétleniil a sziiloknek felrohatd. De itt olyan
esetrdl van sz6, amikor ezek a cselekmények, ezek a blincselekmények sulyos személy elleni
erdszakos blincselekmények, tehat els6sorban az emberdlés, illetleg a testi sértés értendd
ezalatt, és amely vonatkozdsban megallapitja biintetdjogi feleldsséget velikk szemben a
birdsag. Vagy pedig éppen a gyermekkor miatt — tehat a 14 éves kor alatti elkdvetd okan —
nem biintethetd maga az elkdvetd, és ilyen formaban, bar megéllapithato, hogy a cselekménye
tarsadalomra veszélyes, ennek ellenére nem biintethetd. Az Alaptdrvényiink biztositja a
csaladok védelmét, illetleg a csalddot, mint a tarsadalomnak az alapkovét veszi alapul,
amelyet minden szempontbdl védelmezni kivan. Ez az inditvdny nem érinti a csaladokra
vonatkozo tamogatasokat, tehat azt a rendszert, amelyet a csaladok tamogatasarol sz616 1998.
évi LXXXIV. torvény allapit meg, amely attdl fogva jar, hogy vagy gyerek sziiletik, vagy
szilové valik valaki. Ezzel szemben ezek az ellatasi formak, amelyekrdl itt a
kezdeményezésben szo esik, mégpedig a foglalkoztatast helyettesité tamogatasok, a
rendszeres szocidlis segély, illetdleg az atmeneti segély, azok olyan szocidlis ellatasok,
amelyeknek a nyujtasanak a koriilményeit, ennek a formait, szervezetét, a jogosultsagoknak a
rendszerét, azt gyakorlatilag részben térvény hatdrozza meg. Részben pedig dnkormanyzati
rendeletek formajaban is szabalyozhatdk, és ezeknek a tdmogatasi formaknak a nyujtasarol,
éppen az Onkormanyzati képviseld-testiiletek, illetéleg maga a jegyzd jogosult donteni.
Jogszabdly, tehat torvény megallapitja, hogy melyek azok az esetek, amikor ezeket nyujtani
lehet. Nyilvan nem alanyi jogon jar, hanem egy kérelemre indult eljarasban. Itt fel szeretném
hivni a figyelmet arra, hogy azon tul, hogy bizonyos hatranyos szocidlis helyzet
megalapozhatja az erre vald jogosultsagot, Uj kezdeményezésként szerepel mar az is benne,
hogy a jegyzd is ugy itélheti meg, hogy abban az esetben, amennyiben a kérelmezd nem tartja
rendben a hdzanak kornyékét, az udvardt, nem gondoskodik a megfeleld higiénias
ellatasokrol, ennek megfeleléen jogosulttd valik arra a jegyzd, hogy ennek a tamogatasi
formanak a folyositasat megtagadja. Ez olyan szempontbol érdekes, hogy mar nemcsak azt
veszi alapul ez a jogszabaly, hogy az adott foglalkoztatasi koriilmények rettenetesek adott
teriileteken, hanem egyfajta magatartasi elvarast, egy szubjektiv tényezét is meghatiroz. En
ugy gondolom, hogy ebbe a rendszerbe gond nélkiil illeszthetd az is, hogy a sziil6 nem tesz
cleget a gyermekével szemben tamasztott kotelezettségének. Vele szemben a megfeleld
gondozast, a figyelmet elmulasztja, esetleg elhanyagolja, ez esetben olyan kotelességszegést
kovet el, amely a kornyezetére, a tarsadalmi érdekek érvényesiilésére mindenképp rossz
hatassal, vagy hatranyos hatéassal bir. Hisz egy olyan gyermeket bocsat gyakorlatilag a koz —
jelen esetben — terhére, akinek jelenléte, egy nem megfeleld sziiléi feliigyelet mellett, a
tarsadalomnak inkabb terhére, mint elonyére van. Emellett szeretném még egyszer
megerdsiteni azt, hogy a csaladtdmogatasi rendszert ez az inditvdny nem érinti, tehat a
csaladoknak, gyerekeknek alanyi jogon jar6d tamogatasokra nem vonatkozik. Rendelkezésére
all az allamnak szamos olyan szocidlis, nevelési, egyéb intézményes lehetéség arra, hogy
ezeket a gyerekeket vagy kiemelve a csaladbol, vagy egyéb titon-mddon a tarsadalom szamara
hasznos egyénekké valtoztassa, vagy legaldbbis segitse az ilyen foku, vagy formaju
alkalmazkodasukat. En ugy gondolom, hogy ez a nem alanyi jogon jaré, akér térvényben,
akar pedig helyi rendeletben szabalyozhatd tdmogatasi forméanak szigorubb folydsitasanak,
szigori feltételekhez vald kotése nem tekinthetd alkotmanyellenesnek, Alaptorvény-
ellenesnek, és nem {itkozik semmi olyan targykorbe, ami egyébként tiltott lenne a
népszavazasok, népi kezdeményezések szempontjabol.

Dr. Hunyadfalvi Akos OVB tag

Itt nagyon stlyos fogalmakrol, és nagyon stlyos elvekrdl van szd. Ezeket az elveket
mindannyian ismerjiikk, ezeket az elveket ugy gondolom fenntartas nélkiil dolgunk,
kotelességiink, hogy tiszteletben tartsuk. Ezek az elvek, ezek kiilonbozd jogagak altal hosszi-




hosszu ideje ismert, mar nem ¢l6, illetve ma hatélyos jogszabalyokban rendezett, senki altal
kétségbe nem vont elvek. Ami konkrétan a kérdéshez kapcsoladik, itt tobbek kozott a Biintetd
Torvénykonyvre, meg a szabdalysértési torvényre gondolok. Ezeknek a jogagaknak vannak
alapelvei. Ezen alapelveknek az egyike, hogy senkit nem Ilehet megbiintetni olyan
cselekményért, amit nem 6 kovet el. Ennek jogi konzekvencidi senkinek a vallin nem
maradhatnak. Meggy6zddéssel allitom, hogy ezt az elvet, ezt nem lehet sem kétségbe vonni,
sem attdrni. Ha ezt fenntartds nélkiil elfogadjuk, akkor ebbdl kovetkezik az a gondolat is, amit
egyébként maga az Alaptorvény is szabalyoz, hogy mindenki a sajat tevékenységéért, a sajat
felelosségéért, magyarul onmagéért felelés. Mas személynek a cselekvéséért, mulasztasaért,
valamitél vald tartézkodasaért feleldsségre vonni semmilyen jogi konzekvenciakkal
Magyarorszagon nem lehet embereket. Ami, és ezt csak zarojelben, hogy el ne felejtsem, az
egyértelmiiség kérdéséhez kapcsolddna, azt mondja a kérdés, hogy személy elleni erdszakos
blincselekmények, tehat igy nevesiti ezt a kort. Aki a jogban jaratos, vagy a biintetéjogot
ismeri, pontosan tudja, hogy ez a Btk. egy fejezetének a cime. Tehat a személy elleni
blincselekmények, azok egy biintetdé torvénykonyvi fejezetben taxativ  felsorolt
blincselekmények. Ezek kozott vannak mindenféle élet, testi épség és egyéb
blincselekmények. Egyébként a 1978. évi IV. torvény, ahol az értelmezd szakasznak a
szabalyait lehet olvasni, a 137. §-ban, annak a 17. pontjaban felsorol 19 biincselekményt.
Most ez nem a kibuvas, tehat az egyértelmuiségi kérdés az csak abbol a szempontbdl vetddik
fel bennem, és dontden a kérdésnek az elutasitasat nem is erre hivatkozva nevesiteném, bar ez
sem elhanyagolhat6. A laikusoknak azért az, hogy mit jelent €let elleni biincselekmény, ezt
azért ismerni kéne. Az, hogy ezek kozott milyen elnevezések vannak, ezeknek az elkdvetési
magatartdsai milyenek, ezekbdl milyen jogi konzekvencidk szarmaznak, ehhez
ismeretanyagra van sziikség. Az Alaptorvény és tobb hatalyos jogszabaly is, aminek egy
részét az Andrea ismertette az elobb, szocialis juttatasokhoz val6d joggal kapcsolatban tételes
jogi normakat rogzit. Ezek torvényben vannak szabdlyozva, ezek szocidlis biztonsagot
hivatottak nyujtani, és felsoroljdk az adott jogszabalyi teriiletek, hogy kiknek. Nevesitve
vannak arvak, ozvegyek, betegek, rokkantak, anyasag allapotaban, sziilést kdvetd allapotban
1évOk, st nevesitve vannak olyan személyek is, akik 6nhibajukon kiviil nem tudnak dolgozni.
Ennek kovetkeztében az allam fontosnak tartja azt, hogy ezeket a polgarait megfeleld
tamogatasi rendszerben anyagilag is, meg erkolcsileg is tdmogassa az el6bb emlitett elv
érvényesiilése érdekében, tehat a szocidlis biztonsag nyljtdsa okan. Ami mar itt részben
elhangzott, én azon az allasponton vagyok, barmennyire is térvények szabalyozzak példaul a
szocidlis juttatasokhoz vald jogot, egyetlen jogszabaly sem lehet magaval az Alaptdrvénnyel
ellentétes. Tehat, ha valakinek, ha elfogadjuk mindazt, amit az elébb mondtam, a szocialis
biztonsadg nyujtasaval kapcsolatban, ha annak a juttatisnak a jogat, rdadasul maésnak a
cselekvOsége miatt, legyen az akér biintetd uton feleldsségre nem vonhaté gyerekkoru
elkovetd, ha ezt a jogat valakitdl elvonjuk, ezzel meggy6z0désem szerint alaptdrvényi elvet
sértiink. Végezetiil még egy gondolatot szeretnék mondani az Alaptérvénynek a 8. cikk (3)
bekezdésének a rendelkezését, nem lehet orszagos népszavazast tartani alaptorvény
moédositasara iranyuld kérdésekrdl. En ezeket a gondolatokat tartottam olyannak, amelyek
fontos, hogy elhangozzanak, és meggy6zddésem szerint ezeket az elveket nem szabad sérteni
¢s atlépni. Ezekre is figyelemmel megfeleléen hangoznak még el ezen gondolatokat
kiegészit allaspontok. En az inditvany elutasitasat javaslom a Tisztelt Bizottsagnak.

Dr. Pozsar-Szentmiklosy Zoltan OVB tag

Ko6szondm szépen. En nagyon roviden reagalnék Andrea néhany észrevételére, aztan majd
cimszavakban mondanam el azt, hogy allaspontom szerint milyen zsinérmérték szerint kell
ezt a kérdést megitélniink. En azt hiszem, hogy Andrea érvelésében, a gyermekvédelem és a
csaladvédelem logikaja egy picit megfordul. En azt gondolom, hogy az allam nem akkor latja
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el alkotmdnyosan ezt a kotelezettségét, hogyha tiltdsokkal arra birja ra a sziilét, hogy
marpedig fogja szorosan a gyermekét, hanem ezeket a tdmogatdsokat a gyermek védelme
érdekében minden koriilmények kozott neki biztositania kell. Ha lesz olyan gyermek — akar 6
maga az elkoveto, akar az 6 testvére, vagy mas csaladtagja —, aki ebbdl valamilyen médon
kiszorul, akkor az 4llam maga lesz ilyen modon alkotméanysértd helyzetben. Abban igaza van
Andreéanak, hogy a szocialis biztonsaghoz val6 jog, az nem egy alanyi jogi tipust jogosultsag.
Azonban van egy olyan dimenzi6, amikor viszont az. Tehat, ha valaki azokat a normativ
feltételeket teljesiti, amiket a torvény eldir, olyan a szocialis hattere, ami tehat a térvényben
szabalyozott, és egyébként mondjuk, ha ez el6 van irva, teljesiti azt az elvarast, amit vele
szemben tamaszt a jogalkotd, mondjuk, ez egy kozérdeki munka, akkor viszont szamara,
addig a mértékig, amig az allam teherbir6 képessége ezt tudja szdmara biztositani, a
1étfeltételek, az emberi méltésag szintjéig, szamara ez alanyi jogi jogosultsag, amit
természetesen nem lehet senkitdl elvonni ilyen értelemben. Nagyon koszonom Akos nagyon
szakszerli hozzaszolasat, magam nem tudtam volna ilyen pontosan elmondani azt, hogy a
biintetdjog fogalomrendszerében ezek az elvek hogyan is jelennek meg. Amit hozzatennék,
hogy ennek az alapja az Alaptorvénynek az a szabalyrendszere, amely az alkotmanyos
biintetdjog fogalmi készletét tartalmazza. Nagyon sok elvet ismeriink, az aratlansag vélelme,
vagy az eljarasi garancidk. Ennek az is része, hogy csak az lehet biintethetd, aki a
blincselekményt elkovette. Ez az alkotmanyos biintetéjogi szabalyrendszer egyébként a
legeslegerdsebb védettséget ¢lvezi az alkotméanyos rendszerben. Ezek a jogosultsagok nem
korlatozhatok még sziikséghelyzetben sem. Azt gondolom, hogy ez nagyon fontos
kiindulépont, és alkotmanyos védelem. Egyetértek Andredval abban, hogy orszaggytilési
hataskor a kérdés, azonban én azt gondolom Akossal egyetértve, hogy az Alaptorvény 8. cikk
(3) bekezdése alapjan mondhatjuk azt, hogy vannak kizart targykorok, amelyeket érint, az
Alaptorvény rendelkezésével ellentétes tartalmat hordoz a kérdés. A jogallamisag sérelme az
elsd, amit ilyen moédon felvetnék, utalva megint az alkotmdnyos biintetjog
fogalomrendszerére. A masodik, a gyermekek védelemhez és gondoskodashoz vald joga,
ahogyan az el6bb mondtam, ez az § tekintetiikben egy abszolit jogosultsag. En azt gondolom,
hogy felvethetd a hatranyos kiilonbség tilalma is. Ha azonos szocialis helyzetben 1évo
polgarokat vizsgalunk, és ezek egy része kiszorul a tdimogatasbol azért, mert toliik fliggetlen
kiilsé kortilmény bekovetkezik, akkor ez egy olyan kiilonbségtétel, amit szigoru mérce szerint
kell vizsgalni, és szerintem ez nem allja ki az alkotmanyossdg probajat. A negyedik
alkotmanysértd elem pedig szerintem a szocialis biztonsaghoz valo jog sérelme, ahogy én
mondtam, ez emlithetd akar az elkovetd gyermek, akar az O sziildje, akar a testvérei
tekintetében. Azt gondolom, hogy nem az a lényeges, hogy milyen jogcimen kapja a
tamogatast a csalad. Ha mondjuk a foglalkozas kiesése miatti tdimogatasbol €l a csalad, ennek
az elvételével, megint csak szocidlisan hatranyos helyzetbe keriil egy gyermek, akinek a
védelme a sziild6 és az 4allamnak a kotelessége. Ez a négy pont az, ahol szerintem
alaptorvénysértd a kezdeményezés. Egyértelmiiség tekintetében én is azt gondolom, hogy a
blincselekménytipusoknak a halmaza lehet, hogy az allampolgar szdméara nem lesz
egyértelmii. En azt tenném hozza, hogy szerintem a sziil6 fogalom sem az, irtam is a
feljegyzésemben, hogy a vélasztopolgar csak a sziildre fog gondolni, de a jogalkotonak
gondolnia kell, mondjuk a gyamra is, vagy a gyermekotthonokban ¢l6 személyek
felelésségére is. Oket milyen hatrany érintheti egy ilyen rendszerben, ha a gondozasuk alatt
1évo gyermek kovet el biincselekményt? Még egy pontban latok iitkozést az Alaptorvénnyel,
az pedig a 8. cikk (3) bekezdés d) pont, vagyis szerintem vallalt nemzetkozi kotelezettséggel
ellentétes tartalmat hordoz ez a kérdés. Két egyezményt hivnék fel, az egyik, az Emberi Jogok
Eurépai Egyezménye. Ennek a 7. cikke rendelkezik lényegében arr6l az alkotmanyos
biintetdjogi fogalomrol, amit az alaptorvény rendszere is nevesit, azonos érveléssel. A masik
pedig az ENSZ Gyermekjogi Egyezményének a 26. cikke, ami a gyermekek szocidlis
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biztonsagardl rendelkezik. Ezeken a pontokon is alaptorvénysértd lehet a kezdeményezés.
K06sz6ndom szépen a tiirelmet.

Dr. Sarhegyi Zoltan OVB tag

Tisztelt Elnok Ur! Tisztelt Bizottsag! En nagyon fontosnak tartom annak a rogzitését, a
nyomatékos figyelemfelhivast, hogy Magyarorszag Alaptorvénye lathatd moédon — minden
bizonnyal ez majd a bizottsag dontésében is tiikkroz6dni fog — alkalmas arra, hogy az emberi
jogokat megvédje, illetve az allampolgarainak egyenld jogokat biztositson. Teszi ezt annak
ellenére, hogy nagyon sok politikai erd, mind Magyarorszagon, mind pedig kiilf61don tamadta
ezt az Alaptorvényt, pocskondiazta ezt az Alaptorvényt. Most lathatd moédon bebizonyosodik,
hogy ez nem igy van, és ezek a vadak igaztalanok voltak. K&széndm szépen.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Ko6szondm szépen. Hadd szdljak én is par szot. Alapvetden az allaspontom megegyezik az
Akos és a Pozsar-Szentmikldsy Zoltan altal elmondottakkal, tehat az a véleményem nekem is,
hogy részben a kérdés egyértelmiiségével kapcsolatban is meriilnek fel problémak, illetve a
kérdés tobb tekintetben is az Alaptorvénybe litkozik. Azt rogziteni kell, hogy egy ilyen
kérdést, amely tobb mindent foglal magiban, nem egyszerli pontosan meghatarozni ¢és
megfogalmazni, amely minden kritikat és probat kiall, hiszen tobb mondatrészt, és tobb
kifejezést, és azok halmazat kell egymadssal Osszehangolni. Nekem nemcsak azzal van
gondom, amit itt a Zoltan elmondott. Véleményem szerint ez sem teljesen egyértelmii, hogy
ugyanugy kitekintheté nemcsak sziilének, hanem gyermeknek is, hiszen nem véletlen, hogy
egyes jogagakban, illetve valamennyi esetben, amikor ilyen fogalmakr6l van szo,
meghatarozasra keriil az, hogy ide kell érteni példanak okaért az 6rokbe fogadott és nevelt
gyermeket, illetve az 6rokbefogadot és a neveldsziilot is. Kérdés az, hogy egy ilyen esetben ez
ide tartozik-e. De még az egyiitt €16 kifejezés sem teljesen egyértelmii szamomra, hiszen mi
van azzal a 15 éves gyerekkel, aki mondjuk kollégiumban lakik, €s csak hétvégén jar haza.
Nem tudom, kinek mi lenne errdl a véleménye? Az most egyiitt ¢l a sziileivel vagy sem? Ez a
felelosségi viszony ilyen esetben mitkddne-e vagy sem? Véleményem szerint példanak okaért
az a mondatrész, ami Ugy hangzik, hogy: a blincselekmény elkdvetése miatt vele szemben
indul biintetdeljaras jogerds befejezésétdl szamitott harom éven beliil ne részesiilhessen. Ez
sincsen rendben, tekintettel arra, hogy itt két kiilonboz6é dologrol van szo, és két alany érintett
ebben a mondatrészben, és ez a mondatbol nem deriil ki. Az egyik érintettség, hogy a
biintetéeljaras alanya, a masik pedig a kiillonb6zé jogosultsagok alanya. Tehat ez a
mondatrész alapjan nem egyértelmiien meghatarozhat6 véleményem szerint. A masik részét a
kérdéskornek nem ohajtom megismételni, mert egyetértek azzal, amit az irdsos anyagban is
megkaptunk. K6szondm szépen.

Dr. Borbély Andrea OVB tag

Kosz6nom szépen. Akkor az egyértelmiiség problémajaval kezdve, ahogy Akos is mondta,
személy elleni blincselekmények. A Btk. az egyértelmiien felsorolja, hogy mik tartoznak oda.
Pont annyi tartozik hozza, és semmi tobb. A masik az, hogy innentdl kezdve nem tudom,
hogy milyen értelmezési problémat jelent ez, illetdleg tudjuk azt is, hogy amikor az
alairasgytjtés zajlik, azért a kelld tajékoztatast megadjak az alairdsgyijtok, de ugy gondolom,
hogy ebben az esetben nincs is ra sziikség, mert egyértelmii a meghatarozas. A masik meg,
hogy a sziil6 alatt mit kell érteni. Azt, hogy a sziilé az anyja, az apja. Ezen tul tobbet nem is
kell evvel foglalkozni. Itt felhivnam gyakorlatilag a csaladok védelmérdl szolo torvényt,
amely maga is ezekkel a fogalmakkal apelldl, gy mint anya, gy mint apa, és Ggy mint
gyermek. A csaladban az anya és az apa a sziildi feleldsség alapjan azonos kotelezettségekkel
¢és jogokkal bir, kezdddik igy az elsé erre vonatkozd paragrafus, illetdleg a jogszabaly IL




fejezetének 3. pontja, sziiléi kotelezettségek €s jogok - jeloli meg. A kiskorti gyermek koteles
kiilonosen, tehat tobbszor eléfordul a jogszabaly szovegében az, hogy sziild, és egyértelmiien
pontositja a 9. § (1) bekezdésében azt, hogy anya és apa sziil6i felelésséggel bir a gyermek
iranyaban. Ezt kéne talan alapul venni, de a hivatkozott egyezmény, amire hivatkozott a
Zoltan, az is gyakorlatilag ezeket a fogalmakat hasznalja. Tehat nem kell itt gyamsagra, meg
gondnoksagra, meg neveld sziilére, meg egyebekre gondolni, hanem a sziilére, mégpedig
abban az értelemben, hogy az a jogszabalyban szerepel. Mi volt még értelmezési? Vele
szemben? Nyilvan a gyermekre vonatkozik, a 18 év alattira. Ugy gondolom, hogy ez is
nyelvtanilag értelmezhetd. Vilagos, hogy nem egyszeri a mondatnak a megfogalmazésa, de
nyilvan abbol adodik, hogy valoban egy elég dsszetett kérdéskor. Allaspontom szerint ez nem
okoz értelemzavart ebben a kérdésben. A tobbi dologra visszatérve, én is Oriilok, hogy ilyen
szovegli Alaptorvény késziilt, ¢és alapvetéen annak a rendelkezéseivel, ami benne van,
mindegyikkel egyetértek. Azzal, hogy szerintem egy-két dolog kimaradt, de mindenesetre,
ami benne van, azt magam is ugy itélem meg, hogy nagyon jd, és bevaltja reményeink szerint
a hozza fuzott elképzeléseket is. Visszatérve a biintetdjog alapelvére, az artatlansag vélelmére,
mert valahol ezt boncolgatjuk. Ez a kérdés nem arra vonatkozik, hogy biintetjogi felel6sségét
allapitjuk meg a sziilének, illetdleg biintetéjogi feleldsségre vonas egy formdjaként dontiink
ugy, hogy vonjuk meg téle ezeket a bizonyos szocialis ellatasokat. A gyermek az, akinek a
biintetdjogi felelosségét megallapitjak, illetdleg inditanak vele szemben eljarast, de a sziiloket
nem ezen az alapon marasztaljak el, tehat itt szoba sem jon az artatlansag vélelme, hiszen azt
a részét a gyermekkel szemben indult eljaras vonatkozasaban vizsgaljuk. Itt arrél van szo,
hogy van egy jogerdsen befejezett eljards, vagy megallapitottdk a gyerek biintetdjogi
felelosségét, mégpedig a biintetdjogi eljarasrol szold alapelvek, valamint az Alkotmany és az
Osszes vonatkozd nemzetkdzi egyezmény alapelveinek figyelembevételével, vagy ugyan
megallapithatd, hogy a gyermek kovette el azt a cselekményt, de biintetdjogi felelosségre
vonasanak akadalya van, és ilyen formaban fejezddik be az adott biintetdeljaras. A szocialis
ellatasok — amelyeknek a megvonasara vonatkozik ez a kezdeményezés — teljesen fiiggetlenek
a sziil6k biintetdjogi felelGsségétol, viszont azzal Gsszefiiggésben allnak. lgenis alkotmanyos
alapelv, meg ennek a bizonyos egyezménynek is az alapelvei k6zott szerepel, nemcsak az,
hogy a szocidlis biztonsaghoz van joga, hanem az, hogy megfeleld csaladban nevelkedjen fel.
Ott abban a csaladban testi, szellemi, erkdlcsi, értelmi, egyéb fejlodését megfeleléen tudja
biztositani az adott csaladi kozeg. Persze az 4llamnak is van egy nagyon komoly
felelosségvallalasa, vagy kotelezettsége az O vonatkozasukban, hogy igenis az ehhez
sziikséges szocidlis, nevelési és egyéb ellatod rendszert biztositja. A biintetdjogi alapelv, tehat
véleményem szerint semmilyen formaban nem zavar be, a kérdéshez semmilyen formaban
nem kotédik. Az, hogy miért mégis a sziil6t szankciondlja valamilyen formaban, tehat ezek a
szocialis ellatasok, ezek lehetdségként vannak bent a jogszabdlyban. Val6 igaz, hogy az
Alaptorvény biztositja a szocialis biztonsaghoz vald jogot, és azt mondja, hogy ezeket
szabalyozni kell, annak a jogosultsagi rendszerét, a szervezeti rendszerét és egyaltalan, hogy
hogyan torténik ennek a folyositdsa, kinek jar. Van egy torvény, ami egyébként nem
sarkalatos torvény, de van egy jogszabalyunk, ami a szocialis ellatasokrol szo6l6 térvény, ami
egyértelmiien leirja, hogy ezek a szocialis tdmogatasi rendszerek hogy miikddnek.
Megmondja, hogy kiknek a kezébe adja ennek a szabalyozéisat, magyarul a folydsitasi
feltételek hogy allnak Ossze, mit kell ezekben az esetekben vizsgélni. Ténylegesen, ahogy az
Akos elmondta, tehat itt a fogyatékos személyek, a vakok, stb., ilyen személyek is szoba
jonnek, de megallapitja ezt a kort, hogy egyébként ki jogosult rd. De mint hivatkoztam 4, van
nekiink, és ugyanebben a jogszabalyban lefektetetten, tehat torvényben lefektetetten az is,
mégpedig 33. § (7) bekezdésében, amelyben leirja, hogy a lakokornyezet rendezettségének a
biztositasa az is egy elvaras, és ha ennek nem tesz eleget, akkor abban az esetben a jegyzo
jogosult megvonni ezt a timogatast, illetdleg nem folyositani a résziikre. Itt nemcsak arrol van



sz6, hogy most egyébként egy aktiv koru személyrdl van szo, aki mindenféle betegségek,
karosodasok, hatranyos munkafeltételek okan valik jogosulttd erre az ellatisra, hanem igenis
mellé még odatesz egy olyan tipusu kotelezettséget is, ami igenis csak rajta mulik, egy olyan
szubjektiv feltételt, amit neki teljesiteni kell ahhoz, hogy egyébként azt a jogosultsagot, ezt a
tdmogatasi format, ami egyébként neki jarna, végiil is megkaphassa. Tehat magat a jelenlegi
jogrendszerben, magat a jelenlegi ellatasi rendszerben is van olyan tétel, ami nemcsak
objektiv feltételrdl szol, hanem egyfajta magatartasi szabalynak a megalkotasardl is. Ilyen
magatartasi szabaly lehet az is, hogy valaki az Alkotmény, a Nemzetk6zi Egyezmények, a
Csaladjogi Torvény altal eloirt kotelezettségeinek eleget tesz, a gyermekérdl megfelelden
gondoskodik. Nemcsak anyagi vonatkozasaban, hanem erkdlcsi, lelki vonatkozasaban is. Ha
egy biintetéeljarasban egy kiskora gyermeket, egy gyerekkorut, vagy pedig egy fiatalkorut
elmarasztalnak egy sulyos bilincselekmény elkovetése miatt, illetdleg gyermekkora
akadalyozza ebben, az valahol egyfajta kudarcat is jelentheti a csalad miikodésének, illetéleg
a szll6 kotelezettségének, amit mondtam, hogy mindenféle jogszabalyok, igy az Alkotmany
is el6ir. Ebben az esetben azt a tdmogatasi format, ami egyébként egy végso kapaszkodo,
tehat biztositja a csaladi tdmogatasokat, megkapja a gyermek, megkapja a sziild, és ez
nemcsak a pénz alatt értendd, hanem amit mondtam, hogy egy ilyen étkezésben, iskolaban,
egyebekben kap szamos szocidlis ilyen-olyan tdmogatast. Ez egy olyan tamogatdsi forma,
amikor mar gyakorlatilag kimeritettek minden egyéb lehetéséget, amikor mar mas
gyakorlatilag nem jar, és ez is egy nagyon rovid ideig biztositott tdmogatasi forma, és ebben
az esetben, és csak azokkal a személyekkel szemben, vagy sziilokkel, vér szerinti sziilokkel
szemben lenne alkalmazhat6, akiknek a gyermekét elitélték, vagy éppen nem itéltek el,
erészakos biincselekmény elkovetése miatt, ez egy rendkiviili sziik kor. En bizom benne, hogy
ez nem is nagyon fog kitadgulni, és el6bb-utobb sziikségtelenné valni ez a rendelkezés, de
mindenesetre egy olyan rétegre vonatkozik, ami nem gondolom, hogy tul nagy szdmban, nem
tulsagosan nagy lélekszaml, és amely alldspontom szerint nem teljesiti azokat a
kotelezettségeket, amelyeket bizony az Alaptorvény veliik szemben eldir. Véleményem
szerint ez a kezdeményezés ez semmiképpen sem Alaptorvény-ellenes.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Ko6szonjlik szépen. Ha megengedsz egy mondatot, itt pont a végével kapcsolatban, hogy vér
szerinti sziilokkel szemben alkalmazhat6. Es mi van azokkal a gyerekekkel, hogy
neveldsziilok, vagy orokbefogadottak, ott mi a helyzet, hiszen ott az a kapcsolat ilyen
értelemben nem értelmezhetd, nem a vér szerinti sziileinél él egyiitt. Ennyiben most ez
nagyon ¢€rtelmil, hogy mi az, hogy apa, meg anya, meg gyerek, de azért vannak ilyen dolgok
meégis.

Dr. Bozsoki Eva OVB tag

Egy rovid gondolatot szeretnék ahhoz az ismétlddd, altalad emlitett parhuzamossaghoz
hozzaszolni. Allaspontom szerint a jegyzGi szankci6 nem hozhaté parhuzamba a
kérdésfeltevéssel. Mert ott az ilyen tartalmt jegyzdi szankcid, hogy valaki a kdrnyezetét
elhanyagolja, az megéllja az alkotmanyossag probajat, mert ott a felnétt ember az
kozremiikodik abban erdsen, hogy a kornyezete olyan allapotban legyen, amit szankcional a
jegyzOi hatarozat. Azonban itt a kérdés szerint, itt ez a gyermek altal elkovetett erdszakos
blincselekményben, a kérdésbdl nem dertil ki, hogy a sziild kézremiikodott-e vagy sem.
Feltételezem, hogy nem. Emiatt nem lehet parhuzamba hozni a kettét. A kdrnyezet
elhanyagoltsagaért jard jegyzoi szankcio az egyértelmi, hogy a csalad felnétt tagjait terheli.
En csak ennyit szerettem volna, mivel ezt kétszeresen is megemlitetted az indokaid kozott.
Ugy gondolom, hogy értheté a szandék, ezt szerintem egyértelmiien lejon itt a
kérdésfeltevésben. Ha egyszer az alkotmanyossag probajat nem allja ki a kérdés, akkor nem




lehet masképp donteni a bizottsagnak, csak olyan kérdést lehet atengedni az alkotmanyossag
probajat, ez szerintem nem allja meg. Koszonom.

Dr. Borbély Andrea OVB tag

Csak egyetlen dolog még. Az alapjogok is korlatozhatok az egyik a masiknak a terhére.
Nekiink van két alapjogunk, ¢€s ezek az alapjogok ugymond versengenek egymadssal. EQy
gyermek megsziiletik egy bizonyos csaladi kornyezetben. Egyrészrdl igenis joga van ahhoz,
hogy megfeleld ellatasban részesiiljon. Masfeldl pedig van egy szocidlis ellatdshoz, vagy
biztonsaghoz vald jog, ami egyébként is sok esetben attdl is fiigg, hogy én mennyire veszek
részt ¢€pitd jelleggel a tarsadalomnak a milkodésében. Szamos esetben Ugy Kkeriil
megallapitasra, hogy igenis ezek a szempontok, hogy mennyire vagyok én hasznos a
kornyezetem szamadra, azok is eldtérbe keriilnek, illetdleg feltételek mellett jarnak ezek a
szocialis juttatisok. En ugy gondolom, hogy az alapjogok versenyében is, amennyiben az
egyiket esetleg a masiknak a terhére kellene ugymond korlatozni, azért az élethez, vagy egy
gyerekeknek egy biztonsagos csaladban felnovéséhez vald jog, az mindenképp megel6zi a
szocialis biztonsdghoz valo jogot, ugy, hogy egyébként egyéb forrasokon keresztiil, mint amit
mar mondtam, ezek a csaladdsegitd eljarasokon keresztiil, a gyereknek az élete vagy az
¢letvitele az jelentdsen javithatdo. Ezek olyan ellatdsi formdk, amelyek gyakorlatilag a
gyerekek javara koteles felhasznalni a sziild, nem pedig a sajat javara, és ez jogszabaly irja
megint csak eld, pontosabban a sarkalatos torvény.

Dr. Pozsar-Szentmiklosy Zoltan OVB tag

Nagyon rovid leszek. Andrea valamennyi allitdsaval egyetértek, azzal is, hogy alapjogok
egymassal konfliktusba keriilhetnek, és ebben a konfliktusban egyik-masik korlatozhato.
Valoban ezt az Alaptorvény is rendezi, hogy csak sziikséges aranyos mértékben
alkotmanyosan keriilhet sor korlatozasra. Azt gondolom, hogy ebben a viszonyrendszerben a
sziild, vagy a csalad szocidlis biztonsdghoz vald joga, és a gyermek azon joga, hogy
egészséges kornyezetben, biztonsadgban, védelemben nevelkedjen, az nem egymassal szemben
meriil fel, hanem ezek egy oldalon allnak, és ezzel szemben a kezdeményezés mogotti
szandék ezt sejteti, az az allami szabalyoz6 szdndék, vagy motivacio all, hogy marpedig olyan
csaladokat szeretne latni, vagy olyan gyermekkoruakat, akik nem kovetnek el normasértést.
Tehat egyfajta allamérdek, illetve kozérdek all szemben, a sziil6 szocidlis biztonsaghoz valo
jogaval, és a gyermekvédelemhez vald jogaval. Es ebben a mérlegelési helyzetben azt
gondolom, hogy sokkal nagyobb sullyal esnek latba az alapjogok mellett sz016 érvek, ugyanis
nem sz6l alkotméanyosan igazolhatd érv amellett, hogy marpedig tiltassal, szankciokkal érjiik
el ezt a kivant allapotot, amelynek kovetkezménye, hogy a gyermek — mivel a csaladjatol
megvonjak a tamogatast — hatranyosabb helyzetbe keriil. Es nemcsak a gyermek hanem a
testvére is. Ha pedig ennek a kovetkezménye az, hogy a gyermeket ki kell emelni a csaladbol,
akkor megint csak Alaptorvényt sértiink, és egyezményt sértiink, mert a gyermeknek
els6dlegesen a csalddban kell maradnia. Tehat azt gondolom, hogy ez az alapjogi érvelés ez
ilyen modon nem donti el ezt a kérdést. Koszonom.

Dr. Borbély Andrea OVB tag

Pont a csaladok védelmérdl szo6ld torvény mondja azt ki, hogy anyagi alapon nem lehet a
gyereket kiemelni a csaladbol. Csak arra valo hivatkozassal nem lehet kiemelni. Akkor meg
kell taldlni a tarsadalomnak, az allamnak, a hatosdgnak azt a rendszert, a mar meglévo
rendszerben azt a megoldast, ami ezt lehetdvé teszi, hogy a gyermek a csaladi kdzegben
tudjon maradni. Tehat nem a gyerek kivonasardl van szo6, és mondom, ez konkrétan szerepel
is benne a jogszabalyban, hogy nem lehet anyagi alapon, tehat én Ggy gondolom, hogy ez
semmiképpen sincsen ilyen szempontbdl befolyassal se a csalad segitségére, se pedig a




gyereknek a fejlédésére, vagy mondjuk ugy, hogy inkabb pozitiv befolyassal, mint
hatranyossal.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Ertem. K6szonjiik. Szerintem mindenki kifejtette az allaspontjat, egy érdekes vita alakult ki.
Szavazasra tenném fel a kérdést. Azt kérdezném, hogy ki az, aki a kérdés hitelesitését
tdmogatja? Kérem, hogy az szavazzon. 1 szavazat. Ellenprobat kérek, aki a megtagadas
mellett dont. 6. Megallapitom, hogy 6:1 aranyban a kérdést nem talaltuk hitelesithetOnek. Azt
kérdezem a tagtarsaktol, két érvrendszer hangzott el: az egyik az egyértelmiliség, a masik
pedig az alaptorvénybe litk6zés. Mind a kettd maradhat? Van, akinek ezek koriil gondjai
vannak? Ha nincsen, akkor nem szavaznank mar errol kiilon. Nincsen? Nincs.

Dr. Jackli Tamas OVI tag
Azt szeretném kérdezni, hogy az Alaptorvénybe iitk6zésnek is szamos érvét hallottam. Azok
koziil melyek keriiljenek be a hatarozatba, és melyek nem.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Itt az irdsos eldkészitd anyag szerint, amit gyakorlatilag a Zoltan ismertetett, ebbe keriiltek
ezek felsorolasra. Kérdezem, hogy van-e olyan ezek koziil, amelyikkel barki nem ért egyet?
Ha nincsen, akkor ezek bekeriilnek. Koszonjiik szépen. Nézziik a kovetkezd kérdést.

Dr. Jackli Tamas OVI tag

Tisztelt Bizottsag! A tablazatban 2. helyen szerepld, de a targyaldsra harmadikként keriilo
kérdést, két maganszemély nyujtotta be. Az aldirdsgyiijtd iv a formai kdvetelményeknek
eleget tesz, és az iven a kovetkez06 kérdes talalhato:

3. ,Egyetért-e On azzal, hogy a devizdban nyilvintartott hitelekkel torténd
népirtasért felelos bankarokat, minisztereket, orszaggyiilési képviseloket, birokat,
iigyészeket, kozjegyzoket, végrehajtokat, rendoroket és egyéb hivatalnokokat —
érvényes Néphatarozattal — haldlra itéljék, 24 oran beliil végezzék ki?”

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Koszonjik szépen. A kérdéssel kapcsolatban azt vetném fel alapvetden, hogy kezeljiik.
Zavarosan benyujtott kérdés, azzal egyiitt eléggé érdekes a szovegezése. Kérdezem, kinek, mi
a véleménye?

Dr. Pozsar-Szentmiklésy Zoltan OVB tag
Koszondm. Sokszor elmondtam, hogy mivel nincs ilyen tipusu szabaly, azt gondolom, hogy
érdemi dontést kell hozni. Nyilvan ezt gyorsan meg fogjuk tenni. Koszénom.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Ha ez a tobbségi allaspont, akkor ilyet hozunk, bar azzal egyiitt hasonlo, vagy legaldbbis
hasonld jellegli kérdésekben, amik még ennél is furcsabbak voltak, amik valoban
értelmezhetetlenek voltak abbdl a szempontbdl, hogy egyéltalan népszavazasra felmeriilhetne
a dolog, azzal kapcsolatban szamos olyan hatdrozatot hozott mar, nemcsak ez, hanem az el6z6
OVB is, amiben gyakorlatilag nem hozott érdemi hatarozatot. Eléfordult olyan, hogy
szorakoztak veliink, €s nevetséges kérdéseket tettek fel, amelyeket a Magyar Ko6zlonyben
tucatjaval kozz¢é tenni valoban az egész intézménynek a megcstfolasa lenne, vagy lett volna,
de ez nyilvan ez egy kicsit mas, mint azok voltak. Ez is egy hivatalosan beadott kérdés, ezért
nyilvan targyalnunk kell. Kérdezem, hogy mi az allaspont? Hozzunk benne érdemi
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hatérozatot? Aki igy dont, az kérem, tegye fel a kezét. 3 f6. Tehat 4:3 aranyban ugy
dontottiink, hogy nem hozunk érdemi hatarozatot az {igyben. Ennek megfelelden egy levelet
fogunk kikiildeni a beadvanyozénak, amiben tajékoztatjuk arrél, hogy a kérdés
megfogalmazasa a népszavazasi torvény preambulumaval egyaltalan nem illik Ossze.
Kosz6nom szépen. Van még elviekben harom kérdés.

4-6. Iv nélkiil benyijtott kérdések

Dr. Jackli Tamas OVI tag

Hérom kérdés van még. Mieldtt a kérdéseket felolvasnam, kérném, hogy egy elvi allasfoglalas
torténjen meg a bizottsag részérél, mivel a harom kérdést egy levélben nyujtottak be, és
alairasgylijté iv nem lett benyujtva jovahagyas céljabol. Kivan-e a bizottsdg érdemben
foglalkozni a harom kérdéssel, vagy egy tajékoztatod levél formdjaban, mely felvilagositast ad
a kezdeményezOnek, hogy milyen mddon kell a kérdést elbterjeszteni — alairasgytijtd iv, stb.-,
s igy lezartnak tekinti-e els6 korben a testiilet ezeket a kérdéseket?

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Ha szabad ehhez kapcsolédnom, ez annyiban egyértelmili szerintem, ha nincs benytjtva
alairasgylijté iv, akkor érdemben nincs mirdl hataroznunk. A levélben maradhatnank, ha
ehhez meg van az egyetértés. Kérek mindenkit6l egy fejbolintast. Koszondm szépen. Ebben
egyhangulag dontottiink.

IV.  Egyebek
Az egyebek kozott van-e valami?
1. Az EU megkeresése

Az EU-s levél — mely a hataridé hosszabbitds kérdésében sziiletett — az megsziiletd-félben
van. Annyi indokolja esetleg, hogy még varjunk azzal, hogy tudomésunk szerint ebben az
iigyben €lénk egyeztetés folyik az illetékesek kozott, €s lehetséges, hogy a kdzeljovoben lesz
valami dontés anélkiil is, hogy irndnk. Ahogy gondoljatok, kimehet ez a levél akar most ettdl
fliggetleniil, nincsen akadalya. Hogy latjatok a kérdést?

Dr. Jackli Tamas OVI tag

Roviden két mondatban tdjékoztatndm a bizottsdgot. Kollegank rendszeresen részt vesz
egyeztetésben az eurdpai polgari kezdeményezés kapcsan. Ezt a problémat, anomaliat — mint
ahogy mar kidertilt a bizottsag szamara is — észlelte a EU Bizottsag, észlelte a Parlament. A
kollega marcius 4-én fog Briisszelbe repiilni, és egyeztetni tobb kérdésben, kozte ebben is. Ezt
kell a bizottsagnak eldonteni, hogy vagy most menjen el ez a tudakoz6 kérdés, vagy varjuk
meg a marcius 4-ét. Egyébként azon a héten varhaté OVB iilés. Majusban jar le egy hatarid6 a
kezdeményezd részérdl, aki ezt a kérdést feszegette, és akkor még mindig iddben lenne a
bizottsag, de akar most is ki tudjuk kiildeni, a levél elkésziilt.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok
Marciusban visszatérnénk erre.
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2. Tajékoztatas feliilvizsgalati kérelem beadasarol

Dr. Sasvari Rébert OVB elnokhelyettes

Folyt egy személyiségjogi per az OVB-vel szemben, amit két maganszemély kezdeményezett.
A kereset els6- és masodfokon is el lett utasitva. A Kuriatdl kaptam értesitést, hogy a két
maganszemély feliilvizsgalati kérelmet adott be. Targyalas nélkiil fog donteni a Kauria.
Tulajdonképpen csak annyi a teendénk, hogy megvarjuk a Kuria dontését.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok
Ko6szonjlk szépen a tajékoztatast. A levéllel marcius elejéig varunk. Mindenkinek kdszondm
a kozremiikodését, az Orszagos Valasztasi Bizottsag ilését bezarom.

k.m.f.

dr. Bordas Vilmos s. k.
elnok
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