AZ ORSZAGOS VALASZTASI BIZOTTSAG
2011. NOVEMBER 29-EN MEGTARTOTT ULESENEK
A JEGYZOKONYVE

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

J6 napot kivanok. Tisztelettel koszontdm az Orszagos Valasztasi Bizottsag iilésén
megjelenteket, az érdekléddket, a Budapest Fovaros 2. szami OEVK képvisel6it, a Valasztasi
Iroda és a Valasztasi Bizottsag tagjait. Megallapitom, hogy a bizottsag részér6l 6-an vagyunk
jelen, igy az iilésiink hatarozatképes. A kitlizott napirendi pontjaink a kovetkezék lennének: 1.
a most vasarnap megtartott idokozi valasztas kapcsan a kiilképviseleti urndk bontésa, €és az
iratok atadasa az OEVK képviseldinek; 2. a népszavazasi kérdések megtargyalasa; és a 3. az
egyebek, ott is van azt hiszem, két megtargyalando iligyiink. Kérdezem, hogy kinek van a
napirenddel kapcsolatban észrevétele, hozzafiiznivaloja? Ha nincsen, akkor kérem, hogy
fogadjuk el a napirendet. Kdszondm szépen. Megallapitom, hogy egyhangulag a napirendet
elfogadtuk.

Napirend

l. Kiilképviseleti urnak bontasa és valasztasi iratok atadasa
(Budapest Févaros 02. szami OEVK-ban tartott idokozi orszaggyiilési
valasztas)

1. Népszavazasi kérdések és népi kezdeményezések elbiralasa

M. Egyebek

Akkor az 1-es napirendet kezdenénk. Megkérem, ha lehet, ezzel kapcsolatban Litresits Andras
tagtarsunkat, hogy O segédkezzen majd az urndknak a kibontasaban.

l. Kiilképviseleti urnak bontasa és valasztasi iratok atadasa
A Bizottsag kibontja az urnakat.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Azt hiszem, hogy egyértelmiien megallapithatjuk, hogy a harom darab urna sértetleniil
megérkezett, azokat rendben felbontottuk, az ellendrzé lapok abban benne voltak, és harom
darab szavazasi irat érkezett, mindegyikben egy-egy, azt most jegyzOkonyv szerint atadjuk a
illetékes valasztasi bizottsdg elndkének. A jegyzOkonyv alairdsat kérem majd. Az elsd
napirendet befejeztiik, ratérnénk a masodikra. A népszavazasi kérdések megtargyalasa volna,
Osszesen van ebbdl van 8 darab. Megkérem Jackli Tamds urat, hogy ismertesse a kérdéseket,
¢és ezt kovetden megvitatjuk dket. Koszondm szépen.

1. Népszavazasi kérdések és népi kezdeményezések elbiralasa

Dr. Jackli Tamas OVI tag
Tisztelt Bizottsag! Az 1. népszavazasi kérdést maganszemély nyujtotta be. Az alairasgyiijto iv
a formai kovetelményeknek eleget tesz, €s az iven a kdvetkezd kérdés talalhato.

1. ,Egyetért On azzal, hogy Magyarorszig dllamadéssdiginak visszafizetéséért a
hitelfelvételekben érintett politikusok, és az dallami vagyon kiarusitisaban résztvevo
személyek legyenek korldtlanul és egyetemlegesen felelosek?”



Dr. Pozsar-Szentmikldsy Zoltan OVB tag

Ko6szonom szépen. Taldn az egyértelmiiség kérdése, az ami leginkdbb szembetlin a kérdés
kapcsan. Azt gondolom, hogy a feleldsség kérdése az, ami mar 6nmagéaban kérdéseket vet fel.
Ez vajon politikai, vagy jogi feleldsség? Utdbbi esetében ez biintetd- vagy polgarjogi
felelosséget jelent-e? Az egyetemlegesség utal arra, hogy ez egyfajta jogi feleldsség, de azt
gondolom, hogy ilyen tipust bizonytalan fogalmakkal nem lehet kérdést megfogalmazni, és
szamos esetben is ez felvethetd. Az dllamaddssagot mire értjiik pontosan, a személyi kor is
bizonytalan. Ugyhogy azt gondolom, hogy az egyértelmiiség probajat a kérdés nem allja ki.
K06szonom.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

A feltett kérdés eleve két kérdést tartalmaz, tehat két kort érint a torténet. Ezek egyike sem
meghatarozott. Mivel két teljesen mas korrdl beszéliink, ezért akar az is felvethetd, hogy ez
két kérdés lenne egyébként, de maga a fogalomhaszndlat is nyilvanvaldéan olyan, ami
onmagaban véve nem értelmezhetd. Kér-e még valaki szot, mert ha nem, akkor szavaznank?
Az elhangzottak alapjan arra teszek javaslatot, hogy a kérdés hitelesitését az Orszagos
Valasztasi Bizottsag megtagadja arra tekintettel, hogy a kérdés megfogalmazdsa nem
egyértelmil. Ki az, aki ezt tamogatja? Kdszondom szépen. Megéllapitom, hogy 6 szavazattal
egyhangulag igy dontottiink. Nézziik a kdvetkezot.

Dr. Jackli Tamas OVI tag
Tisztelt Bizottsag! A 2. kérdést szintén maganszemély nyUjtotta be. Az iv megfelel a formai
kovetelményeknek, és azon a kovetkezd kérdés talalhato:

2. ,Egyetért-e On azzal, hogy Magyarorszigon az Orszdgos Vilasztisi Bizottsag
létszama kettd fo legyen?”

Dr. Bozsoki Eva OVB elnék

Allaspontom szerint ez a kérdés tiltott targykort érint. Itt hivatkoznék az Alkotmany 28/C. §-a
(5) bekezdés d) pontjara. Az Orszaggytilés hataskorébe tartozd személy- €s szervezetalakitasi
kérdés vonatkozasdban nem lehet népszavazast tartani, és hivatkoznék még az 1112/H/2009.
alkotmanybirdsagi hatdrozatra is, és ez is gyakorlatilag ugyanezzel az indokolassal egy
hasonl6 kérdésben hozott hatarozatot.

Dr. Litresits Andras OVB tag

Ko6szonom szépen. Egyetértek az eléttem szoloval, csak megjegyzem, hogy egy 2 f0s testiilet,
legyen az barmilyen, mikddésképtelen 1€tszam, mert vélemény, vita esetén patt helyzet
alakulna ki, de ez nyilvan nem tartozik ide, csak megjegyzem. Koszonom.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Igen Nem is nagyon van 2 f0s testiilet a tudomadsul szerint, én legaldbbis nem tudok ilyenrdl,
hogy jogszabaly ilyet rendszeresitene. A dolog egyértelmii. A kérdés — véleményem ¢és az
elhangzottak szerint — tiltott targykorre vonatkozik. Aki ezzel egyetért, és ez a hitelesités
megtagadasanak az indoka is egyben, az kérem, hogy szavazzon. Kdszondm szépen.
Megallapitom, hogy 6 szavazattal egyhangtlag igy dontéttiink. Kérem a kovetkezot.

Dr. Jackli Tamas OVI tag
A 3. kérdést szintén maganszemély nyujtotta be. A benyujtott alairdsgylijté iv a formai
kovetelményeknek eleget tesz, és azon a kovetkezd kérdés szerepel.




3. ,,Egyetért-e On azzal, hogy Magyarorszigon a kozteriileten torténd parkolisért ne
lehessen dijat szedni?”

Szabé Miklés OVB tag

Koszondm szépen. En a magam részérdl evvel egyetértenék, de nem sok értelme van,
tekintettel arra, hogy nem alapveté emberi jogot korlatozo gyakorlatrol van szo, raadasul nem
is a torvényalkoto testiilet, tehat nem az Orszaggyiilés hataskorébe tartozik a kérdés. En a
kérdés elutasitasa mellett fogok szavazni.

Dr. Pozsar-Szentmiklosy Zoltan OVB tag

A Miklos felvetéséhez annyit tennék hozzd, ha valamilyen jogviszonyt nem torvény
szabalyoz, hanem mas alacsonyabb szintii jogszabaly azt nem zarja ki azt, hogy Orszaggyiilés
ezt a jogalkotasi hataskort visszavegye magahoz, €s ismét torvényben szabalyozza. Ilyen
értelemben az sem kizart, hogy err6l a kérdésrél tilalmazo rendelkezést egy torvény
tartalmazzon, amit az Orszaggyilés hatarozza meg, de arra figyelemmel, hogy az
Alkotmanybirosadg hasonld kérdéseket tobbszor elbiralt, valdsziniileg a hitelesités nem allné ki
az alkotmanyossag probajat. Ennyiben egyetértiink Miklossal. K6szonom.

Dr. Bordas Vilmoes OVB elnok

Az indoklds dontden arra irdnyulna, hogy az Onkormanyzati térvény értelmében a
kozteriiletek jelentds részének a kezelése, az afeletti rendelkezési jog az onkormanyzatokat
illeti, és ennyiben onkorményzati jogokat csorbitana, amennyiben ilyen jellegli szabalyozas
szliletne. Ez lenne a dontés indoka, és emlékeim szerint ilyen alkotmanybirosagi dontések
szlilettek mar nagyjabol hasonlo kérdésben. Aki ezzel egyetért, az kérem, hogy szavazzon.
Ko6szonom szépen. Megallapitom, hogy egyhangtlag 6 szavazattal a kérdés hitelesitésének a
megtagadédsa mellett dontottiink.

Dr. Jackli Tamas OVI tag
A 4. kérdést szintén maganszemély nyUjtotta be. Az iv ebben az esetben is eleget tesz a
formai kovetelményeknek, és azon a kdvetkez6 kérdés olvashato:

4. ,Egyetért-e On azzal, hogy Magyarorszigon bdarmilyen megfogalmazdsiu kérdés
népszavazdsra bocsdthato legyen?”

Dr. Litresits Andras OVB tag

Ko6szondm szépen. A jelenleg hatdlyos alkotmanyunk is kifejezetten szabalyozza a tiltott
targykoroket, az Alkotmanyunk 28/C. § (5) bekezdésében foglaltak szerint. Nyilvanvaloan a
kérdés a hatalyos Alkotmanyunk ezen rendelkezésébe iitkozik, tehat alkotmanymaodositashoz
is vezetne ad abszurdum, de ettdl fiiggetleniil jelenleg ez mar egy szabalyozott kérdéskor, és
nyilvan parttalan lenne, ezt mar az elmult években mindenki lathatta Magyarorszagon, hogy a
népszavazas intézménye az milyen kérdésfelteveésekig jutott el. Az, hogy barmilyen
megfogalmazott kérdés népszavazasra bocsathaté lenne, ez ismételten a vicc-kategoridkat
hozhatna el6térbe, ami nyilvanvaloan ellentétes lenne ezzel a jogintézménnyel.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

A megfogalmazéas részben azért nem teljesen egyértelmi, hiszen a megfogalmazds egy
konkrét kérdésnek a szovegezése. De itt azért nyilvanvald, hogy ebbe az is beletartozik, hogy
a tiltott targykorokben is kvazi lehetne kérdést feltenni a kérdés alapjan, marpedig nyilvan
Alkotmanyba iitkozne ilyen médon. Kérdezem, hogy van-e valakinek még tovabbi gondolata?
Ha nincsen, akkor az elhangzott indokok alapjan, ki az, aki a kérdés hitelesitésének a




megtagadasa mellett dont? Koszondm. Megallapitom, hogy 6 szavazattal egyhangtlag igy
dontottiink.

Dr. Jackli Tamas OVI tag
Tisztelt Bizottsag! A kovetkezd kérdést szintén maganszemély nyujtotta be. Az alairasgyiijto
iv a formai kovetelményeknek eleget tesz, az iven a kovetkezo kérdés talalhato:

5. ,Egyetért-e On azzal, hogy anndl a munkdltatondl, amelynél a szakszervezet
Kollektiv Szerzodést kot, a nem szakszervezeti tagok — mivel a Kollektiv Szerzodés
elonyei rajuk is vonatkoznak — bériik legalabb fél szazalékaval jaruljanak hozzd a
szerzodeést koto szakszervezet miikodéhez, azt a munkaltato legyen koteles levonni és
dtutalni a szakszervezet szamlajara?”

Elnézést kérek, mar én is ugy olvasom fel a kérdést, hogy kdzben javitom az elirdst. Arra
felhivnam a figyelmet, nem mikodéséhez, hanem miikodehez sz6 szerepel az alairasgyijto
iven.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Els6 olvasatra a kérdés meglehetdsen hosszu, tobb alkérdésbdl all, nehezen értelmezhetd,
vagy értelmezhetetlen kategoridkat és fogalmakat hasznal. Emiatt a kérdéssel Osszefliggésben
felvethetd az, hogy ez nem értelmezhetd egyértelmiien. Azt hiszem, a legkevesebb, ami errdl
elmondhatd. Nyilvan a kérdésnek az a része is aggalyos lehet, hogy nem szakszervezeti
tagokat, szakszervezeti tagdij fizetésére kotelezné maga a kérdés. Ez azért felvetheti a kérdést,
hogy a szakszervezeti tagsdg az dnkéntes, nyilvan, aki oda belép, az tudomasul veszi, hogy a
szakszervezeti feltételeket betartja, tagdijat. Aki meg nem Iép be, azt ilyen dij fizetésére
kotelezni, az er6sen érdekes felvetés.

Dr. Sasvari Robert OVB elnokhelyettes

En visszatérnék egy pillanatra csak a ,mikodéhez” széhoz, valdszinisitem, hogy
mindannyian gondolunk ra, hogy ez figyelmetlenségbdl adodik, de mégis az alairasgyijtd
iven helyesirasi hiba szerepel a szavak irasakor. Ilyenkor eleve, hogyha még az
egyértelmiiséggel is aggalyok meriiltek fel, akkor magaban az elvéarhatd, hogy a kérdést
feltevo tobbszor ellendrizze a beadott kérdést, €s a szavak helyesirdsaban ne legyen gond.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Nyilvan ez is része a torténetnek, hogy helyesirasi hiba, s6t amely alkalmasint értelemzavar6
is lehet, hogy egész pontosan mi is akar lenni ez a sz, az nem lehet a kérdésben. Van-e még
valakinek észrevétele?

Dr. Litresits Andras OVB tag

Az egyértelmiiség korére utalok. Tobb alkérdésbol all Gssze, és van benne egy ilyen
feltételezés is, bar ezt evidenciaként kezeli, hogy mivel a kollektiv szerzédés elonyei rajuk is
vonatkoznak. Ez a kérdés tele van olyan feltételezéssel €s Osszetettséggel, amire adekvat
igen-nem valaszt azt gondolom nem lehet adni, még akkor is, ha feliil emelkednénk a Robi
altal felvetett magyar helyesirasi szabalyokon. K&szonom.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Van-e még valakinek hozzafliznival6ja? Ha nem, akkor az elhangzott indokok alapjan ki az,
aki a kérdés hitelesitésének a megtagadasa mellett foglal allast? Koszondm szépen.
Megallapitom, hogy 6 szavazattal egyhangtlag dontottiink igy.




Dr. Jackli Tamas OVI tag
Tisztelt Bizottsag! A kovetkezd kérdést szintén maganszemély nyujtotta be. Az iv megfelel a
formai kdvetelményeknek, és azon a kovetkezd kérdés szerepel:

6. ,,Egyetért-e On azzal, hogy az Orszdggyiilés ne alkosson olyan térvényt, amellyel a
munkavallalok és képviseldik szamdara hdtranyosan médositja illetve hatdlyon kiviil
1992. évi XXILI. torvényt, a Munka torvénykonyvét?”

Sikeriilt elkertilndm, hogy a hianyz6 szo6t potoljam.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Az elso olvasatra is ugy tlinik, hogy a kérdés végérdl hianyzik egy szo, egy allitmany, e nélkiil
a kérdésnek ez a hatsé része nem értelmes, ez egyszer biztos, és ez mar felveti azt, hogy a
kérdés igy nem egyértelmii, €s nem hitelesithetd. Tovabbi észrevétel, hozzaszolas? Felvethetd
az is még szerintem, hogy a modositja, és a hatalyon kiviil helyezi, mar ha ez a ,helyezi”
benne lenne, az is eleve két kiilonb6z6é dolog. Tehat az, hogy van egy térvény, mddositani
bizonyos részeiben, meg — ne adj Isten - teljes egészében hatalyon kiviil helyezni, ez azért
elég jelentds eltérés, ezt egy kérdésben Osszekapcsolni, ez is szamomra aggalyos, de nyilvan
mar ez is elégséges a hitelesités megtagadasahoz. Kivan-e még valaki ehhez hozzatenni
barmit is, ha nem, akkor szavaznank. Az elhangzott indokok alapjan kérdezem, hogy ki az,
aki a kérdés hitelesitésének a megtagadasa mellett dont. Koszonom. Megéllapitom, hogy 6
szavazattal dontottiink. Két kérdésiink van még, ezek az Alkotmanybirosagtdl visszaérkezett
kérdések.

Dr. Jackli Tamas OVI tag

Tisztelt Bizottsag! A kovetkezd kérdést maganszemély nyujtotta be. A formai
kovetelményeknek az alairasgyiijtd iv megfelelt, illetve megfelel. Az iven a kovetkezd kérdés
talalhato:

1. ,Egyetért-e on azzal, hogy Magyarorszagon a lakossagi ivoviz szolgaltatas
alapdijanak orszaggyiilés altali megsziintetésével a szolgaltatas rendelkezésre-
dllasanak koltségeit a fogyasztott vizmennyiség aranydban kelljen megfizetni ?”

Tajékoztatom a Tisztelt Bizottsagot, hogy ezt a kérdést 2009-ben az 50/2009. szamu
hatarozataval az akkori OVB hitelesitette. Kifogas lett ez ellen benyujtva, és az
Alkotmanybirdsag a kifogasnak helyt adva 10 eljarasra utasitotta az Orszadgos Valasztasi
Bizottsagot. Allaspontjuk szerint nem egyértelmii, hogy a fogyasztok dijfizetési
kotelezettségét az alapdij eltorlése hogyan befolyasolna, és ezért a kérdés nem hitelesithetd.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Koszonjiik szépen. Az AB az OVB dontését nem taldlta hitelesithetének az elhangzott
indokok alapjan. Kivan-e ehhez barki valamit is hozzatenni? Nincsen ehhez észrevétel, akkor
a hatdrozati javaslat a kovetkezd lenne: az Orszagos Valasztasi Bizottsdg a népszavazasi
kérdést az alkotmanybirdsagi hatarozatban szerepld indokok alapjan ugy biralja el, hogy
annak hitelesitését megtagadjuk. Ki az, aki e szerint dont? Koszondm szépen. Megallapitom,
hogy 6 szavazattal egyhangtlag dontottiink.




Dr. Jackli Tamas OVI tag
Tisztelt Bizottsag! A kovetkezd, egyben az utolsd kérdés az el6zOhoz hasonld, tehat nem
elészor van a bizottsdg eldtt. Maganszemély nyujtotta be a kérdést. A kérdés a formai
kovetelményeknek, illetve az alairasgyiijtd iv a formai kovetelményeknek eleget tesz, azon a
kovetkezd kérdés talalhato:

8. ,,Egyetért On azzal, hogy a szabadsdgvesztését toltd elitélt szamdra kitelezd legyen a
munkavégzés?”

Szintén tajékoztatom a Bizottsadgot, hogy az el6z6 kérdéshez hasonldan ez is masodszor kertilt
a Bizottsag elé, egy alkalommal hitelesitette az OVB, és az Alkotméanybirésag pedig
jogorvoslati eljarasban Gigy latta, hogy ennek nincsenek meg a feltételei. Allaspontjuk szerint
nem egyértelmii a szabadsagvesztését tolto elitélt fogalma, illetve, hogy a munkavégzés
pontosan milyen munkakra terjedne ki, valamint, hogy a jogalkoténak milyen jogalkotasi
kotelezettsége lenne. Ezen indokok alapjan az OVB hatarozatat hatalyon kiviil helyezte, €s j
eljarasra utasitotta a testiiletet.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Tudomaésul veszem a magam részér6l az Alkotmanybirdsdg hatarozatat. Bar halkan
megjegyzem, hogy a vonatkoz6 szabdlyozds nagyjabol hasonlé megszovegezésben ezt a
kotelezettséget az elitéltek szamara eldirja minden tovabbi cizellalas nélkiil. Tehat erre a
mostani torvényi szabalyozés is ezt egy kotelezettségként valamilyen szinten eldirja, azzal
hogy annak a részletkérdéseit nem maga a torvény tartalmazza, s6t arra kiilondsebben sok
mindent nem mond. Persze lehet, hogy ezért ez nem is egy él6 jogintézmény, ettdl fliggetleniil
ez van. Ki az, aki ehhez barmit hozza kivan tenni? Senki. Akkor arra teszek javaslatot, hogy
az Alkotmanybirdsadg hatdrozataban foglaltakat tudomasul véve a kérdés hitelesitésének a
megtagadasa mellett foglalnank allast. Aki ezt tdmogatja, kérem, szavazzon. Megéllapitom,
hogy 6 szavazattal egyhangulag igy dontottiink, hogy a kérdés hitelesitését megtagadtuk.
Ezzel a mésodik napirendet is lezarhatjuk. Az egyebek van hatra, kérném a Tamast, hogy
ismertesse a beérkezett anyagokat.

Il. Egyebek
1. Kosa Lajos, a FIDESZ {igyvezetd alelnokének megkeresése

Dr. Jackli Tamas OVI tag

Tisztelt Bizottsag! Az egyebek kozott két anyag szerepel. Az elsd megkeresést Kosa Lajos, a
Fidesz iigyvezetd alelndke kiildte a bizottsag részére, és abban a bizottsdgnak a szives
allasfoglalasat kéri az alabbi kérdésekben. Le kell-e mondania az egyéni orszaggyilési
képviseldi mandatumot szerzett képviselének a kordbban megszerzett listds mandatumarol,
illetve a parlamenti munkaval kapcsolatos tisztségeirdl. Szintén kérdésként teszi fel Alelnok
Ur, hogy sziikséges-¢ ilyen esetben 1j eskiit tennie a képviseldnek az Orszaggyiilésben. A
Tisztelt Bizottsagnak ki kell alakitani nyilvanvaléan a szakmai allaspontjat, ha gy latja.
Ennek eldsegitése érdekében jogszabaly-kivonatot, jegyzéket az anyaghoz mellékeltiink.

Dr. Litresits Andras OVB tag

Ko6szonom szépen. Az iilés el6tt is roviden jeleztem, csak a jegyzOkonyv szamara, én ezt
valasztopolgari megkeresésnek tudom tekintetni, mert tegnap esete megnéztem a birdsag.hu-n
a tarsadalmi szervezetek nyilvantartasat, ott a Fidesz képviseletére onalléan Orban Viktor
elndk Ur jogosult, Kosa Lajos ur is egylittes aldirasi joggal rendelkezik, ezt a megkeresést csak




egyediil irta ala, tehat ilyen szempontbol ez joghatalyosnak nem tekinthetd. Ezt csak azért,
hogy mar a formai dolgokra probaljon meg, azt gondolom mindenki figyelni, de nyilvan a
kérdésre, azt gondolom, kell valaszt adnunk. Az eddigi gyakorlat alapjan, mivel ez egy egyedi
megkeresés, egy klasszikus Ve. szerinti allasfoglalas kibocsatasdba én nem mennék bele, mert
egyedi esetrdl van sz6. A szakmai alldspontunkat adott esetben kozolhetjiik a valasztopolgari
megkeresésre, csak felvetddik a kérdés — a mandatum-kiadassal kapcsolatosan —, ha
jogorvoslati eljaras miatt a bizottsag elé keriil megint az ligy, akkor nyilvan felmeriil a kérdés,
hogy akkor mi prejudikalunk-e azzal, hogy itt érdemben ko6zoljiik a szakmai allaspontunkat.
Az elékészitett tervezetekbdl én mar az egyiket szimpatikusnak tartom, csak azt gondolom,
hogy el6szor ebben kellene donteniink, hogy adunk-e ki egy ilyet, tekintettel arra, hogy még
jogorvoslati eljarasban visszakeriilhet az asztalunkra ez az iigy. Amennyiben igen, akkor
uténa én elmondanam, hogy melyiket tartom szimpatikusabbnak a tervezetek koziil.

Szab6 Miklés OVB tag

K6sz6nom Elnok Ur! Formai oldalrdl egyetértek az elSttem szoloval, tartalmilag pedig ugy
vélem, hogy itt egy nem gyakori, de nagyon praktikus eljarasrol van szo. Itt a listan bejutott
orszaggytlési képviseld egy idokozi valasztason elnyerte az egyéni valasztasi korzetet, tehat
orszaggytlési képviselové valt, azonbankétszeresen nem lehet. Nyilvan az a partjanak a célja,
hogy helyette egy masik személyt is behozzon az orszaggytlési képviseldk testiiletébe. Ezért
mas megoldas nem lehetséges véleményem szerint, mint az, hogy lemond a listds helyérdl a
Képvisel Ur, és az egyéni képvisel6i mandatumot fogja elfogadni. Tekintettel arra, hogy itt a
képviseldi megbizatds megsziinése koziil kizardlag a lemondas az, amelyik ebben az esetben
szoba johet, nincs mas megoldas szdmara szerintem, minthogy lemond. Az pedig magatol
értetddik, hogyha az orszaggylilési képviseld a mandatumardl lemondva megsziinteti azt,
akkor nyilvan az egyéb bizottsagi, meg egyéb helyeirdl is automatikusan lemond, azaz
megszlinnek automatikusan ezek a bizottsagi helyek. Aztan, hogy maga az Orszaggytilés,
amikor O mar, hogy ugy mondjam 1j formatumban leteszi a képvisel6i eskiit, hogy milyen
beosztasban, milyen bizottsagban hogyan fogja megvalasztani, az mar a kérdés feltevése
szempontjabol indifferens. Tehat, dsszefoglalva az a javaslatom, hogy azt valaszoljuk Kosa
Lajos képviseld urnak, hogy az jjonnan megvalasztott képviseld valassza a listas helyérdl
val6 lemondast, és ennek nyoman inditsak jra az eljarast. K6szondm szépen.

Dr. Bozs6ki Eva OVB tag

Csak annyit szeretnék hozzéaszolni, hogy jogosult volt-e Kosa Lajos iigyvezetd alelndk ur a
maga nevében alairni ezt a kérelmet. En ugy gondolom, hogy ezzel nem lehet probléma,
tekintettel arra, hogy nem a partot képviseli, tehat nem ugy irta ala, hogy a Fidesz part
nevében Kosa Lajos, mert akkor valoban Litresits Urnak igaza lenne allaspontom szerint,
hanem, mint ligyvezetd alelndk, egy megkeresést intézett ide, egy tdjékoz6dd megkeresést az
Orszagos Valasztasi Bizottsag elnoke felé. Ugy gondolom, hogy, mint iigyvezetd alelndk, ezt
alairhatta, és ezt el is kell, hogy fogadjuk érvényesnek allaspontom szerint, tehat nem a part
képviseletében irta ald, hanem a sajat maga, mint ligyvezetd képviseletében. Csak ehhez
szerettem volna hozzaszodlni.

Dr. Pozsar-Szentmiklosy Zoltan OVB tag

Ko6szondm  szépen. En azt gondolom, hogy nem is ennyire relevans a kérdés, hogy most
jogosult-e Kosa Lajos ilyen formaban képviselni a partot. Tartalmilag ez valdoban egy
megkeresés, amire valaszlevél lehet az optimalis, és hogyha Andrés elvét elfogadjuk, hogy ez
nem a part a hivatalos megkeresése, akkor azt gondolom, hogy akkor ez az aggaly sem meriil
fel, hogy most kiadunk egy allasfoglalast, tartalmi értelemben mondom, utana pedig hozzank
kertil az ligy ismételten, mert hogy ez egy altalanos helyzetrdl alkotott vélemény kozlése lesz,




nem pedig a konkrét mandatum kiosztasdban vald prejudikalds. Azt gondolom, hogy ez ilyen
modon is értelmezhetd a kérdés, masrészt pedig ez a kérdés talan fiiggetleniil attol, ami ide
visszakeriilhet jogorvoslatként a mandatum elnyerésével, ez egy elvi kérdés, hogy le kell
mondani vagy sem, ez pedig elvalaszthatd a konkrét valasztokeriileti személytol.

Dr. Litresits Andras OVB tag

Bozsoki Evanak roviden reagalok. A levélnek a fejlécében egy Fidesz logo, illetve a Fidesz
sz0 szerepel, az iigyvezetd alelndk, az valamilyen szervezetnek az alelndke, ezért ebben az
esetben egyértelmiien a Fidesz a logo lapjan, mert mas szervezet nem szerepel rajta. Tényleg
nem szeretném, ha ebben menne el a vita, nyilvan, ahogy mondtam, a legels6
hozzéaszolasomkor valasztopolgari megkeresésként ugyaniugy tudjuk értékelni, ugyanugy
valaszolni fogunk ra, mintha a szervezet képviseletében tette volna. Az eddigi hozzéasz6lasok
alapjan itt lesz egy érdemi szakmai allasfoglalds, ebben pedig a Miklds altal felvazoltakkal
értek egyet, miszerint a hatalyos alkotményunk vonatkoz6 rendelkezése alapjan a listarol
megszerzett mandatum az kizarolag taxativ felsoroldsi okok 1évén, a lemonddssal tud
megsziinni. Itt sziikséges egy lemondo nyilatkozat a vonatkozé formai, illetve tartalmi keretek
kozott. Koszonom.

Szab6 Miklés OVB tag

Andras részben elvette a mondanivalomat, mert tényleg csak arra akartam Eva figyelmét
felhivni, hogy ez egy teljesen hivatalos fejléces levél, de a dontésiinket nem kell, hogy
befolyasolja, legfeljebb annyiban, hogy nem hivatalos OVB allasfoglalast adunk ki erre a
kérdésre valaszként, hanem az tigyvezetd Alelnok Urnak megirjuk a szakmai véleményiinket.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

En is hadd mondjak egy gondolatot. A vita egyik részére nézve nem akarvan ezt tovabb
generdlni, az a meglatasom, hogy az egy dolog, hogy ki hogyan jogosult egy szervezetet
képviselni, de ez azoknal a jognyilatkozatoknal értelmezhetd igazan, amikor a szervezetet
valoban olyan fajsulyos tigyekben képviselik, hogy jogokat, kotelezettségeket vallalnak,
egyaltalan szerzdést kotnek, és tovabb sorolhatnam. Az, hogy egy akkora szervezet, mint a
Fidesz, de akar egy barmilyen cégrél is beszélhetnénk, meg barmilyen maés partrol
természetesen, csak egy ember irhat ala egy levelet, vagy ketten egyiitt a legfobb vezetdk
koziil, ezt azért nem hiszem. Ezernyi levél megy ki minden egyes tarsasagtol, meg e-mail, és
sorolhatndm, ami az adott szervezetnek a szervezeti és miikddési szabalyzata értelmében
teljesen rendjén valo, és szokasos. Ennyiben ez a levél is ilyen, ez egy tajékozodast kérd levél.
Nem, példaul egy lista bejelentése, amellyel kapcsolatban mar joggal felvethetd az, hogy a
képviseletre jogosult személytdl érkezett-e vagy sem, €s nyilvan azt vizsgalnunk is kellene.
De ez az én szakmai allaspontom, még egyszer mondom, ebben, ha lehet, akkor ne
folytassunk vitat, mindenkinek lehet més véleménye. A kérdés kapcsan az itt elhangzottakra
az lenne a javaslatom, hogy el6szor abban foglaljunk allast, hogy - mar elnézést - a klasszikus
értelemben a Ve. alapjan nem adunk ki ebben az iigyben allasfoglalast, hiszen egy eseti
megkeresésrdl van szo. Ilyen jellegli problémak tomegével, meg eltérd joggyakorlattal nem
taldlkozunk, ilyenekrdl nem tudunk. Egy szakmai allaspontot, hogyha kialakitunk, és az mar
kialakulni is latszik, akkor egyszerii valaszlevélben valaszolunk erre a levélre. Kérdezem,
hogy ezzel nagyjabol mindenki egyetért. Van-e valakinek ellenvetése? Ezt egyhangulag
elfogadtuk. Az érdemi részét tekintve az elhangzottak alapjan én is azt tamogatnam, hogy itt a
lemondas johet szoba gyakorlatilag. Ez nyilvan a partnak a szuverén joga, hogy ezt hogyan és
mikor 6hajtja megtenni, ez egy viszonylag aggalytalannak tlind megoldast takar. Kérdezem,
hogy azzal a levéllel, ami itt elsOként az anyagban szerepel, azzal akkor mindenki egyetért,
egy fejbolintast kérek. Igen. Ezt egyhangulag elfogadtuk, ez a levél akkor kimehet.




Dr. Litresits Andras OVB tag

Koszondm szépen. En direkt megvartam a szavazast, mert Elnék Ur mondta, hogy ne
folytatodjon a vita, csak megjegyzem a torténeti hiiség, és a jegyzOkonyv kedvéért, hogy 7 6
szerepel a birosag.hu-n elérhetd tarsadalmi szervezetek nyilvantartasaban, aki jogosult a
Fidesz képviseletére. A 7 fobol egyediill Orban Viktor jogosult onalléan eljarni, a tobbi
személynél zardjelben az szerepel, hogy egyiittesen. Azt gondolom, ha az Orszagos Valasztasi
Bizottsagnak egy akkora part, mint a Fidesz ir, akkor vegyék azt a faradtsagot, hogy a sajat
alapszabalyukat betartvan, azt sem tudom, hogy 2-en, vagy 3-an kdtelesek egyiittesen alairni
egy beadvanyt, de irjak ala. Bar kétségtelen, az is igaz, amit EInok Ur mondott, hogy nem egy
delegacios, bejelentds iddszakrol van szo, mert vannak birdsagi hatarozatok, a kisgazdaktol
elkezdve, tobb partnal is el6jott az, hogy egy adott megyei listat ki jogosult bejelenteni, vagy
ki nem. Nagyon is van jelentdsége, és én nem tudok eltekinteni attol, hogy most épp ez nem
egy bejelentési idOszak, egy szervezet nevében érkezik, akkor a sajat alapszabdlyat azt
gondolom, hogy ez a szervezet tartsa be.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Koszonjiik szépen. Arra nem tértem ki, de a levéltervezetbdl azt hiszem, hogy egyértelmiien
kitlinik, hogy az, hogy az eskiitétel és az Orszaggyiilés hataskorébe tartozd dolgokrdl mi
akkor nem foglalnank allast, nem mondunk véleményt, abban nekiink nincsen kompetenciank,
csak kizarolag a valasztdjogi aspektusaval Osszefiiggésben. J6? K6szondm szépen. Nézzik,
van még egy megkeresés.

2. V.J.-né ligyvéd megkeresése

Dr. Jackli Tamas OVI tag

Az egyebek kozOtt a mai napra utolsonak rendelt anyag szerepel. Keresztétei valasztas
kapcsan kereste meg az Orszagos Valasztasi Bizottsagot V. J.-né iligyvéd. Tekintettel arra, és
ez a bizottsag eldtt mar ismert, hogy Keresztétén nagy létszamban fordultak el olyan
bekoltozések, amelynek a jogalapja nem teljes egészében volt tisztdzott, hogy az adott
személyek valoban odakoltoztek-e a telepiilésre, és életvitelszerien ott laknak-e. Ezzel
kapcsolatban az allamigazgatasi eljaras lefolytatodott, a beadvanyozoé megkiildte az ilyen
iranyl hatarozatok masolatat, ezt nem mellékeltiik az anyagban, mert elég nagy szamban,
tobb tucatnak a masolatat kiildte. Fiktivaltak ezeket a lakcimeket, és megallapitottak az eljaras
soran, hogy valéban nem valos bekoltozésekrdl, és igy nem jogszerli lakcimlétesitésekrdl volt
sz6. Ennek kapcsan kéri a beadvanyozo6, hogy az Orszagos Valasztasi Bizottsag jarjon el
annak érdekében, hogy az igy leszavazott valasztopolgarok - akik eszerint jogtalanul vettek
részt a valasztasban — miatt a valasztas eredményét semmisitsék meg. Ezt az eljarast mar
nemcsak nalunk kezdeményezte a beadvanyozod, a teriileti valasztasi bizottsagnal is jart. A
teriileti valasztasi bizottsag azon az allasponton volt, hogy ilyen jellegli jogorvoslatra nincs
lehetdség, az erre vonatkoz6 levélnek a masolatat csatoltuk az anyagba, €s javasoljuk, hogy az
Orszagos Valasztasi Bizottsag a teriileti valasztasi bizottsdg érvei mentén alakitsa ki az
allaspontjat, tekintettel arra, hogy Keresztéte esetében a valasztasi eljarasrol szold torvény
szerinti jogorvoslatok le lettek folytatva.  Tehat mind fellebbezés, mind birosagi
feliilvizsgalati eljaras lefolytatasra kertlt, és az utolsé jogorvoslati fazisban a Borsod-Abauj-
Zemplén Megyei Birosag allapitotta meg a vélasztds eredményét, és hagyta jova a
szavazokorben elért valasztasi eredményt.




Szab6 Miklés OVB tag
Csak egy kérdésem lenne, mert valahogy nem tudom ebbdl kihdmozni azt, hogy még mindig
folyamatban van a renddrségi eljaras?

Dr. Jackli Tamas OVI tag
M¢ég nem kaptunk visszajelzést a rendérségtol, hogy lezarult volna.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

A vélasztasi eredmény megallapitasa kapcsan ez a probléma felmertilt. A vélasztasi szervek
ezt probaltak értékelni, amennyire lehetett, azt megtették, az eredmény jogerdsen lezarult.
Nyilvan egy olyan valaszt kell, hogy adjunk, hogy mi az eredményhez mi nem tudunk
hozzanyulni, ez egyébként sem allna a hataskoriinkben, és egyébként pedig egy tajékoztatast
adunk a megkeresOnek, hogy az iligyben mi is tettiink feljelentést. A személyes szakmai
allaspontom egyébként az volt, hogy igazdn érdemi biintetdeljarast azt kovetden lehet
esetlegesen kezdeményezni és lefolytatni az érintettekkel szemben, amikor ez a fiktivalas
valoban bekdvetkezik, €s ne adj Isten, annak valamiféle indoka is szerepel, azutan lehet
kérdére vonni valakit, hogy akkor 6 hogyan, és mint volt ott bejelentkezve par honapon
keresztiil, és mi alapjdn, és milyen célbol. Itt van egy levéltervezet az anyagban, ez a
tajékoztatas szerintem megfeleld és korrekt. Kérdezem, hogy kinek van ezzel kapcsolatban
véleménye, észrevétele? Ha nincsen, akkor kérem, hogy ezt a levéltervezetet fogadjuk el,
hogy ezt kikiildjiik. Koszonom szépen. Akkor ezt elfogadtuk egyhangulag, és ezt a magam
részér6l alairhatom, ez kimehet az Orszagos Valasztasi Bizottsag részér6l. Mindenkinek
koszondm a megjelenést, az Orszagos Valasztasi Bizottsag iilését ezennel bezarom.

k.m.f

dr. Bordas Vilmos s. k.
elnok
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