AZ ORSZAGOS VALASZTASI BIZOTTSAG
2011. NOVEMBER 15-EN MEGTARTOTT ULESENEK
A JEGYZOKONYVE

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Jo reggelt kivanok. Tisztelettel koszontom az Orszagos Valasztasi Bizottsag tilésén
megjelenteket, az érdeklodoket, a sajtdé képviseldit, a Valasztasi Iroda vezet6jét és a
munkatarsakat, valamint az Orszdgos Valasztasi Bizottsag tagjait. Megallapitom, hogy az
Orszagos Valasztasi Bizottsdg részérdl 7-en vagyunk jelen, igy az iilés hatdrozatképes. Egy
darab kifogas érkezett be szamunkra ketté melléklettel. A napirend elfogadasdban kérnék
szavazast. Aki elfogadja, kérem, szavazzon. Koszonom szépen. Megéllapitom, hogy
egyhangulag megszavaztuk, elfogadtuk a napirendet.

Napirend
. Kifogas elbiralasa
Megkérem Jackli Tamads urat, hogy roviden ismertesse a beérkezett iratokat. Koszonom.
. Kifogas elbiralasa
Dr. G. Cs. Gy. kifogésa az atv.hu és a 168ora.hu ellen

Dr. Jackli Tamas OVI tag

Tisztelt Bizottsdg! Viszonylag egyszerli dolgom van, kevés iratot kell ismertetni. Mint a
testiilet eldtt is ismert - mar csak azért is, mert a Bizottsag tlizte ki az id6kozi valasztast - a
mult hét végén vasarnap, a II. keriiletben, a Fovarosi 2. sz. Orszaggytilési Egyéni
Vilasztokeriiletben idOkozi valasztas elsd forduldjat tartottdk. Ennek kapcsan érkezett egy
kifogas. A kifogast maganszemély nyujtotta be, azt a II. Keriileti Helyr Valasztasi
Bizottsagnak cimezte. A bizottsdg elndke észlelve azt, hogy orszagos hirportal, illetve
internetes honlap ellen érkezett a kifogas, ezért aztaz Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz
attette, tekintettel, hogy ezekben az esetekben a hataskorrel az OVB rendelkezik. A kifogas a
kovetkezOkrdl szol. A kifogds benyujtdja a Ve. 3. § a) pontjara, valamint a 41. §-aban
foglaltakra tekintettel nyujtott be kifogast. A kifogés szerint két internetes honlapon az atv.hu-
n, ¢és a 168ora.hu honlapon két valasztassal kapcsolatos cikk jelent meg. Ezek az allaspontja
szerint megsértik a kampanycsendet, alkalmasak lehetnek a Ve. 41. §-dban foglaltak
megvalodsitasara tekintettel arra, hogy azok nemcsak tényeket, hanem véleményt ¢&s
allasfoglalast is tartalmaznak a valasztassal kapcsolatban. A kifogastevé kezdeményezi, hogy
a 78. § (1) bekezdésében meghatarozott jogkdrében a Valasztdsi Bizottsag tiltsa el a
jogszabalysértéstdl a cikkeket megjelentetd honlapokat, valamint az ilyen irdnyt hatarozat
kozzétételére kotelezze Oket. Tekintettel arra, hogy egy kifogéas érkezett, viszont abban két
internetes honlap lett megjeldlve, a javaslatunk az, hogy a két ligyet kiilon kezelje a Tisztelt
Bizottsag. A két honlap az két kiilonbozo cikket jelentetett meg, részben azonos tartalommal,
hasonld tartalommal, nyilvanvaléan el kell vélasztani egymastdl a két cselekményt. A
kifogastevé is csatolta ezeket a cikkeket, illetve a tegnapi nap folyaman az lroda is
kinyomtatta valtozatlan formdban, illetve a kifogashoz mellékelt formaval azonos
megjelenéssel jelenleg is a honlapon ezek a cikkek megtalalhatok. Lathato, hogy az atv.hu
cikke vasarnap, 13-an 9 orakor lett a honlapon elhelyezve, mig a 168ora.hu cikke 10 6ra 10
perckor, tehat mindkettd a valasztas ideje alatt kertilt fel a honlapokra.




Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Koszonjlik szépen a tajékoztatast. Még a rend kedvéért annyit elmondanék, hogy az irodaval
egyeztetve értesitettiik a honlapot izemeltetd szervezeteket arrol, hogy ezekben az iigyekben
ma ilést tartunk. Ha jol tudom, akkor nem reagaltak, nincsenek is jelen, tehat nem
képviseltetik magukat az tilésen. A torténelmi elézményekrdl roviden csak annyit mondanék
bevezet6iil - mieldtt vitaba kezdenénk -, hogy a kezdet-kezdetén, a hés idékben az OVB-nek
még az volt az allaspontja, hogy a kampanycsend idején neveket sem szabad kiejteni, és
szervezeteket sem szabad emliteni. Ez aztdn megsziint, ma mar az az allaspont, hogy
partsemleges tajékoztatast akkor is lehet adni, tehat akéar a szavazas napjan, a kampanycsend
idején, ami annyibol all, hogy meg lehet emliteni jelolOszervezeteket, és a jelolteket
természetesen korrekt modon, és tdjékoztatast lehet adni korrekt modon a szavazasrol.
Nyilvan ez olyan értelemben nem befolyasolhat senkit, amennyiben ez valoban teljes kort,
minden mas esetben mar megitélés kérdése, hogy egy adott iras és cikk az az eredményt
befolyasolhatja-e, vagy sem, és ezért kampanycsend-sértonek mindsiilhet-e vagy sem. Ez a
feladatunk, hogy ezt megitéljiik. Ennyit szerettem volna eldljaroban elmondani, és kérném
szépen a véleményeket. Azzal egyetértek a magam részérdl is, hogy mivel két kiilonb6zd
irasrol van sz6, annak a megitélése is akar kiilonboz6 is lehet, tehat egy hatarozatban
semmiképpen nem kellene donteniink, hiszen a jogorvoslati lehetdséget is oly mddon érdemes
biztositani, hogy kiilon-kiilon megtamadhaté legyen a két hatarozat. Koszondm szépen.
Kérném az észrevételeket.

Dr. Sasvari Robert OVB elndkhelyettes

Szamomra az ATV cikke ez pont ilyen hatareset lehet, mert ahogy elolvassa az ember a teljes
cikket, nem érzem azt, hogy befolyasolna a valasztot a dontésében. Viszont az tény, hogy egy
mozgositd cikkrdl van szo, ahogy az utolsd bekezdésben is, hogy bar hivatalosan csak egy
mandatum a tét, de a valodi tét sokkal nagyobb. Itt az a kérdés, hogy a kampanycsendnek mi
az értelme. Volt egy olyan megkozelités a rendes valasztdsokkor, hogy egy napot legalabb
pihenjen a valasztd, hogy akkor mar ne mozgoésitsanak, amugy is tele van a feje a
kampénnyal. Bar ez idokozi valasztasra viszont annyira nem érvényes, mert nem kap olyan
stilyt a kampéany, mint a rendes valasztasokkor. En teljesen ingadozom abban, hogy ez most
megsértette-e a kampanycsendet vagy nem. Talan még azt mondanam el, hogy az a cim, az
amiben szerepel egy partnév, és az, hogy figyelmeztetést kaphat, feltételes mod, bulvar
sajtonak a feltételes modja abban szerepel, de még az, ami zavard lehet. En teljesen
bizonytalan vagyok, kérem a tobbieket, hogy gydzzenek meg, hogy kampanycsend-sértés
volt-e vagy nem.

Szaboé Miklés OVB tag

Koszonom Elnok Ur! Az én véleményem egyértelmiien az, hogy ez kampanycsend-sértd,
tekintettel a cimre, az els6 bekezdésre ¢és az utolsé bekezdésre. Amennyiben ez egy
tajékoztatd szdndéku cikk lett volna, akkor a cim els6 sora teljesen folosleges, tovabba az elsd
bekezdés az mar politikai véleményt formal. Nyilvan az Gjsagironak a politikai véleményét
formalja, de mivel konkrétan politikai vélemény kijelentésérdl van szo, ezért alkalmas a
valasztoi akarat befolyasolasara. Ezért ugy gondolom, természetesen hozzacsapva az utolso
bekezdést, ami csak raerdsit erre az elsé gondolatsorra, ugy vélem, hogy a beadvanynak helyt
kell adjunk, és meg kell allapitsuk a kampanycsend-sértést. Koszonom.

Dr. Litresits Andras OVB tag

Ko6szondm szépen. Az el6z6 hozzaszolok gondolataival egyetértek annyiban, hogy a
Roébertnek a dilemmajat osztom, és meg szeretném kérni az iroda munkatarsait, hogy itt a cikk
legaljan oda van irva, hogy MTI, hogy ezzel kapcsolatosan van-e informacionk esetleg, hogy




van-e itt egy MTI-s hirel6zmény, vagy esetleg ez egy az egyben atemelésre keriilt, vagy csak
részben.

Dr. Jackli Tamas OVI tag

Tisztelt Bizottsag! A kérdésre valaszolva elmondom, hogy a hir forrasa csak részben az MTI,
a cikknek a kozépso része szarmazik az MTI-t6l, azt 6k jelentették meg. Tulajdonképpen az
elsd bekezdés és az utolsd bekezdés az, ami a Hirportal részérdl plusz-ban keriilt hozza.
Egyébként megjegyezném azt is, hogy - ez nem is tartozik ide — az MTI, amikor
megjelentette a hirét, az nyilvanvaldéan nem kampanyiddszakban volt, nem ellene vonatkozik
a kifogéas. Itt a probléma az, hogy az adott honlap esetleg barmilyen tartalommal, és
Iényegtelen, hogy kitdl atvett formaban, de a valasztas napjan megjelentette ezt az irast.

Dr. Litresits Andras OVB tag

A kérdésem arra irdnyult, mivel nem volt rola informéciom, tehat adott esetben még az MTI-
nek is megjelenhetett ez a cikke egy az egyben elméletileg, ezért volt ez kérdés. Errdl ennyit.
Valamilyen oka kellett, hogy legyen, hogy ott szerepel, hogy MTI, de igy értem, és kdszondm
a valaszt. Annyiban értek egyet Miklossal, hogy amennyiben beszéliink a kifogasnak a jogi
érveirdl, akkor azt gondolom, hogy egyediil a Ve. 41-rdl beszélhetiink, mert ugyanis a kifogas
hivatkozik a Ve. 3. § a) pontjara alapelvi sérelemre. Azt gondolom, az itt nem nagyon
meriilhet fel, mert a valasztasi tisztasdg és a valasztasi csalds az magahoz az én allaspontom
szerint az efektive a valasztasi eljarashoz kapcsolodik, és valamilyen szinten én ellentétet is
érzek effektive maga a valasztas és a kampanycsend intézménye kozott, igyhogy szerintem
itt a Ve. 40. §-t, a kampanycsend megsértését lehet vizsgalni ebben a korben, kdszondm.

Dr.Bozsoki Eva OVB tag

Allaspontom szerint is kampanycsend-sértés tortént, mivel maga ez az irat egy politikai
véleményt tartalmaz. Tartalmat illetben - megitélésem szerint - kifejezetten véleményt
nyilvanit, vagy egy politikai irdnyultsagot tartalmaz ez a cikk, ezért én tigy gondolom, hogy a
kifogastevd altal irt beadvany megalapozott. Allapitsuk meg itt a kampanycsend-sértést, és
tiltsuk el a tovabbi jogszabalysértéstdl, illetve, hogy a sajtdorgdnumban kotelezziik a
hatarozatunk kozzétételére a kampanycsend-sértot.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Koszonjiik szépen. Kivan-e még valaki hozzaszo6lni? Ha nem, akkor roviden én is hadd
mondjam el a véleményemet. A magam részérdl két dolog miatt kampanycsend-sértonek
taldlom ezt az irast. Az egyik mindenképpen a f6cim, amely valamiféle lizenetet hordoz.
Raadasul, ha valaki ranéz egy internetes honlapra, alapvetden végigmegy a fécimeken, az mar
befolyasolhatja a véleményét, lehet, hogy magat a cikket el sem olvassa. Ez az egyik. A
masik, hogy valoban, ami itt emlitésre kertlt, hogy egyértelmii gy6zelem hianyaban a Fidesz
kétharmada cs6kken. Megjegyzem, hogy itt az egyértelmiinek semmi értelme nincsen, hiszen
vagy gy0z valaki egy valasztason, vagy nem, az egyértelmiliség az itt a kétharmadot nem
igazan befolyasolnd, de ez nyilvan szintén befolyasolhatja a valasztopolgéarokat adott esetben.
Az pedig egyértelmii, hogy ezt az irdst minden tovabbi nélkiil még szombaton le lehetett
volna hozni, akkor még nem volt kampanycsend, vasdrnap mér talan nem kellett volna. En a
magam részerdl egyetértek azzal is, hogy a Ve. 3. §-at azt hagyjuk, a konkrét torvényi
tényallas keriilt itt megnevezésre. A kérelemben foglaltaknak adjunk helyt, tehat kotelezziik e
magatartas abbahagyasara, kiilonos tekintettel arra, hogy azért lesz még masodik fordulo is, a
kozzétételre, illetve a megallapitasra és az eltiltdsra. Harom részbdl allna a hatdrozat
rendelkez0 része. Hatarozhatunk akkor, az altalam feltettek szerint bocsatom szavazasra a
kérdést. Ki az, aki a hatarozatot ily mdédon helyben hagyja, vagy elfogadja? Koszonom




szépen. Megallapitom, hogy 7 igen szavazattal egyhangilag dontdttiink, tehat a kifogasnak
helyt adtunk, megallapitottuk a kampanycsend-sértést, a tovabbiaktol -eltiltottuk, és a
kozzétételre koteleztiik az adott szervezetet. A jegyzOkonyv szdmara rogzitem, hogy megjott
Pozsar-Szentmiklosy Zoltan tagtarsunk, igy a tovabbiakban 8-an vagyunk az iilésen.
Gyakorlatilag ott tartunk, hogy az tigyet kettébontottuk, és most a 168 ora cikkének a
targyalasat kezdenénk meg. Ezzel kapcsolatban kérném az észrevételeket.

Dr. Jackli Tamas OVI tag

Az eltiltason mit ért a bizottsag, mert ez egy egyszeri cselekmény volt. Egy folyamatos
cselekménynél el lehet tiltani az elkovetét, itt nem egy folyamatos, hanem egy egyszeri
cselekményrdl van szo.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Azon, hogy mit értiink tovabbi jogszabalysértésen, azon éppen el lehetne merengeni. Nyilvan
egy része lehet az, hogy ezen torvénysértés kapcsan €l tovabbi jogsértéstdl, nyilvan foként ez
erre vonatkozik természetesen, de tovabbi jogszabalysértés elédfordulhat a masodik forduldban
is egyébként, bar nyilvan nem vélelmezné az ember ezt, csak megjegyzem. Az, hogy
megallapitjuk, az egy dolog, az, hogy eltiltjuk a tovabbi jogszabalysértéstdl, ez szerintem még
ma sem feltétleniil vesztette el az aktualitdsat, attol, hogy ez most nem jelent kdzvetleniil
teendOt senki szdmara, ettdl ez még szerintem a hatirozatunkat nyomdsabba teszi, de ha
valaki ugy gondolja, hogy ez jogsértd lenne ez a rész a hatarozatunknak, akkor kérem, hogy
jelezzétek, és akkor ezen még mehetiink tovabb. Aki a hatdrozat eredeti formajaban valo
fenntartasat tamogatja, ahogy ezt megszavaztuk, akkor kérem, az jelezze. Ugy latom, hogy
egy kivétellel igy dontottiink, akkor marad az eredeti formaban, és akkor jon a 168 orés cikk.
Kérném ugyantgy, ahogy az el6zdekben kellen aktivak voltunk a rovid hozzaszolasokkal,
ezzel kapcsolatban, kinek mi a véleménye?

Dr. Pozsar-Szentmiklosy Zoltan OVB tag
A kiemelések ugyanigy szerepelnek a lapon?

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Ugy lett kinyomtatva, ahogy a kiemelések a honlapon is szerepeltek. Nyilvan ez mar
onmagaban véve is jelzés értékii, €s akar torvénysértést is hordozhat, hogy egy adott cikkbdl,
amely egyébként akar még korrekt is lehetne, milyen részek keriiltek — teszem azt —
kiemelésre, amely figyelemfelkeltobb lett a tobbi résznél példaul.

Dr. Sasvari Rébert OVB elnokhelyettes

Itt a masodik cikknél semmiféle dilemmam nincsen, annak ellenére, hogy elég targyilagos
maga a cikk, de a kiemelések miatt, amit a Zoltan is emlitett. Tulajdonképpen csak az MSZP-
nek a jeldltje van vastag betiivel szedve, és a kezdjlik el lebontani a ,,kétharmadot” jelszoval a
kampanyolas.

Szaboé Miklés OVB tag

Véleményem ugyanaz, mint az el6z6 esetben, csak annyi a kiillonbség, hogy itt els6 négy
bekezdés az teljesen korrekt, €s az altalanos tajékoztatas az illeszkedik, illetve még az utolso
bekezdés is. Ami a kettd kozott van, ez a harom bekezdés, ez ugyanugy, mint az el6zd
iigyben, ez mar politikai véleményalkotas, és igy alkalmas a valasztoi akarat befolyasolasara,
ezért ez is kampanycsend-sértd ez a megjelenés. Koszonom.




Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Ko6szonjlk szépen. Ki kivan még sz6lni? Ha lehet, én a magam részérdl egyetértek Roberttel
¢s Miklossal is annyiban, hogy valoban mind a cime, mind egyes bekezdései korrekt
tajékoztatast tartalmaznak. Az hogy a tobb jelolt, illetve jelolészervezet koziil miért kellett az
egyiket kiemelni, ez mar érthetetlen szdmomra, illetve az is nyilvanvaléan kampanycsend-
sértés, amikor az egyes partoknak a jelszavai szerepelnek a cikkben és a tajékoztatasban. Ezt
mar a kampanycsend idején szerintem, nem lenne szabad megtenni.

Dr. Litresits Andras OVB tag

Koszondm szépen. Ugyanugy, mivel egy kifogast csak kettébontottuk, ha Elnok Ur
akceptdlja, itt is jelezném, hogy a Ve. 3. §. a) pontjanak a vizsgélatat azt vegyiik ki ebbdl, és
akkor pusztan a 41. § alapjan biraljuk ugyanugy, mint az el6zében. K6szonom.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

A magam részérdl ezzel egyetértek. Ugyan a hatarozatunk akkor az eldzéhez hasonldan lenne,
a torvénysértés megallapitasa, az eltiltdsa, ahogy azt az el6z6ekben is mar megvitattuk, és a
rendelkezd rész kozzétételével a kotelezés. Aki ezzel egyetért, kérem, hogy szavazzon.
Kosz6ndm szépen. Megallapitom, hogy 8 igen szavazattal egyhangtlag dontdttiink igy.

Dr. Litresits Andras OVB tag
A jegyzOkonyv szamara ugyanugy, mint az elézdekben, az eltiltdst azt nem tartom
megalapozottnak, ennyiben kiilon véleményem van. K6szondm szépen.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok
Mas megtargyalni valonk nincs. Koszondm szépen mindenkinek a megjelenését, az Orszagos
Valasztasi Bizottsag iilését bezarom.

k.m.f.

dr. Bordas Vilmos s. K.
elnok



