AZ ORSZAGOS VALASZTASI BIZOTTSAG
2011. NOVEMBER 9-EN MEGTARTOTT ULESENEK
A JEGYZOKONYVE

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

J6 reggelt kivanok! Tisztelettel kdszontom a megjelenteket, a sajtd képviseldit, a Budapesti I1.
Keriileti Orszdgos Egyéni Valasztokeriileti Valasztdsi Bizottsdg képviseldit, a Valasztasi
Iroda tagjait, és a Valasztasi Bizottsag tagjait. Megallapitom, hogy az Orszagos Valasztasi
Bizottsag tagjai részérél 7 fovel vagyunk jelen, igy az iilésiink hatarozatképes. A
napirendjeink a kovetkezok lennének: 1. Kiilképviseleti urnak bontasa és a valasztasi iratok
atadasa; 2. Népszavazasi kérdések és népi kezdeményezések elbiralasa; 3. Egyebek. Azt
hiszem, hogy ebben is lesz érdemi napirendi pontunk. Kérdezem, hogy van-e valakinek
észrevétele a napirend kapcsan? Ha nincsen, akkor kérném, hogy a napirendet fogadjuk el.
Ko6szondm szépen.

Napirend

l. Kiilképviseleti urnak bontasa és valasztasi iratok atadasa

(Budapest Fovaros 02. szamt OEVK-ban tartott id6kozi orszaggytilési valasztas)
1. Népszavazasi kérdések és népi kezdeményezések elbiralasa
I1l.  Egyebek

Megkérem Berta Zsolt urat, hogy réviden adjon egy tajékoztatast az elsé napirendi ponttal
kapcsolatban miel6tt a konkrét munkat megkezdjiik.

. Kiilképviseleti urnak bontasa és valasztasi iratok atadasa
(Budapest Févaros 02. szami OEVK-ban tartott idokozi orszaggytilési valasztas)

Dr. Berta Zsolt OVI munkatars

Tisztelt Bizottsag! A hétvégén tortént az 0j képviseléi szavazas a Budapest 02. sz.
Orszaggytlési Egyéni Valasztokeriilet 1dOkozi valasztasdn. Az els6 forduloban 6t
kiilképviselet volt érintett: Miinchen, Berlin, London, Réma és Helsinki. Az urnak
hataridében beérkeztek, futdrcsomagolasban itt allnak rendelkezésre. Az Orszagos Valasztasi
Bizottsag feladata ebben a napirendi pontban az lenne, hogy ellendrizze, hogy az urnak
kicsomagolés utan sértetlenek-e, illetdleg a szavazasi iratokat at kellene adni az itt megjelent
egyéni valasztokeriileti valasztasi bizottsag elnok asszonyanak. Egy eset foroghat fenn, ha
esetleg a szavazasi iraton nincs megjelolve az orszaggylilési egyéni valasztokeriilet, abban az
esetben lenne feladata az OVB-nek, ebben az esetben mint be nem érkezett szavazasi iratot
kell kezelni, de reméljiik, hogy ilyen nem fordul eld. Ha Elndk Ur hozzajarul, akkor az
urnakat ide tenném, és ki lehet bontani.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok
Ko6szonjiik szépen. Lassunk neki!

A Bizottsag kibontja az urnakat.

A jegyzOkonyv szamara rogzitjiik, hogy az urnak rendben le voltak zarva, azokat felbontottuk,
az ellendrzd szelvények is a helyilikon voltak, 5 darab szavazasi irat érkezett, és az atadashoz
sziikséges dokumentumok ennek megfeleléen alairhatoak.



Dr. Berta Zsolt OVI munkatars

Tisztelt Bizottsag! Elkészitettik az atvételi-atadasi nyomtatvanyokat, illetéleg a
jegyzokonyveket. Korbeadnam a jegyzokonyveket, 0sszesen 6 alairast szeretnék kérni majd
mindenkitdl.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

A jegyzOkonyv szamara rogzitem, hogy a vélasztasi iratok ataddsa az illetékes Valasztési
Bizottsag vezetdje részére megtortént, és attérhetiink a kovetkezd 2. napirendi pontra.
Megkérem Jackli Tamas urat, hogy sorrendben ismertesse a beérkezett kérdéseket.
K06szonom.

1. Népszavazasi kérdések és népi kezdeményezések elbiralasa

Dr. Jackli Tamas OVI tag
Tisztelt Bizottsdg! A mai napra javasolunk hét népszavazasi kezdeményezést megtargyalni.
Az elsOt egy maganszemély nyujtotta be, és a kérdés a kovetkezoképpen hangzik.

1. ,Egyetért-e On azzal, hogy dllami vagy onkormdnyzati pénzek elkiltésekor a
szallitoi palyazatok elbirdliasa és a nyertes kivalasgtisa sordn dtlathato modon,
meghatdarozott idore (legalabb egy év), az esetek szamdval ardnyosan biztositanak
elonyt olyan palyazoknak, amelyek ha korabbi pdlyazataik sordan korrupcioval
szembesiiltek (pl. nyertes pdlydazo megbizasi dijra vonatkozo visszaosztdsi
kotelezettsége), akkor azzal kapcsolatban feljelentést tettek, bizonyitékot
szolgaltattak és terhelo birdsagi dontés sziiletett?”

Dr. Hunyadfalvi Akos OVB tag

Eldzetesen leszogezném, hogy a javaslatom a kérdés elutasitasa, mégpedig egyértelmiiség
hidnydban. Ennek az érvrendszernek a tartalmi elemeit sokan sokszor elmondtuk. Itt sok
ujdonsagot kitalalni nem lehet, itt a kérdés mikénti feltételénél a félreérthetetlenség,
egyértelmiiség, atlathatosag, a dontés az igen és a nem kozott kdnnyen legyen kivalaszthato.
Ezek egy része egy ilyen altalanos alapfeltételek, de ezen kiviil tobb alkotmanybirdsagi dontés
is foglalkozik azzal, hogy 6nmagaban az egyértelmiiségnek a kovetelményrendszerét tovabbi
kritériumokkal is vizsgja, illetve azoknak a megléte esetén lehet csak hitelesiteni. llyenek a
kérdéssel kapcsolatos, mar a dontés eredményeként, a kivitelezhetdség vagy
kivitelezhetetlenség, annak a mikénti végrehajtasanak a lehetdsége, a kovetkezménye, a vart
kovetkezmények kiszamithatosaganak a kérdése. Maga a kérdés, illetve a gondolat, amit a
maganszemeély felvet, abszolut aktualis, hiszen, ahol kozpénzekrdl, allami pénzekrol,
ko6zosségi onkormdnyzati pénzekrdl van szo, ott mindig felvetddik, illetve sajnos nagyon
gyakran vetddik fel a tisztakezliségnek a kérdése. Ilyen teriilettel foglalkozd tanulmanyok
sorozata bizonyitja a kérdés jogossagat és aktualitasat. A kérdés tulajdonképpen arra iranyul a
maga bonyolultsagaban, és a gondolat csapongd voltan keresztiil, hogy van-e valami
jogtechnika arra vonatkozoan, hogy aki kdzpénzeknek a korrupciés magatartasaval torténd
befolyasoldsa eredményeként bizonyithatoan helyzetbe keriil, annak a jogi sorsa hogy
alakuljon. Ennek is két oldala van. Mi torténjen azzal, aki ilyen informacidval rendelkezik, és
ezt a hatdsagok tudomasara hozza. Az egyik el6zmény, hogy milyen korabbi eseten keresztiil
talalkozott ilyen élethelyzettel, erre az élethelyzetre mi volt az § reakcidja, annak a
tapasztalatanak lettek-e jogi, vagy akar biintetdjogi kovetkezményei vagy nem. Ezeket csak
igy gondolatként szemezgetve probalom mondani az érzékelhetdség kedvéért, hogy a
kérdésnek az Osszetettsége az milyen gondolatokat vet fel, és ezeknek a gondolatoknak a
sokszinlisége zarja ki a végén az igennel, vagy a nemmel torténd megvalaszolasnak a




lehetdségét. Mint ahogy kérdés az is, hogy f0 jelentési kotelezettség melyik oldalon
keletkezett. Az volt a feljelentd, aki vesztegetett, ¢s Onmagara tett terheld vallomast
valamilyen ok miatt, itt is az életnek, és most megint konkrét tigyekre lehetne gondolni,
felhasznalva az aktiv vesztegetdt helyzetbe hozva belekényszerittették 6t abba, hogy terhelje
be dnmagat, és az Onmagara tett terheld valloméson keresztiil bukjon a masik oldal, egyes
verzid. Kettes verzid az, hogy bizonyitékoknak a szolgdltatdsa fogalmilag, ez egy pontosan
koriilhatarolhato fogalmat jelent-e? De milyen bizonyitékot? A bizonyiték az ezerféle lehet.
Ez lehet terhel$ bizonyiték, ezt késdbb biintetdbirdi itéleteknek jogerdsen meg kell allapitani,
hogy erre biindsséget lehetett alapozni, vagy nem lett az adott bizonyiték figyelembe véve a
tényallas megallapitasanal esetleg. De hasonl6 a fogalom tisztazatlansagat illetéen példaul a
»terheld birdsagi dontés sziiletett”. Tudjuk, hogy a biintetdeljarasban nincsenek terheld
birdésagi dontések, ott vagy blindsséget megallapitdo, vagy felmentd bir6i itéletek
rendelkeznek. Roviden: a hitelesitésnek a megtagadasara tennék inditvanyt. Aktudlis a kérdés,
de ez ilyen forméban nem tehetd fel igennel, vagy nemmel torténd megvalaszolasra.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Akosnak koszonjilk szépen az észrevételeit. Van-e barkinek ehhez hozzafiiznivaldja? Ha
nincsen, akkor csak egy mondatban rogzitem, hogy nyilvan azzal mindenki egyetért, hogy a
korrupcié ellen mindenféle uton-mddon kiizdeni kell, de mi a kérdés elbirdldsara vagyunk
hivatottak. A kérdéssel kapcsolatban egyértelmii, hogy az jo par alkérdésbol all, erre
egészében igy nem lehet igennel, vagy nemmel felelni, és a kérdésben tulmenden valdban
vannak nehezen értelmezheté fogalmak és szokapcsolatok. Ez sajnalatos mdédon a kérdés
hitelesitésének a megtagaddsa mellett sz6l a hivatkozott jogi érvek alapjan. Kérdezem, hogy
aki ennek megfelelden kivan donteni, az szavazzon. Koszondm szépen. Megallapitom, hogy 7
szavazattal egyhangtlag a kérdés hitelesitését az OVB megtagadta. Nézziik a kdvetkezot.

Dr. Jackli Tamas OVI tag
Tisztelt Bizottsag! A kovetkezd kérdést szintén egy maganszemély nyujtotta be. Az
alairasgyjto iv a formai kovetelményeknek eleget tesz, és azon a kovetkezd kérdés talalhato:

2. ,,Egyetért-e On azzal, hogy a politikai partok miikodésiiket, valasztisi kampdanyukat
kizarolag tagdijbevételiikbol finanszirozhassak?”

Dr. Pozsar-Szentmiklosy Zoltan OVB tag

Ko6szoéndm szépen. En roviden osszegezve, arra tennék javaslatot, hogy ne hitelesitse az OVB
ezt a népszavazasra feltett kérdést. Elsddlegesen azt vizsgalhatjuk, hogy érint-e alkotmanyban
megfogalmazott kizart targykort a kérdés. Immar felmertiil az, hogy a partok azok jogosultak
bizonyos korben koltségvetési tdmogatasra, ilyen értelemben a koltségvetés érintettsége az
megallapithatd. Hozzatenném azt, hogy nem minden part kap koltségvetési tamogatast, ehhez
feltételeknek kell megfelelni. Ezek tipikusan parlamenti partok, illetve az 1% feletti partok.
Ilyen értelemben nem zar ki minden partot a kérdés megfogalmazasa. Komolyabb gondnak
itélem, hogy két részkérdést tartalmaz ez a megfogalmazas, 6nmagaban a partok miikodése, és
a valasztasi kampanynak a finanszirozésa, az két kiilon kérdés. Azt példaul el tudom képzelni,
hogy a partok miikédése mondjuk, részesiiljon bizonyos korben koltségvetési tdimogatasban,
és ettdl fliggetleniil azt gondolom, hogy nem lenne akaddlya annak, hogy onmagaban a
kampany-finanszirozasrél népszavazédsi kérdés dontson, de ilyen értelemben a kérdés
megfogalmazasa nem egyértelmii. Két részkérdést tartalmaz, kiillon-kiilon lehet igennel és
nemmel valaszolni, ezért javaslom azt, hogy az OVB a kérdést ne hitelesitse. K6szonom.




Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Koszonjiik szépen. Tovabbi észrevételek, vélemények vannak-e? Ugy latom nem. En csak
annyit kapcsolodnék ehhez utobbi részéhez az elhangzottaknak, hogy az emlékeim szerint
tobb olyan alkotmanyos jogi hatarozat is van, amely az emlitettek miatt valéban azt mondja,
hogy ez két kérdés. Tehat itt két olyan kiillonboz6 jellegli téma van - az egyik a miikodés, a
masik a valasztasi kampany -, amelyet nem lehet egy kérdés ala vonni. Ez egyértelmii. Ennek
megfelelden mindkét érv szerepelhet a hatdrozatunkban. Javaslom, hogy szavazzunk. Azt
kérdezem, hogy ki az, aki a kérdés hitelesitésének a megtagadasa mellett foglal allast?
Koszonom. Megallapitom, hogy 7 szavazattal egyhangtlag dontott igy az Orszagos Valasztasi
Bizottsag. Kérném a kovetkezot.

Dr. Jackli Tamas OVI tag
Tisztelt Bizottsag! A 3. kérdést szintén maganszemély nyujtotta be. Az aldirasgyljté iv
megfelel a formai kovetelményeknek. Az iven a kovetkez6 kérdés talalhato:

3. ,,Egyetért-e On azzal, hogy a dolgozdk jogait, tobbek kizt a délutini miiszakpétlékot,
fizetett szabadsdgot, a szakszervezetek jogait védo 2011. julius 01-én hatdlyos
1992.évi XXI1.torvény, a Munka torvénykonyve maradjon tovabbra is érvényben?”

Dr. Sasvari Rébert OVB elnokhelyettes

Itt is az egyértelmiiségi kérdést, ha vizsgaljuk, véleményem szerint azon nem megy at a
kérdés. Tulajdonképpen, ahogy kezdddik, és maga a kérdés egy példalozo felsorolast
tartalmaz, az irva, hogy a dolgozok jogait tobbek kozt a délutani miszakpodtlékot, fizetett
szabadsagot, és a szakszervezetek jogait védO jogokat érinti. De - ezek szerint - maga a
kérdezd is gy gondolja, hogy ezek csak példak, ezen kiviil még a kérdések sora felmertilhet,
hogy milyen jogokat érint a kérdés. Ezen feliil biztos még van tovabbi egyértelmiiségi
probléma is a kérdéssel, de szerintem csupan az egyértelmiiségi gondok miatt a kérdés
hitelesitésének a megtagadasat javaslom.

Szabo Miklés OVB tag

Koszonom Elnok Ur! Ellentétben Robert véleményével, én tigy gondolom, hogy ez a
felsorolas ez egy nem Onalldan értékelhetd mellékmondat csupan. A szandék az teljesen
egyértelmii, és azt hiszem, hogy akinek erre a kérdésre valaszolni kell, az is pontosan fogja
érteni, hogy mire is irdnyul a kérdés. Nevezetesen arra, hogy a Munka Torvénykdnyve, a régi
valtozat az maradjon hatdlyban. Ennél az egyszerii oknal fogva, én a hitelesités mellett
voksolok. K6szénom.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Ha megnézziik a kérdést, akkor ugy kezdddik, hogy a dolgozok jogait kivanja védeni a
kérdés, €s ezt kovetden a ,,tobbek kozt” utdn van egy felsorolds. A ,,tobbek kozt” ez nem egy
taxative felsorolas, hanem ide még barmi mas is beletartozhat, illetve tartozik is, ami a Munka
Torvénykonyvébe egyébként benne van. Eleve kérdés, hogy a kérdésfeltevd is a teljes Munka
Torvénykonyvét kivanja-e bebetonozni, ¢és azt védeni, vagy pedig csak ezeket a dolgokat.
Ezen tilmenden az a véleményem még, hogy az atlagos allampolgéaroktdl nem igazén varhatd
el, hogy a Munka Torvénykonyvének a 2011. julius 1-jén hatalyos rendelkezéseit - akarcsak
az itt megjeldlt jogintézményeket IS - pontosan ismerjék. Ezt a munkajogaszokon kiviil
jogszerlien senki sem ismeri. Ennek megfelelden a kérdés szerintem nem egyértelmi, tobb
alkérdésbdl all, ezek miatt nem latom hitelesithetonek a kérdést. Parancsolj Andras.




Dr. Litresits Andras OVB tag

Elnok Urral vitatkozvan, Mikldssal egyetértvén, én tamogatom a kérdést. Hatareset ez a
kérdésmegfogalmazas. Alahuznam amire Miklos ravilagitotta a figyelmiinket, a figyelmemet,
hogy ennek a mondatnak az értelme, vagy targya az, hogy a 2011. julius 1-jén hatélyos
Munka Torvénykonyve maradjon tovébbra is érvényben. Nyilvan az, hogy tovabbra is
érvényben, jogaszként tudjuk, hogy ez nem egy praktikus, helyes terminologai hasznalat, de
hat a Iényegét azt lehet érteni. Ha a kettds allampolgarsagra vonatkozo kérdést - ami egy
tobbsoros jogszabalyi citalas - egyértelmiinek tekintette az Alkotmanybirosag, akkor ezt nem
latom problémasnak. Tobb iligynél elmondtuk, hogy kampanyfeladat a valasztopolgarok
fejében rendet és tisztanlatast teremteni, amennyire lehetséges a kérdés vonatkozasaban. De a
leglényegesebb érvem az, amit a Mikloés is mondott, hogy a kérdés 1ényegi mire vonatkozik,
tehat, hogy ez a 2011. julius 11-jai hatdlyos Munka Torvénykonyve legyen tovabbra is
érvényben.

Dr. Bordas Vilmoes OVB elnok

Koszonjiik szépen. A kérdés alapjan az is felvethetd, hogy az érvényben, ott a végén az
nyilvanval6an nem helytallo. Ezen tilmenden szerintem az is részben ellentétben egymassal a
kérdésben, hogy a dolgozok jogait, majd azt kovetéen a példalozo jelleggel ugy veszi,
minthogyha a dolgozok joga és a szakszervezetek jogai egybeesnének, vagy egymast
joszerivel atvennék. Nyilvan, hogy a dolgozok jogait érintik a szakszervezeti jogositvanyok,
de azért ez sem egyértelmli szdmomra. Robert kivan még sz6lni, masvalaki? Aztan pedig
Zoltan.

Dr. Sasvari Rébert OVB elnokhelyettes

Még azt tenném hozza, hogy most ez alapjan a kérdés alapjan, ha egy sikeres népszavazas
jonne létre, tehat, hogy mondjuk az igen szavazatok tobbsége, milyen jogalkotast kellene
végeznie a jogalkotd szervnek. Nem egyértelmil az sem, hogy mi lenne a feladata, tehat az,
hogy a dolgozok jogait, most a teljes Munka Torvénykdnyvének a hatdlyban tartdsa, vagy
pedig a példalozd felsorolasban emlitett jogokat védd paragrafusoknak a modositasa
jelentené.

Dr. Pozsiar-Szentmiklosy Zoltan OVB tag

Koszonom. Egyetértek Miklossal €s Andrassal is abban, hogy a kérdést a valasztopolgar
értheti. Azzal nem értek egyet, hogy hatareset az egyértelmiiség tekintetében. Arra hivnam fel
a figyelmet, hogy a magyar jog, a magyar alkotmanyos szabalyozas, mondjuk teljes
jogszabaly népszavazas Utjan vald tamogatdsardl igazabol a megerdsitd népszavazas
intézményével tud rendelkezni, vagy ez szolgélja fel ezt a célt. Az Orszaggyiilés a sajat
dontése alapjan elrendelheti egy mar elfogadott, ki nem hirdetett torvénynek az ilyen tipusu
megerdsitését. Olyankor egyértelmi a kérdés tétje, a valasztopolgarok donthetnek arrol, hogy
a torvény az léphet-e hatalyba ilyen modon, vagy sem. Ha ez utdlag meril fel, egy teljes
jogszabaly adott id6allapotban valo hatalyban tartasa a kérdés, azt gondolom, hogy itt mar
onmagdban nem ennyire egyszerli az egyértelmiiség kérdése. A jogalkotd persze el tudja
donteni azt, hogy mit jelent a hatalyban tartas, még ha érvényességrol is szol a kérdés, de a
véalasztopolgdr nem biztos, hogy a Munka Torvénykonyvnek teljesen szertedgazod
szabalyrendszere alapjan, ahol egyarant szerepelnek munkavéllaloi €s munkaltatoi jogok,
kotelezettségek is sz€p szammal, ezek egy részével egyetérthet, mas részével pedig nem, el
tudja azt donteni, hogy a voksaval akkor most a teljes jogszabaly tekintetében 6 mit tdimogat
¢és mit nem. Elképzelhetd az, hogy az Mt. bizonyos részeit jonak tartja, mas részeket pedig
nem. Azt is tudjuk, hogy a népszavazasi dontés ilyen modon harom évig lenne kotelezd az
Orszaggytilésre, de ha a valasztopolgar, mondjuk ezt idében tervezni ennél jobban tudja,
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akkor megint csak azt gondolom, hogy az egyértelmiliség az legaldbbis kérdéses. Tehat azt
gondolom, hogy nem szoélnak kizardlagos érvek az egyik allaspont mellett sem, de a
jogintézmény alkotmanyos rendszere a betudott hely alapjan azt mondom, hogy ilyen
formaban, ilyen megfogalmazassal ez a nem egyértelmii felé billenti a mérleget az én szakmai
allaspontom szerint. K§szondm szépen.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Koszonjiik szépen. Kivan-e még valaki sz6lni? Ha nem, akkor szavaznank. Ugy teszem fel a
kérdést elsd korben, hogy ki az, aki a kérdés hitelesitését tdmogatja? 2 szavazat. Ki az, aki a
megtagadas mellett foglal allast? Megallapitom, hogy 5:2 aranyban a kérdés hitelesitését az
Orszagos Valasztasi Bizottsdig megtagadta. A hatarozat indoklasaban elsGsorban az
allampolgari egyértelmiiség hianyara helyeznénk a hangsulyt. Koszondm szépen. Nézziik a
kovetkezat.

Dr. Jackli Tamas OVI tag

Tisztelt Bizottsag! A kovetkezd népszavazasi kezdeményezés egyben 162 db kérdést rejt
maga mogott. Tekintettel arra, hogy a bizottsag tagjainak ezt szkennelt formaban kikiildtiik,
ezért az anyagba nem masoltuk, de a kisérd levelet, illetve egy alkotmdnybirdsagi dontést
mellékeltiink az anyagba. Ez a 18/2008. alkotméanybirosagi hatarozat. Miel6tt a kérdések
ismertetésre keriilnének, a Tisztelt Bizottsagnak el kell donteni, hogy a 162 db kérdés
elbiralasat hogyan tervezi.

4. K. K. 162 db kérdése

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Nem tudom, hogy mindenkinek sikeriilt-e részben a kérdéseket attekinteni, de mindenekeldtt
én azt kérdezem, hogy mindenki atolvasta-e a kérdéseket kisérd kézzel irott levelet? Ez
viszonylag jol olvashat6. A lényegét abban latom, hogy a kérdésfeltevot, részben sérelmezve
a korabbi elutasit6 hatarozatainkat, eziiton benyujt 162 db kérdést azzal, hogy remélhetdleg
ezek egy részét mar jova fogjuk hagyni, mert ezeket a kérdéseket O jol atgondolta. Ezt
kovetden kilatasba helyezi azt, hogy amennyiben ezeket a kérdéseket is elutasitanank, akkor
ezt kovetd korben 1000 db kérdést kivan benyUjtani hitelesitésre az Orszagos Valasztasi
Bizottsag elé. Ezt megteheti természetesen. En igyekeztem késziilni ebbél az alkotmanyos
hatarozatbdl, ami itt az anyaghoz csatolasra keriilt, amennyiben egyetértetek vele, és nem akar
eléttem szolni senki, akkor én err6l mondanék par gondolatot. Az alkotmanybirdsagi
hatarozat alaphelyzetben arr6l sz6l, hogy egy hitelesitett ivet az érintettek, kezdeményezdk
nem vették at, nem gytjtottek alairast, viszont a kérdést vissza kivantdk vonni, és ujbol
ugyanezt a kérdést az Orszagos Valasztasi Bizottsag elé terjesztették. A Bizottsag akkor mar
ezt a kérdést elutasitotta, mondvan, hogy az aldirasgyiijtés iddszakaban lettiink volna még
ekkor, és egyébként pedig visszavonni ezt mar ekkor nem lehet. Ezt kdvetden a kérelmezdk
beadvanya alapjan az Alkotmanybirdsag elé keriilt az iigy. Az Alkotmanybirdsag
hatdrozatdban kitért arra, hogy a népszavazds jogintézménye, az ezzel kapcsolatos
joggyakorlat, a benyujtott kérdések, akar a kezdetektdl hogyan alakultak. Leirja részletesen,
hogy a 2000. évek elején 10-20-30 kérdést nyujtottak be évente a kezdeményezdk, ezt
kovetden 2005-2006 koriil ezek fokozatosan néttek, majd egy 1d6 utdn évi tobb szazra
duzzadtak fel esetenként oly modon, hogy egyesek tucatjaval joszerivel 100 szamra nyujtottak
be részben komolytalan kérdéseket is. Ezzel Osszefiiggésben irja le azt az Alkotmanybirsag,
hogy ezzel kapcsolatban vizsgaland6 az a kérdés, hogy az ilyen fajta kérdésfeltevés megfelel-
e annak, amit az Alkotmany és a népszavazasi torvény is el6ir, nevezetesen, hogy a
népszavazas jogintézménye az mire irdnyulna, az milyen szerepet tolt be az alkotmanyos




intézményrendszerben. Ezt két oldalrdl kozeliti meg az Alkotmanybirosdg. A joggal vald
vissza¢lés tilalma, ami altalanos jogelv, nagyon sok jogagban meggyokeresedett, abbol
vezették le a rendeltetésellenes joggyakorlas tilalmat, és a johiszemill joggyakorlas
kotelezettségét. Ezeket a jogelveket a Ve. 3. §-a is tartalmazza, ¢és ezekkel 6sszefiiggésben az
Alkotmanybirdsag azt allapitja meg, hogy a népszavazas jogintézményére is ezek a jogelvek
iranyadok, marpedig a johiszemii és rendeltetésszerti joggyakorlés jogelveinek nem felel meg
az ilyenfajta joggyakorlat, amelyet egyes valasztopolgarok, részben ezzel a jogintézménnyel
visszaélve gyakorolnak. Az én allaspontom szerint most is nagyjabol is ez a helyzet, 162 db
kérdést benyujtani kézzel irott, stencilezett lapokra, nyilvanvaléan enyhén szélva problémas,
egyrészt azzal, hogy ezzel nyilvan milyen munkaterhet zudit akdr az Orszagos Valasztasi
Bizottsagra, akdr az Alkotmanybirdsagra, amennyiben ezeket tételesen, ¢és darabjaban
érdemben megvizsgalnak, és dontenénk ezekben. Azzal egyiitt, hogy a kérdések jelentds
részével Osszefiiggésben komolyan felvethetd az is, hogy ezek megfelelé komolysagiinak
mindsiilnek-e, olyannak mindsiilnek-e, amelyekr6l egyaltalan népszavazast lenne érdemes
tartani, figyelemmel példaul a vonatkozo6 torvények és jogszabalyok preambulumara, amely
arrol rendelkezik, hogy az allami életben, illetve egyaltalan a tarsadalom szdmara jelentds
kérdésekben lehet népszavazast tartani, hiszen a jogintézmény sulya ezt megkoveteli. Ennek
megfelelden én a magam részérdl ezeket a gondolatokat szerettem volna elérebocsatani, hogy
ezek meggondoldsa mentén prébaljuk ezt az tigyet megoldani, és ezzel foglalkozni.

Dr. Litresits Andras OVB tag

Koszoéndm szépen. Roviden csatlakoznék Elnok Urhoz, és idéznék néhany mondatot a
18/2008. alkotmanybirdsagi hatarozat 12. oldal 4. bekezdésébdl: ,,Annak a valasztopolgarnak,
aki ugy dont, hogy orszagos népszavazas kezdeményezése érdekében aldirdsgytijtési eljarast
indit el a népszavazés rendeltetésének megfeleléen, az elérni kivant orszaggytilési dontést
szem el6tt tartva kell a kérdését megfogalmaznia. Kozjogi értelemben ezért nem tekinthetd
rendeltetésszerli joggyakorlasnak az olyan kezdeményezdi magatartds, amely ugyanabban a
targykorben egymast rovid iddszakon beliil kdvetd ujabb és Gjabb népszavazasra bocsatandod
kérdések hitelesitésére iranyul.” Nyilvan itt analdgiat kell alkalmazni jelen iigyben.
Egyetértek az EInok Ur altal elmondottakkal..

Szabo Miklés OVB tag

K6sz6nom Elnok Ur! En is csatlakoznék az eléttem szolokhoz annyi kiegészitésként, hogy
végigolvastam mindegyik kérdést, és tobb olyan kérdést taldltam, amelyiknél iddben,
sorrendben feltett kérdés késobb megismétlodik egy magasabb sorszam alatt, hogy igy
fejezzem ki magam, ha nem is teljes egészében, de mondjuk gy, hogy a parhuzamosan az
elébb feltett kérdésre, és itt akkor mar az egyértelmiiségi kérdés is felvetheté. En ugy vélem,
hogy ez nem méltd magatartds a jogintézményhez képest. Ezért én is a kérdéssorozat
elutasitasa mellett fogok szavazni. K6szonom.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Ko6szonjiik szépen. Tovabbi hozzaszolasok? En tulajdonképpen, hogyha még egy mondat
erejéig magamhoz ragadhatom a szot, én arra tennék javaslatot, hogy hozzunk hatarozatot az
ligyben, amellyel biztositjuk az Alkotmanybirdsaghoz fordulas lehetdségét.

Dr. Pozsar-Szentmikldsy Zoltan OVB tag

Ko6szonom. Nehéz helyzetben vagyok, mert egyetértek minden elhangzott szemponttal,
viszont ismeritek az allaspontomat. Az alkotmanybirdsagi dontést értelmezve, gondolom,
hogy ezek helytalld érvek, ez teljesen Osszhangban van a népszavazasi jogintézmények
alkotmanyos funkcidjaval, hogy vizsgaljuk azt, hogy Osszességében ez eleget tesz mondjuk-e




a kezdeményezd szandékanak a kovetelményeinek, de azt hangsulyoznam, még az
Alkotmanybirdsag sem megy el odaig, hogy azt mondja, hogy mondjuk eltekinthetiink attol,
hogy érdemi dontést hozunk az egyes ligyekben. Ez lehet mondjuk az elutasitas egyik indoka,
ez szerepel a dontés utolso eldtti bekezdésében, egyébként az Alkotmanybirdsag ez alapjan
hagyja helyben az OVB elutasité dontéseit, mivel van egy visszaélésszerii joggyakorlas. De
az is része ennek a hatarozati indokolasnak, hogy az OVB, illetve az Alkotmanybirdsag
esetrél-esetre a konkrét ligy Osszes koriilményeinek mérlegelése alapjan allapithatja meg
azokat a valasztopolgari magatartasokat, amelyek kimeritik ezt a fajta nem alkotményos
funkcio-konform magatartast. Azt gondolom, hogy a csomagban torténd szavazas, az
mindenképpen jogallamibb megoldas, mint a levélben torténé valaszadas, mert ilyenkor azért
van jogorvoslat, de ez sem lehet érdemi, hogyha nem tudjuk esetenként megnézni azt, hogy
milyen érvek szoélnak egyik vagy masik kérdés hitelesitése ellen, vagy mellett. Nem latok
jogalkalmazodi lehetdséget, ami megengedné azt szamunkra, hogy csomagban szavazzunk
ezekrdl a kérdésekrdl. Bizom abban, hogy lesz erre egy jogalkotdi 1épés, mert ez igy valoban
nem muikodik, de nem latok erre jogszabalyi alapot, sajnos. Koszondm.

Dr. Litresits Andras OVB tag

Nagyon rdoviden reagalnék Zoltanra. Kétségtelen, hogy vannak elemek a felvetésedben,
amelyek megfontolast igényelnek. Hangstlyozni szeretném, hogy az ténykérdés, hogy ez
egyetlenegy kedves valasztopolgartol érkezett, ez a csomag. Ha 162 ember adta volna be
ezeket a kérdéseket, akkor azt mondom, hogy nyilvan mindegyik embernek biztositani kell itt
a jogorvoslati lehetdséget, bar hozzateszem, hogy én a valasztasi eljarast azért szeretem
nagyon, mert jogorvoslattal barki ¢élhet. Van egy kérdés, ezt latjuk, ha valakinek nem tetszik
az Interneten, nem tetszik hozzd a dontés, ¢lhet a jogorvoslattal, nincs ilyen legitimacios
megkotése ebben a jogorvoslati forumban. Az, amit Elnok Ur is idézett a levélbdl, hogy
,legkozelebb 1000 darab kérdést adok be elutasitds esetén”, szdval ez a valasztopolgari
hozzaallas azért az, azt gondolom, hogy méltatlan ehhez az intézményhez, és ha nem
szeretnék cinikusnak tiinni, de az Elndk Ur altal felvetett technikai javaslat azon tilmenden,
hogy kornyezetvédelmi pozitiv hatasa is van, hogy egy hatarozatot kiildiink, még eleget is
tesziink egyuttal bizonyos értelemben, igaz, hogy kicsit Matyas kirdlyi modszerrel a
beadvanyozo kérésének is, hiszen az is szerepel a levélben, hogy ,,a kérdésenkénti hatarozatot
ne 162 ajanlott levélben adjak nekem postara, mert akkor ennyiszer kell a postasnak aldirnom
ezt”. Koszondm - aldhuizva. Tehat ezzel még ez a kérés is megvalosul.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Ugy tenném fel szavazasra a kérdést, hogy az altalam megfogalmazott javaslat szerint egy
hatarozattal elbiralva, az altalam és a kollegak altal felhozott érvek alapjan a kérdések
hitelesitését megtagadjuk, és természetesen biztositjuk egyben az Alkotmanybirdsaghoz
fordulas lehetdségét is, amely eljarasban akkor az Alkotmanybir6sag meg tudja itélni azt,
hogy itt erre az eljarasra lehetdségiink volt-e vagy sem, jol jartunk-e el vagy sem, és kiilon
hatarozatot kellett volna-e hoznunk, vagy sem. Megjegyzem, hogy a joggyakorlat alapjan, mi
akar egy levéllel kapcsolatban is megkisérelhetd lett volna valamiféle jogorvoslat elinditasa,
de ilyenre tudomasom szerint nem nagyon keriilt sor, ennél komolytalanabb kérdések esetén
természetesen. Aki a megfogalmazottakat tdimogatja, kérem, az szavazzon. Koszondm szépen.
Megallapitom, hogy 6:1 aranyban a hatarozatot fentiecknek megfeleléen meghoztuk.
Ko6szondm a dontést. Nézziik a kdvetkezd kérdést.

Dr. Jackli Tamas OVI tag
Tisztelt Bizottsag! Az 5. kezdeményezést két maganszemély nyujtotta be, ez népi
kezdeményezés, nem népszavazasi kérdés. Az alairdsgyiijto iven a kdvetkezo szerepel:




5. ,,Kezdeményezziik: az Orszaggyiilés targyalja meg, hogy a 70. életévét betoltott
valasztopolgar valasztojoganak gyakorlasdat kozjegyzoi okiratban nagykoru
cselekvoképes gyermekére dtruhdzhassa.”

Tajékoztatom a Tisztelt Bizottsagot, hogy ez mar masodszor szerepel a Bizottsag elott. Elso
alkalommal majus elején a 45/2011. szdmu hatarozataval az OVB a népi kezdeményezést
elutasitotta. A jogorvoslat folytan az Alkotmanybirdsag 79/2011. szamu hatarozataval ugy
dontott, hogy az OVB érvei nem helyesek, ezért 01j eljarasra utasitotta az Orszagos Valasztési
Bizottsagot. Az Alkotmanybirdésag dontése is megtalalhatoé az anyagban.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Koszonjiik szépen. Itt az Alkotmanybirosag azt az allaspontot fogadta el, hogy ez a kérdés
nyilvan népi kezdeményezésként hitelesithetd. Kérdezem, hogy kinek van észrevétele,
véleménye az ligyr6l? Szavazhatunk? Ennek megfelelden az alkotmanybirdsagi hatarozatot
figyelembe véve a dolgot gy kozelitenénk meg, hogy a kérdést az OVB hitelesiti. Ki az, aki
igy dont? Koszonom szépen. Megallapitom, hogy 7 szavazattal a kérdést az OVB hitelesitette
egyhangu hatérozattal. K6sz6ném szépen.

Dr. Jackli Tamas OVI tag
Tisztelt Bizottsag! A 6. kérdést maganszemély nyujtotta be, népszavazasi kezdeményezés. Az
iven a kovetkezo kérdés talalhato.

6. ,Egyetért-e On azzal, hogy minden magyar dllampolgdr egyéni jovedelme évenkénti
bontasban, elektronikus uton, nyilvanosan  hozzdférheto6 adat legyen
Magyarorszagon?”

Az iv a formai kdvetelményeknek megfelel.

Dr. Bozséki Eva OVB tag

En a végérdl kezdeném. A kérdés hitelesitésének a megtagadasat javaslom az alabbi indokaim
alapjan. A kérdés gy szolt, hogy minden magyar allampolgar egyéni jovedelme évenkénti
bontasban hozzaférhetd legyen a kezdeményezd kérdése alapjan. A személyes adatok
védelmérdl az Alkotmny egyértelmtien rendelkezik, tehat mindenkinek joga van a személyes
adatainak a védelméhez, tehat ahhoz is, hogy a jovedelme az a sajat maga szdmadra legyen
biztositott, és masoknak ehhez hozzaférhetésége ne lehessen. A személyes adatok
védelmének garanciaja az a térvény, amely ennek a jognak az érvényesiilését ellendrzi. Az
1992, évi LXIII. torvény a személyes adatok védelmérdél és a kozérdekli adatok
nyilvanossagarol egyértelmiien leirja, hogy ennek a térvénynek az a célja, hogy a személyes
adataval mindenki maga rendelkezhessen. Ez is nyilvanvaléan magéiba foglalja azt, hogy
ezzel ne rendelkezhessen mas, akar még informacioszerzés céljabol sem. Ez alol kivétel csak
meghatarozott adatfajtdra lehet alkalmazni, masok jovedelme az ebbe a kategéridba
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is, tehat amit az illeté személy kérdésként feltett, az megitélésem szerint ebbe a személyes
adatkategoriaba abszolit modon belet. Az adatkezelés, amely a személyes adatokat és azok
védelmét tartalmazza, tehat ez taxative felsorolja, hogy a személyes adat mikor kezelhetd, ha
ahhoz az érintett személy hozzajarul, vagy a térvény azt elrendeli. K6zérdekbdl elrendelheti a
torvény - ez a (4) bekezdésben van —, a személyes adatok nyilvanossagra hozatalat, de a
kérdezd altal feltett kérdés az nyilvanvaléan nem ezt szeretné torvénybe iktatni. Az
semmiképpen nem lehet kozérdek, hogy magyar allampolgaroknak Interneten hozzaférhetd



legyen ez az egyik legszemélyesebb adata. Osszefoglalva, allaspontom az, hogy ez a feltett
kérdés nem hitelesithet6, mivel ez ellentétes az Alkotmany 59. § (1) bekezdésével, mert a
személyes adatok védelméhez valdo jogot sértené. Allaspontom szerint burkolt
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Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Koszonjiik szépen. Hivatkozhatunk ennek megfelelden a hatdlyos Alkotményra azzal, hogy
egyébként az Alaptorvény is hasonld rendelkezéseket tartalmaz. Kérdezem, hogy van-e
valakinek ellenvéleménye, mas érve? A hatdrozatunk szerint a kérdés hitelesitését
megtagadjuk. Kérdezem, hogy ki az, aki tdmogatja ezt az elképzelést? K6szondm szépen.
Megallapitom, hogy 7 szavazattal igy dontottiink. Nézziik az utolso kérdést. Koszonom.

Dr. Jackli Tamas OVI tag
Tisztelt Bizottsag! Az utols6 népszavazasi kérdést szintén maganszemély nyljtotta be. Az iv a
formai kovetelményeknek eleget tesz, €s azon a kovetkezd kérdés talalhato.

7. ,Egyetért-e On azzal, hogy Magyarorszag megtagadja a tovibbi kamatfizetést azon
hitelei utin, amely hitel tokedsszegét mar visszafizette, tovabba legalabb a
tokeosszeggel egyezo kamatot mar megfizetett az adott hitel utan?”

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Koszonjiik szépen. Kérdezem, hogy kinek van ezzel kapcsolatosan észrevétele a kérdésrol, mi
a véleménye az OVB tisztelt tagjainak? Ha nincsen, akkor elsé korben egy par gondolatot
elmondanék, csak valoban vitainditonak. Az els6 megkozelitésem az, hogy az Alkotmany
egyes paragrafusait vizsgalva felvethetd az a kérdés, hogy ezeknek a kérdés mennyiben felel
meg. Hivatkoznék elsd korben az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdésére, amely azt mondja,
hogy a koltségvetésrdl nem lehet népszavazast tartani. Nyilvanvalo, hogy a koltségvetést a
hitelek visszafizetésével kapcsolatos kérdések jelentds mértékben érintik, hiszen ezek tobb
vonatkozasban is rendkiviil komoly nagysagrendii 6sszegek, amelyek a koltségvetés részét
képezik. Az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdés b) pontja szerint hatdlyos nemzetkozi
szerzOdésben levo kotelezettségekrdl nem lehet népszavazast tartani. Felvetddik itt a kérdés,
hogy ezek egy része nemzetkozi kotelezettség alapjan fennallé kamatfizetés, gondolok itt
példaul az IMF vagy hasonld6 nemzetkdzi intézményektdl felvett kolcsonokre, hitelekre,
amelyek nemzetkdzi szerz0désbdl szdrmaznak. Ez ligyben lehet-e népszavazast tartani, ez
megint csak egy komoly aggély a kérdéssel kapcsolatban. Felvethetd az Alkotmany 9. § (1)
bekezdésének kérdése, amely a magantulajdon védelmérdl rendelkezik. Tovabbi
meggondolast igényel az, hogy a kérdés egyértelmiinek mindsiil-e, vagy sem, milyen tételekre
vonatkozik ez valdjaban, milyen hitelekbdl, kolcsonokbdl szarmazod kovetelésekkel
kapcsolatban teszi fel a kérdez6 ezt a kérdést. Ennek a felleltdrozasa jo par tételbdl all, és
meglehetésen sokszinli. A kérdés egyértelmli abbol a szempontbol, hogy elsé korben a
megfogalmazas azt tartalmazza, hogy amennyiben ne legyen tovabbi kamatfizetés,
amennyiben ennek a tOkedsszege mar visszafizetésre keriilt, majd egy tovabbi kitételben azt
tartalmazza, hogy tovabba legalabb a tokedsszeggel egyezd kamatot mar megfizette az adott
hitel utan, tehat itt egy kettds feltételrendszert ohajt szabni a kérdezd a kérdés kapcsan.
Osszességében szerintem az is vizsgalando, hogy valdban a kérdés teljesen egyértelmii-e vagy
sem, varnam a kollegak észrevételeit. Koszonom.

Dr. Litresits Andras OVB tag )
Ko6szonom szépen. Visszafelé mondvan, ahogy Elnok Ur kifejtette érveit. Egyetértek, ez hogy
a mar megfizette, tovabba legalabb ez felveti, hogy két alkérdés is szerepel ebben a
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kérdésben, tehat egyértelmiiség. Az egyik leghangstlyosabb talan az a tiltott targykore a
nemzetkdzi szerzédések, illetve a koltségvetési tétel vonatkozéasaban, és ad abszurdum majd
Kina is, meg Szaud-Ardbia is mint esetlegesen leendd hitelezok is furcsan néznének, ha csak
tokedsszeget kivanna Magyarorszag visszafizetni. Megjegyzem, a kérdés lényege érthetd,
csak hat ilyen hiteleknél még vannak kezelési koltségek is, meg egyebek is, de ez nyilvan
nem indok az elutasitds mellett, hanem a tiltott targykoér és az egyértelmiiség hianya.
K06szonom.

Dr. Pozsar-Szentmikldsy Zoltan OVB tag

Koszonom szépen. Az érvekkel egyetértek, annyit én is hangsalyoznék, hogy nem
valamennyi hitelez6 kotott veliink nemzetkozi szerz6dést, ez nyilvan vagy nemzetkdzi
szervezet, vagy pedig allam lehet, a hitelezOk mas része, mas kore pedig vagy jogi személy,
vagy pedig maganszemély. Pont ezért a hitel fogalma sem egyértelmii a kérdésben, hogy
egészen pontosan milyen hitelekre gondolunk. Ezt érdemes a dontésben, az indokolasban
arnyalni, ha erre az alkotméanyhelyre kivanunk hivatkozni. Kdszénom.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Koszondm szépen. Csak még egy pontositds. Az sem egyértelmli szamomra, hogy
,Magyarorszag megtagadja”, €és azon hitelei utan, tehat ez a megfogalmazas-kérdés
szdmomra, hogy egyértelmii-e, hogy itt valéban milyen korre kéne gondolni, amikre ez a
kérdés vonatkozik. Kivan-e még valaki ehhez hozzaflizni barmit is? Ha nem, akkor tamogat6
érv nem hangzott el, ennek megfelelden ugy teszem fel szavazésra a kérdést, hogy ki az, aki a
kérdés hitelesitésének a megtagadasa mellett foglal allast? Koszonom szépen. Egyhangu a
dontés. Az egyértelmiiség a nemzetkdzi szerzddésbe vald {itk6zésnek a lehetdsége, ezen
tulmenden menjliink még tovabb, vagy ez akkor igy elég? Koltségvetés, esetleges €rintettség.
Ezt a hatdrozatot is egyhangtlag meghoztuk. Nézziik az egyebek napirendi pontot.

I1l. Egyebek

Képvisel6i mandatum megiiresedése ¢és betdltése az Orszagos Cigany
Onkormanyzatban

Dr. Jackli Tamas OVI tag

Tisztelt Bizottsag! Az egyebek napirendi pontban egy tigyet hoztunk be, illetve egy ligyben
kellene donteni a bizottsagnak - ez egy kisebbségi mandatum iigye. A mult hét folyaméan az
Orszagos Cigany Onkormanyzat Ugyrendi Bizottsaganak egyik tagjatol kaptunk egy levelet,
melyben tajékoztatta az Orszagos Valasztasi Iroda vezetdjét, hogy az egyik dnkormanyzati
tag képviseldi mandatuma — allaspontja Szerint - megsziint, mert a valasztdjog specialis
feltételének adott személy nem tud eleget tenni, mivel a telepiilési onkormanyzat, ahol a
mandatumat betoltotte megsziint, és igy elvesztette valasztojogat. Az adott személy Agocs
Janos, aki a Foktéi Cigany Kisebbségi Onkormdanyzatnak volt a tagja, ott valasztottdk meg
2010 oktoberében. A bekiildott e-mail alapjan megkerestiik a Fokt6i Helyi Valasztasi Irodat,
hogy adjanak t4jékoztatast mi a jogi helyzet. Ennek megfelelden 6k elkiildték az 1/0/2011. sz.
HVB hatarozatot, mely egyrészt két lemondast rogzitett, és ennek jogkdvetkezményét, hogy
mivel az ottani képvisel6-testiilet 1étszama a hatarozatképesség ala csokkent, és tovabbi jeldlt
nincsen, aki betdlthetné a mandatumot, ezért a Foktdi Kisebbségi Onkorméanyzat megsziint.
Ezt a hatdrozatukat 2011. augusztus 11-én hoztadk. Bar a hatdrozat masolati példanyan ezzel
ellentétes feljegyzések is talalhatok, de a jogszabalybol egyértelmiien kovetkezik, hogy a
hatarozat meghozatalat koveté két nap mulva, tehat augusztus 13-an jogerdssé valt. Ezt
kovetden megkerestiik egyrészt a Kozigazgatasi- és Elektronikus Kozszolgaltatasok Kozponti
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Hivatalat, masrészt Kazincbarcika varos jegyz0jét, illetve aljegyzdjét, hogy a soron kdvetkezd
jelolt, Nagy Elemér O valasztojoggal, illetve telepiilési kisebbségi képvisel$-testiileti
tagsaggal rendelkezik-e. Ezekre pozitiv valaszt kaptunk, igy a mandatum kiadasanak nincsen
akadalya, amennyiben megallapitja az Orszdgos Valasztasi Bizottsag, hogy az eddig
elhangzottak, illetve az iratok alapjan megallapithatd, hogy Agocs Janos mandatuma az
Orszagos Valasztasi Onkormanyzatban is megsziint, hasonloan a telepiilési mandatumahoz.
Ha megsziint a telepiilési képvisel6i mandatuma, akkor a torvény erejénél fogva, abban a
pillanatban megsziint az Orszagos Onkormanyzatban 1évé mandatuma is augusztus 13-4n a
hatarozat jogerére emelkedésekor. Ennek tulajdonképpen most csak a rogzitése torténik az
OVB hatarozatban amennyiben a Tisztelt Bizottsag igy dont. Erre vald tekintettel viszont a
jelolészervezet — mert szeptember 12-ig jelolhetett olna képvisel6t a listarol - a 30 napos
hataridével nem tudott éIni, ezért nem taldlhatdo a jeloldszervezet részérdl ilyen, hogy a
listajan megmaradt jeloltek koziil kit kivan jeldlni, és ezért a soron kovetkezo jeloltre, Nagy
Elemérre kértiik meg az adatokat, hogy vélasztdjoggal rendelkezik-e. Megjegyzem egyébként,
hogy sem a jeldldszervezet, sem az Orszagos Onkorményzat részérél hivatalos értesitést nem
kaptunk. Ennek okat nem tudjuk, de mivel dokumentumok &llnak arra rendelkezésre, hogy a
valasztojogat az adott személy — allaspontunk szerint - elvesztette, ezért mindenképpen
sziikségesnek tartottuk a Tisztelt Bizottsdg elé terjeszteni az iigyet, hogy meghozhassa a
dontését ebben a mandatum kérdésben.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Koszonjiik szépen. Megértettiikk. Van-e valakinek kérdése, észrevétele az elhangzottak
kapcsan még a hatarozathozatal el6tt? Ha nincsen, akkor hataroznank. A hatdrozatunknak két
Iényegi része van. Az egyik, megallapitjuk, hogy Agocs Janosnak, a Magyarorszagi Ciganyok
Orszagos Foéruma jeldldszervezet listdjardl szerzett mandatuma 2011. augusztus 13-an
megsziint, ennek megfelelden az Orszagos Cigany Onkormanyzatban betdltétt mandatuma is
megszint, és a helyére pedig Nagy Elemére részére a mandatumot kiadjuk, aki a listan a
kovetkezd jelolt. A hatarozat-tervezet itt egyébként rendelkezésre all. Aki ezzel a hatarozattal
egyetért, kérem, szavazzon. Koszonom szépen. Megdallapitom, hogy 7 igen szavazattal
egyhangulag ezt a hatdrozatot az OVB elfogadta. Mas dolgunk nem lévén, megkdszonom
mindenkinek a munkajat, és koszondm szépen a részvételt. Az OVB {ilését ezzel bezarom.

k.m.f.

dr. Bordas Vilmos s. k.
elnok
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