AZ ORSZAGOS VALASZTASI BIZOTTSAG
2011. OKTOBER 26-AN MEGTARTOTT ULESENEK
A JEGYZOKONYVE

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

J6 napot kivanok. Koszontdm az Orszagos Valasztasi Bizottsag tagjait, az OVI munkatarsait,
¢s a megjelenteket. Megallapitom, hogy az Orszagos Valasztasi Bizottsag tagjai részérdl 6
fovel vagyunk jelen, igy az iiléslink hatarozatképes. A Kkitlizottek szerint a napirendi
pontjaink: maganszemély altal benyujtott fellebbezések elbirdlasa, és egyebek. Kérdezem,
hogy a napirenddel kapcsolatban van-e valakinek észrevétele? Ha nincsen, akkor kérem, hogy
fogadjuk el a napirendet. Koszonom szépen. Megallapitom, hogy 6 igen szavazattal
egyhangulag a napirendet elfogadtuk.

Napirend

. Jogorvoslati kérelmek elbiralasa
1. Egyebek

Felkérem Jackli Tamas urat az iroda részérdl, hogy ismertesse a beérkezett beadvanyokat.
Ko6szondm szépen.

. Jogorvoslati kérelmek elbiralasa

G. P. fellebbezései a Fovarosi Valasztasi Bizottsag 29/2011. (X.23.) és 30/2011.
(X.23.) szamu hatarozatai ellen

Dr. Jackli Tamas OVI tag

Tisztelt Bizottsag! Megprobalom viszonylag roviden Osszefoglalni a tényallast. A 1L
keriiletben jelenleg 1d6kozi orszaggytilési valasztas zajlik, ennek kapcsan hozott az Orszagos
Egyéni Valasztokeriileti Bizottsdg 2 db dontést oktober 21-én. Ez a 23-as és 24-es szamu
dontésiik. A 23. szamu dontés arra vonatkozik, hogy a szavazdlap-minta megtekintését
kovetden a bizottsag észlelte, hogy az egyik jeloldszervezet emblémadja kisebb, és ennek
javitasat kéri. Ezt a technikai jellegli észrevételét, illetve a végsd dontés eldtti allaspontjat
nemcsak a jegyz6konyvben, hanem kiilon hatarozatban is rogzitette. Ezen technikai modositas
utdn egy Uj szavazolap-minta kerilt eldallitisra, ami mar megfelelt a jogszabalyi
eléirasoknak, illetve a bizottsag is elfogadhatonak talalta, és a 24. szami OEVB hatérozat
ennek elfogadasarol szol. A hatarozat ezek utan természetesen megszovegezésre keriilt. A 24.
hatarozathoz kapcsoldoddan a szavazodlap alairdsra kertilt, és nyomhato jelzéssel lett ellatva,
viszont nem Kkeriilt a nyilvdnossa tétele, a kozzététele nem megfelelden tortént meg, a
hatdrozatnak a szovegrésze mindkét esetben nyilvanossagra lett hozva, a honlapon
elhelyezték, viszont a 24. hatarozathoz tartozd melléklet — mivel melléklet csak ahhoz
tartozott — nem lett a honlapon elhelyezve, nem volt megtekinthetd. Beadvanyozo ezt észlelte,
és 22-én délel6tt, mind telefonon, mind személyesen megprobalta megtekinteni a szavazolap
mintdjat, azonban ez nem sikeriilt. Ekkor kezdeményezett jogorvoslati eljarast. Az altala
kifogasnak nevezett beadvanyt a II. Keriileti Valasztasi Irodan leadta, aki a Févaroshoz
tovabbitotta a kifogast, tekintettel arra, hogy a kifogds az OEVB, illetve az OEVI
tevékenysége ellen iranyult, miszerint 6k nem helyezték el a mellékletet, illetve nem hoztadk
nyilvanossagra. A beadvannyal ellentétben a FOvarosi Valasztdsi Bizottsag a jogorvoslati




kérelmet nem kifogasnak, hanem fellebbezésnek értelmezte, €s tekintettel arra, hogy két
hatarozat kapcsan sziiletett ez a beadvany, ezért a 23. és 24. szamu OEVB hatarozatokkal
szembeni eljarast elkiilonitette, tehat ugy vette, minthogyha mind a két hatarozat ellen
érkezett volna egy-egy fellebbezés. Ennek megfelelden hozta meg a dontéseit is oktober 23-
an. A 23. hatarozattal kapcsolatban a 29/2011. FVB dontés sziiletett, ebben — a Févarosi
Bizottsag szohasznalatdhoz igazodva — a fellebbezést elutasitotta, mert megallapitotta, a 23.
hatarozathoz nem tartozik melléklet, ezért azt nem is kellett, és nem is lehetett nyilvanossagra
hozni, ilyen tekintetben a beadvany, a jogorvoslati kérelem nem megalapozott. Ezzel
ellentétben a 24-es OEVB dontés kapcsan megallapitotta, hogy annak van melléklete.
Allaspontja szerint azt nyilvanossagra is kellett volna hozni, ezért megéllapitotta, hogy a
benyujtott jogorvoslati kérelem, tehat a fellebbezés az — allaspontja szerint —fedi a valésagot,
¢s megfeleld jogi allaspontot takar, ezért kotelezte az 1. foku hatdsagot, hogy ezt hozzak
nyilvanossagra. Egyebekben a kérelmet elutasitotta, tehat a jogorvoslathoz vald jogot, amit a
Ve. 3. § e) pontja tartalmaz, illetve ehhez kapcsolodoan a jogorvoslati eljaras
meghosszabbitasara, illetve ujrakezdésére iranyuld kérelmet elutasitotta, annak nem adott
helyt. Tekintettel arra, hogy a Fovéarosi Valasztasi Bizottsag ezt fellebbezésnek értékelte, a
jogorvoslati tajékoztatas is erre vonatkozott. Mivel a 23. és a 24. hatarozatok un. imprimalas
tigyében sziilettek, tehat a szavazolap adattartalmaval kapcsolatosak, ehhez a Ve. egynapos
jogorvoslati hataridot rendel, ennek megfeleléen a Fovarosi Valasztasi Bizottsag is egy napot
biztositott a jogorvoslatra. Mivel masodfokii hatosagként értelmezte magat, ezért
természetesen a Fovarosi Birosagot jeldlte meg, akihez jogorvoslattal, birosagi feliilvizsgalati
kérelemmel lehet fordulni. Beadvanyozo6 ezeket a hatdrozatokat megkapta, azonban tovébbra
IS azon a jogi allasponton van, és ezt tiikrozi az Orszagos Valasztasi Bizottsag részére
benytjtott két beadvanya is, illetve fellebbezése — ahogy O nevezi —, hogy a Févarosi
Vilasztasi Bizottsag helyteleniil értelmezte beadvanyat fellebbezésnek, azok kifogdsnak
tekintheték, és erre vald tekintettel a kifogas elleni fellebbezés elbiralasara az Orszagos
Vilasztasi Bizottsag jogosult. Ennek megfelelden sziilettek meg a beadvanyai, és ezért kertilt
a Tisztelt Bizottsag elé az ligy. Ehhez még egy megjegyzés van, tekintettel, hogyha ez egy
ilyen eljaras, hogy sima kifogéas alapjan indult, a kétnapos jogorvoslati hataridében lévonek
tekinthetd a beadvany, mert nem az egynapos hatarid6t kell figyelembe venni ennek
benyujtasakor. A két fellebbezésrdl kiilon-kiilon is szoélva. A 23-as OEVB és az azzal
kapcsolatos 29-es FVB dontéssel kapcsolatban a kérelme arra iranyul, hogy a jogi mindsitést
valtoztassa meg az Orszagos Valasztasi Bizottsag, tehat, hogy a Févaros kifogasrol dontott és
nem fellebbezésrdl, és nyilvan ez jelenjen meg a hatdrozatban. Egyéb kivansaga, illetve
javaslata nincsen a dontéssel kapcsolatban, €s ennek megfeleléen a rendelkezd részébe az
kertiljon, hogy nem a fellebbezést elutasitja, hanem a kifogast elutasitja. A masik hatdrozatnal
pedig a korabbi kérelmet is fenntartja, és tovabbra is kéri, hogy ne csak a 29/C. § sérelmét
allapitsa meg az Orszagos Valasztasi Bizottsag, hanem a Ve. 3. § e) pontjanak megsértését is,
¢s ennek megallapitasa esetén pedig kéri, hogy a jogorvoslati hataridé az Orszadgos Valasztasi
Bizottsag hatarozatanak meghozatalatél induljon Gjra. Alapvetden két kérdésben kell a
Tisztelt Bizottsagnak allast foglalni. Az egyik egy altalanos kérdés, hogy egyetértve a
beadvanyozoval, az eljarast Uigy tekinti-e mint, ami kifogasra indult a Févarosi Vélasztasi
Bizottsagnal, és ennek megfeleléen elfogadja, hogy ami jogorvoslati kérelem elé keriilt, az
fellebbezés volt, ennek megfeleléen van hataskdre eljarni, vagy ezzel ellentétes dontést hoz,
¢s azt mondja a FOvarosi Bizottsag dontése volt megfeleld. Amennyiben a bizottsag tigy dont,
hogy a Févarosi Valasztasi Bizottsagnak kifogasként kellett volna értelmezni, és az itt 1évo
irat pedig fellebbezésnek tekinthetd, akkor pedig érdemben kell donteni a két fellebbezésrol.



Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Ko6szonjiik szépen. Kérdezem, hogy van-e az elhangzottakkal kapcsolatosan kérdése, illetve
¢észrevétele barkinek érdemében az tigyet tekintve. Nem tul bonyolult maga az alapul szolgalo
iigy, de viszont az eljaro valasztasi szervek ezt egy picit megbonyolitottdk. Rogton kezdve
azzal, hogy imprimalads folyamataban nem volt tul praktikus két dontést hozni, és ezzel
Osszefiiggésben két jogorvoslati utat megnyitni. Elég lett volna a masodik hatarozatot els6ként
meghozni a jévahagyas tekintetében, és nem volt sziikség az elsé hatarozatra. Valoban az ezt
kovetd kifogas, az minden tovabbi nélkiil kifogasként értékelhetd szerintem is, €s ami most
elottiink van, az pedig egyértelmi, hogy elséfoku hatarozattal kapcsolatos fellebbezésnek
tekinthetd. Kérdezem, hogy Nektek mi a véleményetek? Javaslom, hogy induljunk az
egyszerlibbtol, tehat el@szor az elsd, a 23-ast, illetve a Fovaros a 29/2011-es hatarozatat
nézziik. Utobbival 0sszefliggésben szerintem, az megfeleld megoldas lehet, hogy a hatarozat
érdemi részEét annyiban valtoztatjuk meg, hogy az liggyel kapcsolatban a kifogast elutasitjuk,
hiszen részben nem kellett melléklet, masrészt — koztiink szolvan — hatarozatot hozni sem.
Maga a hatarozat sziikségtelen volt, de ez mas kérdés. Kérdezem, hogy az elsé részével
kapcsolatban most sziikitsiik le erre elsé korben a torténetet. A rendelkezd részt az elébb
elhangzottaknak megfeleléen moddositanank, és akkor tgy sz6lna a hatarozat, hogy a kifogést
elutasitjuk. Kérdezem, hogy ezzel a dontéssel ki ért egyet? Koszonom szépen. Megallapitom,
hogy 6 igen szavazattal egyhangulag dontottiink, és akkor nézziik a kovetkez6t.

Dr. Litresits Andras OVB tag

Koszonom szépen. Csak két rovid megjegyzés a jegyzOkonyv szamara, hogy a Ve. 90/A. § (2)
bekezdés c) pontja alapjan azt gondolom, hogy eredendéen a II. Keriileti Valasztasi
Bizottsagnak kellett volna donteni ezekrdl a kifogasokrol, de nyilvan ez mar megtortént.
Ebben a korben pedig felhivom a tagtirsak figyelmét a maganszemély fellebbezésének az
utolsd bekezdésének elsé mondatara, amiben ¢ maga rogziti, idézem: ,,a TVB 30/2011.
oktober 23-ai szamu FVB hatdrozatdnak a meghozatalat kovetéen az OEVB nyilvanossagra
hozta a 21/2011. szam® hatarozatanak a mellékletét”. Ezt maga rogziti, hogy ez
nyilvanossagra hozatalra keriilt, innent6l kezdve, azt gondolom, hogy ez a hatarid6 elindult,
az ezzel kapcsolatos OVB allasfoglalds ismert. Masrészt pedig, ha ad abszurdum
megengedden feltételezvén, de nem megengedvén, hogy helyt adnank ennek a kérelmének,
akkor az a furcsa helyzet allna elé, hogy egy oktober 21. napjan kelt szamu hatarozattal
szemben a jogorvoslat az csak holnap kezdddnek, az nyilvan jogilag egy kezelhetetlen helyzet
lenne. De itt ebben a kérdésben szerintem az a fontos, hogy nyilvanossagra hozatalra keriilt,
¢s a nyilvanossag az nem egy OVB hatarozattal Osszefliggésben vizsgalandd, hanem
ténykérdés, és ezt maga a fellebbezo is elismerte. K6szonom.

Dr. Bordas Vilmos OVB elnok

Koszonjiik szépen. Akkor a hatirozat rendelkezd része oly mdodon nézne ki, hogy annak az
els6 mondatat, amely a helybenhagyasrél rendelkezik, azt mellézziik. A mésodik részét,
amely a 29/C. § (5) bekezdés megsértését megallapitja, és elrendeli a kozzétételt, azt a részt,
hatarozatot helybenhagyjuk, és egyébként a fellebbezés azon részét is elutasitjuk, amelyben a
jogorvoslati hataridé valosziniileg meghosszabbitasat kéri a fellebbezd, mivel arra azzal
kapcsolatos dontést hozni egyébként nem all modunkban, itt jogvesztd hataridok voltak.
Kétségtelen, hogy valamilyen modon korlatozva volt a jogorvoslati érdemi részének, a
jogorvoslati részének a gyakorldsaban esetleg a fellebbezd, de egyébként fellebbezni, illetve
jogorvoslatot elOterjeszteni moddjaban allt volna minden tovabbi nélkiil a megfeleld
hataridében, €s nyilvan ennek keretei kozott meg is ismerhette volna a hatarozat mellékletét.
Az erre vonatkozo kérelmét szintén el kell utasitanunk ezen indok alapjan. Van-e ezzel




kapcsolatban valakinek még hozzafiiznivaldja, mert akkor viszonylag most Osszefoglaltam
remélhetden jol, hogy mi legyen a hatarozat rendelkezd részében. Egy nagy szavazast kérnék
szépen. Koszonom. Megallapitom, hogy 6 igen szavazattal egyhangtlag elfogadtuk ezt a
hatarozatot is. Van-e mas feladatunk az egyebek kozott? Nincsen. J6. Koszondm szépen
mindenkinek a megjelenését, az tilést bezarom.

k.m.f.

dr. Bordas Vilmeos s. K.
elnok



