AZ ORSZAGOS VALASZTASI BIZOTTSAG
2011. OKTOBER 17-EN MEGTARTOTT ULESENEK
A JEGYZOKONYVE

Dr. Sasvari Rébert OVB elnokhelyettes

Koszontom az Orszadgos Valasztasi Bizottsag tagjait, az OVI munkatarsait, és a
megjelenteket. A tervezett elsé napirendi pont egy jogorvoslati kérelem elbiralasa, a masodik
napirendi pont pedig az egyebek. Ki tudja elfogadni a mai napirendet? K6szoném. Egyhangu
szavazassal elfogadtuk.

Napirend

. Jogorvoslati kérelem elbiralasa
1. Egyebek

Atadom a szot dr. Jackli Tamas trnak, hogy ismertesse a fellebbezést. Koszonom.
. Jogorvoslati kérelem elbiralasa

Dr. Gyenesei Istvan, a Somogyért Egyesiilet elnokének fellebbezése a Somogy
Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag 3/2011. (X.13.) szamu hatarozata ellen

Dr. Jackli Tamas OVI tag

Tisztelt Elnok Ur! Tisztelt Bizottsdg! Réviden ismertetném a tényéllast, ami miatt ma az
Orszagos Valasztasi Bizottsagnak tilésre kellett 0sszejonnie, €s egy fellebbezést elbiralnia.
2011. szeptember 12-ei datummal benyujtasra keriilt a Somogy Megyei Teriileti Valasztasi
Bizottsag részére egy lemondo nyilatkozat. Ez a lemond6 nyilatkozat Ormai Istvan lemondo
nyilatkozata. A nyilatkozatot - mint ahogy az iratanyagban lathatd - megbizas alapjan a
megnevezett személyt jelold szervezet elndke, dr. Gyenesei Istvan, a Somogyért Egyesiilet
elndke nyujtotta be a Teriileti Valasztasi Bizottsag részére. Ez alapjan, az iratanyagban
megtalalhato hosszas levelezés folyt, majd oktober 10-ei datummal a lemondasra reagalva a
Somogyért Egyesiilet megjeldlte, hogy a lemondott képviseld helyére Kozma Laszlot jeloli,
aki a Somogyért listdjan a 15. helyen szerepelt. Ezt kovetden hozott dontést a Tertileti
Valasztasi Bizottsag. Ez a 3/2011. szamu hatarozat, amiben a mandatum kiadasat megtagadta
arra valo hivatkozassal, hogy allaspontja szerint a lemondas joghatdlyosan nem tortént meg,
ezért a mandatum nem {iresedett meg, igy nem is lehet kiadni azt a megnevezett személy
részére. A Teriileti Valasztasi Bizottsag dontése, illetve a dontést megel6z6 iilés
jegyzOkonyve szintén megtalalhatok az anyagban. Tekintettel a dontésre, a Teriileti Valasztasi
Bizottsag hatarozata ellen Gyenesei Istvan, a Somogyért Egyesiilet elndke ¢lt fellebbezési
jogaval. A fellebbezésben eldadja, hogy allaspontja szerint a lemond6 nyilatkozat teljes
egészében megfelel a jogszabalyi eldirdsoknak, és ennek alapjan kéri, hogy az Orszagos
Vialasztasi Bizottsag allapitsa meg a mandatum megszlinését, illetve a lemondas tényét, és
adja ki a megjelolt személy részére a mandatumot. Ennek alatdimasztasara a fellebbezéshez
szamos, Osszesen 9 darab mellékletet is csatolt, ezek szintén az anyagban megtalalhatok.
Ennek alapjan készitettiik eld az iilést. Tekintettel arra, hogy kétfajta dontés lehetséges a
bizottsag részérdl, ezért mellékeltink dokumentumokat, amelyek a dontéshez nyujthatnak
segitséget. Igy csatoltuk a 2000. évi XCVI. trvény kivonatat, mely a lemondas szabalyait
rogziti. Csatoltuk a 104/2007. OVB hatarozat kapcsan keletkezett Kvk.1\V/37.151/2007.
szamu legfelsobb birosagi végzést, mely szintén allast foglalt abban, hogy a lemondasnak
milyen feltételeknek kell eleget tennie. Megjeldlnénk még két okiratot, egyik a 259/2002.




OVB hatarozat, mely a szabad mandatum kapcséan fejti ki, hogy a képvisel6-jelolt, illetve a
képvisel6 mandatuma csak az adott személyhez van kotve, a jelold szervezet miutdn a
jelolését leadta, illetve a listajat leadta, a mandatummal nem rendelkezik, illetve ehhez
kapcsolédik még a 2/93. AB hatarozat, mely hasonl6 tartalommal bir. Ezen tul, mivel
elképzelhetd, hogy a Bizottsag allaspontja az lesz, hogy a mandatum kiadasra keriiljon,
természetesen rendelkezésre allnak a lista eredeti példanyanak a masolatai. Megkerestiik a
KEKKH-t, hogy nevezett személy valasztdjoggal rendelkezik-e. Erre is pozitiv vélaszt
kaptunk. Amennyiben gy dont a Tisztelt Bizottsag, hogy a mandatum kiadasra kertil, akkor
ennek akadalya nincsen. Arrol még tajékoztatnam a Tisztelt Bizottsdgot, hogy a Teriileti
Vilasztasi Bizottsag bizonyos hianyossagokat észlelve mar szeptemberben renddrségi eljarast
kezdeményezett. Ezzel kapcsolatban a rendérségi eljaras folyamatban van.

Dr. Sasvari Rébert OVB elnokhelyettes

Koszondm a tajékoztatast. Latjuk a TVB-nek a dontését és az indoklast. Ezt kellene
atbesz¢élniink, hogy a mandatum megiiresedése megallapithato-e, és ki kell-e adnunk az uj
mandatumot, vagy pedig helybenhagy6 dontés. A TVB dontés indokolasa is rendelkezésiinkre
all, nem tudom, hogy errél mi a véleményetek?

Dr. Pozsar-Szentmikldsy Zoltan OVB tag

Koszondm szépen. Roviden, csakhogy a hogy a vitat elinditsam, én azt gondolom, hogy
hasonloan a parlamenti képviselok mandatumahoz, a helyi képviselo-testiilet képviseldinek a
mandatuma is szabad, nem utasithatd, 6 a megbizatasat a helyi valasztopolgarok kozosségétol
kapja, a lemondas pedig mindenképpen a sajat dontése, mandatummal nem az 6t jelold
szervezet rendelkezik. Amennyiben kétség mertiil fel abban a tekintetben, hogy a lemondo
nyilatkozat valdban sajatja, illetve 6sszhangban van-e az 6 szandékaval, akkor azt gondolom,
hogy a lemondés, vagy a lemondésnak latszé nyilatkozata nem vehetd figyelembe ilyen
értelemben, tehat ezen érvek mentén én egyetértek a Teriileti Valasztasi Bizottsag dontésével.
Ko6szonom.

Dr. Sasvari Robert OVB elnokhelyettes

Azt tenném még hozza, hogy a jegyz6konyvekbdl kideriil, hogy a beadvanyozot meghallgatta
a Terlileti Valasztasi Bizottsag, és tanuként a Képvisel6 Urat. Finoman fogalmazva is
tisztazatlanok a mandatumrol torténé lemondasnak a koriilményei. Mi nem tudunk bizonyitast
felvenni, tehat tulajdonképpen csak azt tudjuk megallapitani a rendelkezésiinkre 4llo
iratokbol, hogy a mandatumrdl térténd lemondas, ez az okirat aggéalyos, €s nem tisztazott,
hogy milyen koriilmények kozott sziiletett.

Dr. Litresits Andras OVB tag

K6sz6nom szépen. Erdemben egyetértek Zoltan felvetésével. Magam is a TVB hatarozatanak
a helybenhagyasat javasolom, ugyanakkor a TVB-nek az indokolasat nem teljesen osztom. A
megbizasi szerzddés az szerintem helytelen hivatkozas, az egy meghatalmazasnak tekinthetd.
Azt hiszem, ha a gyakorlatban valakit megkérek, hogy egy iratot elvigyen, van ra birosagi
hatarozat, az egy polgarjogi teriilet, az egy egyoldali nyilatkozat, igaz hogy a szerzddés
szabalyait kell alkalmazni, de nem kell a masik félnek az elfogadd nyilatkozata, tehat ez a
megbizasi szerzddésnek az idézése szerintem a TVB hatdrozat indokoldsdban helytelen.
Erdemben azt gondolom, hogy egy nagyon fontos erkolcsi kérdés van e mogott az iigy
mogott. A becsatolt iratokbdl - amit a fellebbezéshez csatolt az Egyesiilet — megallapithato,
hogy itt maganak az érintett személynek van olyan nyilatkozata egy 2010. évi, tehat nem egy
friss elndkségi jegyzOkonyvbol, hogy sziikkség van a mandatumrol valdé lemondo
nyilatkozatra. Maga is javasolja, hogy megelézendé az el6z0 ciklusban tortént




mandatumvesztést a Somogyért Egyesiiletet elhagyo képviseldkre vonatkoz6 garancidkat meg
kell talalni, és be kell tartatni. Ehhez képest, az iratokbodl kideriil, van egy szeptember 12-ei
keltezésli nyilatkozat az Uriembertdl, amiben az egyesiileti tagsaganak a megsziintetését,
avagy lemondasat rogziti. Ebben nincs sz6 az Onkorményzati mandatumarol, ezt késébb
cafolja a szeptember 16-an, amiben rdgziti, hogy 6 err6l nem kivant lemondani. Az
iratismertetés soran elhangzott, ¢és résziinkre kiosztott legfelsobb birdsagi végzés, ami a
104/2007. OVB hatarozat vonatkozasaban sziiletett, ez a 37.151/2007/2. szamu végzés
indokolasanak végében foglaltak alapjan, illetve a szamunkra irdnyado 2000. évi XCVI.
torvény, hogy a helyi dnkorményzati képviselok jogallasanak egyes kérdéseirdl sz6lo torvény
3. § (2) bekezdése azt mondja: ,,az onkormdnyzati képviselo lemondhat a kepviselo-
testiilethez intézett irasbeli nyilatkozataval is, melyet a polgarmesternek, a fopolgarmesternek,
a kozgytiles elnokének, a tovabbiakban egyiitt a polgarmester ad at, vagy juttat el. Az irdasbeli
nyilatkozatot a képviselo-testiilet kiovetkezo iilésén ismertetni kell.” A Legfelsébb Birdsag
vonatkoz6 végzése alapjan, amennyiben ezeknek a feltételeknek az adott nyilatkozat nem
felel meg, az nem lehet joghatés kivaltdsara alkalmas nyilatkozat. Azt gondolom, az iratokbdl
egyértelmi, hogy a képviseld-testiilethez intézett irasbeli nyilatkozat mar nem valosul meg,
fliggetleniil annak az alairasi koriilményeitdl eltekintve. Ugyhogy mindezek alapjan az
indokolas némi kiegészitésével helybenhagyast javasolok.

Dr. Sasvari Robert OVB elndkhelyettes

Akkor eddig 2 javaslat a TVB hatarozatanak a helybenhagyasara. Az Andras javaslata az,
hogy a helybenhagyas mellett viszont mddositsuk az indokoldst. Ha az érdemi részében
tudunk donteni, akkor utana a modositasrol még egy szavazast kériink. Még nem hangzott el a
jegyzOkonyvnek az kérdés, hogy a datum mikor keriilt az okiratra. Hiaba voltak
ellentmondasosak a tanu és a beadvanyozé nyilatkozata, az egyértelmli, hogy nem akkor
kertilt a datum a nyilatkozatra, amikor az alairas. Ezt a beadvanyoz6 is elismerte, nemcsak a
tant vallomasabol dertilt ki. Ezt csak a jegyzOkonyvnek mondom, mert eddig ez még nem
hangzott el. Ha ezzel ellentétes javaslat nincs, akkor szavazhatunk a TVB hatarozataval
kapcsolatosan? Ugy teszem fel a kérdést, hogy ki az, aki a TVB hatarozatat helybenhagyna?
Megallapitom, hogy egyhangl szavazéassal az OVB hatarozatot hozott errdl, viszont az
indokolassal kapcsolatosan, nem tudom, hogy az Andrés felvetésén kiviil esetleg valakinek
még van-e véleménye az indokolds megvaltoztatasara?

Dr. Jackli Tamas OVI tag

Tisztelt Bizottsag! Osszefoglalndm a Bizottsag tagjai részérdl elhangzottakat. Arrdl kellene a
Bizottsagnak allast foglalni, hogy az indokolasban harom érv keriiljon-e be a TVB dontésével
szemben. Az egyik, hogy nem megfeleld helyre lett benytjtva, illetve megfeleld személynek
lett-e cimezve a nyilatkozat. A masik, hogy a nyilatkozatra a datum utdlag keriilt felvezetésre,
erre egybehangzoan nyilatkozott mind a két fél. llletve felvetédott még, hogy egyébként is
egy ilyen nyilatkozat aldirdsa nem fér O0ssze a szabad mandatum elvével, és ezért sem
lehetséges, hogy ez elfogadasra kertiljon.

Dr. Sasvari Rébert OVB elnokhelyettes
Szerintem, ezeken kiviil mas indok nem meriilt fel. Koszonom szépen. Ez a harom indok. Ki
az, aki ez mellett foglal allast?

Dr. Litresits Andras OVB tag
Elétte egy fél mondat a jegyzOkonyv szamara. A fellebbezéshez benyujtott 9. szamu
melléklet, az egyesiilet részérdél az 2011. szeptember 12. napjan késziilt, és abban van a




kiemelt 6 /2011. sz. hatarozat, tehat az elvileg szeptember 12-ével egyezik, és ott nyilvan az
érintett személy mondta azt, hogy 6 ezt szeptember 12. napjan nem irta alad. Koszonom.

Dr. Sasvari Rébert OVB elnokhelyettes

Rendben, akkor marad ez a harom indok. Egy meger6sitd szavazast kérnék erre vonatkozoan,
hogy ki az, aki elfogadja. Egyhangti. K6szonom szépen. A masodik napirendi pontnak az
egyebek vannak felirva. Ezzel kapcsolatban nincsen semmi. Az OVB mai iilését bezarom,
kdszondm a részvételét mindenkinek.

k.m.f.

Dr. Sasvari Robert s. k.
elnokhelyettes



